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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: A. D., statni
prislu§nost Arménie, zastoupen Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou v Brnég, Ptikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, se sidlem Praha 1,
Loretanské nam. 5, v fizeni o Zalob& proti usneseni Zastupitelského tfadu Ceské republiky
v Bratislavé ¢€.j. 3974/2011-KO ze dne 12.7.2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podanou dne 28.7.2011 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni usneseni Zastupitelského ufadu Ceské republiky v Bratislavé ¢.j. 3974/2011-KO ze
dne 12.7.2011, kterym podle § 169 odst. 13 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist, bylo
odlozeno piijeti zadosti o povoleni trvalého pobytu obana Arménie A. D., nar. X. Zadost
datovanou dnem 12.7.2011 za zalobce podala jeho pravni zastupkyné.

Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Bratislavé v napadeném usneseni odkézal
na vyhlasku ¢. 429/2010 Sb., stanovici vyjimky z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo
povoleni k pobytu na mistné ptisluSném zastupitelském Uradu, podle niZ neni pfislusny
k pfijeti Zadosti od statniho obfana Arménie, ktery nemd povoleni k pobytu na tUzemi
Slovenské republiky nebo Mad’arské republiky.
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Zalobce se ve svém podani domahal zruseni napadeného usneseni a namital, Ze je
obCanem Arménie, kterd neni uvedena v piedpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. f)
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozd&jsich predpisl, a proto je formalné¢ povinen podle § 169 odst. 13
zékona o pobytu cizincl pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na zastupitelském
tfadu CR, (dale jen ,,ZU CR%), ve staté, jehoZ je statnim ob&anem, tedy v Arménii. Ceska
republika vSak nemd v Arménii zadny zastupitelsky ufad, a proto je zalobce opravnén
postupovat, jako kdyby ustanoveni § 169 odst. 13 zédkona o pobytu cizincl neexistovalo, tzv.
7e je opravnén pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu na kterémkoliv ZU CR, tedy i na
ZU CR v Bratislavé.

Zalobce dale namital, ze ZU CR se nijak nevypotadal s argumentaci v priivodnim
dopise k zadosti, nereagoval na ni.

ZU CR neni samostatnym pravni subjektem, nybrZ organiza¢ni sou¢asti Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, ZU CR v Bratislaveé tedy nema zptsobilost byt t¢astnikem
fizeni.

Z vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 1.12.2011 vyplyva, ze ZU CR
Bratislava postoupil Zadost Zalobce podanou jeho pravni zastupkyni Ministerstvu
zahrani¢nich véci, které¢ zalobce vyrozumélo dopisem ¢&.j. 306670/2011-KKM ze dne
30.8.2011, Ze tento ufad neni pfislusny k podani zadosti o povoleni trvalého pobytu zalobce.
Piislusnym ufadem je Velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi, nebot’ diplomatické a
konzularni zaleZitosti pro Arménskou republiku jsou vedeny nerezidentnim mimofadnym a
zplnomocnénym velvyslancem PhDr. Ivanem Jestfabem se stalym sidlem v Tbilisi v Gruzii.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 11.12.2012, pfi
némz Ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci, setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych
stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 soudniho
fadu spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho nestanovi-li tento zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 70 pism. a) soudniho radu spravniho ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
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Podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim Fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prdava nebo povinnosti, miize se
zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Méstsky soud v Praze zastaval nazor, Ze usneseni Zastupitelského ufadu Ceské
republiky v Bratislavé ¢.j. 3974/2011-KO ze dne 12.7.2011, jimZ bylo odlozeno pfiijeti Zadosti
o povoleni trvalého pobytu zalobce z davodu mistni nepfisluSnosti tohoto ufadu, neni
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Zalobu
podanou proti nému tedy musel odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho ve spojeni s § 70 pism. a) t¢hoZ zdkona. Usnesenim €.j. 8 A 258/2011-22 ze dne 17.
ledna 2012 zalobu proto odmitnul. Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti
zalobce a svym rozsudkem ¢.j. 4 As 14/2012-17 ze dne 30. kvétna 2012 napadené usneseni
zrusil.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél Méstsky soud v Praze pochybit, kdyz
dospél k zavéru, ze toto usneseni je vylouceno ze soudniho piezkumu a zalobu pro
nepiipustnost odmitl. S ohledem na tuto skute¢nost dospél

Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze v dal$im fizeni posoudit, zda
ZU CR v Bratislavée byl ptislusny k vytizeni zZadosti st€Zovatele o vydani povoleni k trvalému
pobytu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze znéni § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincl
umoziuje ZU CR, aby se zjednodusenym zptisobem vypotadal s podanim, k jehoz vyiizeni
neni pfislusny. Podle tohoto ustanoveni se vSak zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky nepostupuje piislusnému ZU CR, takZe se nejedna o obdobu § 12
spravniho fadu upravujiciho postoupeni podani pro nepftislusnost. Naopak podle § 169 odst.
13 zikona o pobytu cizincti pfi podani 7adosti o trvaly pobyt v Ceské republice u
nepfislusného ZU CR se véc usnesenim odkladd bez zahdjeni fizeni. Tento postup je tak
vyjimkou z jinak platné zédsady, Ze fizeni je zahdjeno dnem doru€eni zadosti nebo navrhu
véené a mistné prisluSnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1 spravniho fadu), a téz vyjimkou
ze zéasady, podle niZ se spravni rozhodnuti vydavéa ve spravnim fizeni. Usneseni o odloZeni
véci vydané podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct je tak do zna¢né miry usnesenim
deklaratornim, kterym ZU CR prohlasuje, Ze v disledku nedostatku své piislusnosti nebylo
spravni fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky viibec
zahajeno. Takové usneseni se navic pouze poznamena do spisu, a proto podle § 76 odst. 5
véty treti spravniho tadu se proti nému nelze odvolat. Jelikoz tedy usnesenim o odlozeni véci
podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincl zastupitelsky ufad véc konci a urcuje jeji pravni
osud, je toto rozhodnuti vyznamnym zdsahem do pravni sféry zadatele o povoleni k trvalému
pobytu v Ceské republice. Tento zavér je navic podpoien tim, Ze odloZeni véci je &inéno
mimo spravni fizeni, v disledku ¢ehoz nema zadatel procesni postaveni ucastnika spravniho
fizeni a jeho z&dosti nejenZe neni vyhovéno, nybrz dokonce neni ani vécné posouzena. To vSe
svédéi pro soudni prezkoumatelnost takového ukonu ZU CR.

Podle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizincii cizinec, ktery neni uveden v pravnim
predpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism. f), je povinen pozadat o vydani povoleni k
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dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je cizinec
statnim prislusnikem, popripade jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo
ve state, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto
povinnost, Fizeni o Zadosti neni zahdjeno a zastupitelsky urad vec usnesenim odlozi. Usneseni
se pouze poznamend do spisu.

Podle § 1 vyhlasky ¢. 429/2010 Sb. o udéleni viza nebo o vydani povoleni k
dlouhodobému anebo trvalému pobytu i na jiném zastupitelském uradu nez ve state, jehoz je
cizinec obcanem, popripade jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo ve
state, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, je oprdvnén pozadat
cizinec, ktery je statnim prislusnikem zemé uvedené v priloze k této vyhldsce.

V inkriminované véci je nesporné, ze Armeénie neni uvedené v ptiloze vyhlasky ¢.
429/2010 Sb. - Seznamu zemi, jejichZ statni piislusnici jsou opravnéni pozadat o udéleni viza
nebo o vydani povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu 1 na jiném zastupitelském
uradu nez ve staté, jehoz je cizinec obCanem, poptipadé jenz vydal cestovni doklad, jehoz je
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, Ze president Ceské republiky Véclav
Klasu dne 23.5.2008 podepsal povétovaci listinu adresovanou presidentu Arménské republiky
Serzh Sargsyanovi, ze Ivan Jesttab, mimofadny a zplnomocnény velvyslanec Ceské republiky
byl jmenovan velvyslancem v Arménské republice.

V inkriminované véci Zalobce, ktery je staitnim obCanem Arménie, podal zadost o
povoleni trvalého pobytu v Ceské republice na ZU CR v Bratislavé, ktery Zalobou napadenym
usnesenim Zadost odlozil s odkazem na § 169 odst. 13 zédkona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni cizinec, ktery neni uveden v pravnim piedpise vydaném podle § 182 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincil, je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu pouze na ZU CR ve staté, jehoZ je cizinec statnim ptislusnikem, popf. staté,
jenz vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drZitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec
povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni
zahdjeno a ZU CR véc usnesenim odloZi. Pravnim piedpisem vydanym podle § 182 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct je vyhlaska ¢. 429/2010 Sb. Podle jejiho ustanoveni § 1 o
udéleni viza nebo o vydéani povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu i na jiném
zastupitelském ufadu nez ve staté, jehoz je cizinec obCanem, popfipadé staté, jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt, je opravnén pozadat cizinec, ktery je statnim prisluSnikem
zemé uvedené v piiloze k této vyhlasce.

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze zalobce nemohl pozadat o vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky na kterémkoliv ZU CR, nebot je statnim
prislusnikem Arménie, ktera neni uvedena v pfiloze této vyhlasky. Je tedy nesporné, ze ZU
CR v Bratislavé nebyl piislusny k vyfizeni Zadosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce tuto zadost mohl podle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincil podat jen na
ZU CR ve staté, jehoz je statnim prislusSnikem, poptipadé staté, jenz vydal cestovni doklad,
jehoz je drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt.
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V dobé vydani zalobou napadeného usneseni sice nebylo na tGzemi Arménské
republiky ziizeno diplomatické zastoupeni Ceské republiky a Zalobce nemél povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt v jiném nez ve svém domovském stité, nicméné
v inkriminované dobé byl velvyslanec Ceské republiky v Gruzii se sidlem v Tbilisi povéien
presidentem Ceské republiky rovnéz vykonem diplomatickych a konzularnich funkci pro
Arménii. Diplomatické a konzuldrni zaleZitosti pro Arménskou republiku byly vedeny
nerezidentnim mimofadnym a zplnomocnénym velvyslancem se stalym sidlem v hlavnim
mésté Gruzie.

Je tedy nesporné, Ze piislusnym ZU CR k piijeti Zadosti Zalobce o trvaly pobyt bylo
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tbilisi. Tento zavér je v souladu s ustanovenim ¢l. 5 odst. 1
Videnisk¢ umluvy o diplomatickych stycich, sjednané dne 18. dubna 1961 ve Vidni,
publikované pod €. 157/1964 Sb., podle n€hoz vysilajici stat mize, poté kdyz fadn¢ uvédomil
ptislusné ptijimajici staty, podle okolnosti povéfit Séfa mise nebo jmenovat jakéhokoliv Clena
diplomatického personalu ve vice neZ jednom staté, jestlize zaddny z pfijimajicich stath
nevznese vyslovné namitky.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze ZU CR v Bratislavé tim, Ze s odkazem na §
169 odst. 13 zékona o pobytu cizinci, jakoz 1 vyhlasku €. 429/2010 Sb., odlozil ptijeti Zadosti
o povoleni trvalého pobytu obcana Arménie A. D., nar. X, nevydal nezdkonné usneseni.

Méstsky soud v Praze byl pifi svém rozhodovéani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s.i.s.), a proto ve véci
rozhodl tak, Ze podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu nevznikly
Zzadné divodné vynalozené naklady nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



