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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph. D.
v pravni véci Zalobce: M. A., nar. ,, X“, adresa pro dorucovani ,,.X“, proti Zalovanému:
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj, se sidlem SNP 2720/21, Usti
nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2012, sp. zn.
13457/7.71/12/14.3, ¢.j. 15633/7.71/12/14.3,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se piedmétnou Zalobou domahal zruseni piikazu Zalovaného ze dne
26.6.2012, sp. zn. 13457/7.71/12/14.3, ¢&,j. 15633/7.71/12/14.3, kterym byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 250 000,- K¢.

V ustanoveni § 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s.f.s.”), je
vyslovné uvedeno, ze ochrany vefejnych subjektivnich prav se lze domdhat teprve po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkii, pokud je pravni Uprava pfipousti. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19.7.2007 ¢.j. 7 Afs 12/2007-110
podminénost vycerpani opravnych prostfedkli ve spravnim fizeni pfed podanim Zaloby ve
spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako provedeni zédsady subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zasahli soudid do spravniho fizeni. To znamend, Ze ucCastnik
spravniho fizeni musi zasadn¢ vycCerpat vSechny prostiedky k ochrané€ svych prav, které ma ve
své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se miize doméhat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek
ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuize nahrazovat prostfedky nachazejici se
uvnitf vetejné spravy. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nemuze
uspésné domoci ten, o jehoz opravném prostiedku nebylo doposud viibec rozhodnuto.

Zalobce ve své zalobé napada jednoznaéné prikaz, kterym mu byla uloZena pokuta za
spachani spravniho deliktu. Ptikaz vydany v souladu s ustanovenim § 150 zdk. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad“), je prvostupfiovym rozhodnutim ve véci. Proti
ptikazu muze v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fadu ten, jemuZz se povinnost
uklada, podat odpor ve lhité 8 dnli ode dne oznameni piikazu. Podanim odporu se piikaz rusi
a fizeni pokraCuje. Piikaz, proti némuZz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.



Pokrac¢ovani 15A 135/2012

V daném konkrétnim pifipadé soud kontaktoval zalovaného s dotazem, zda
v pfedmétném fizeni byl vyuZit opravny prostiedek ¢ nikoliv. Zalovany soudu sdélil, Ze
predmétny ptikaz nebyl napaden opravnym prostiedkem a soucasné predlozil soudu i spravni
spis. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze pfedmétny piikaz byl Zzalobci dorucen
prostfednictvim fikce doruceni na jeho dorucovaci adresu, kdyz si zalobce nevyzvedl zasilku
uloZenou na posté¢ od 27.6.2012 do 10.7.2012. Dle udaji ve spravnim spise piikaz nabyl
pravni moci dne 18.7.2012.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce se obréatil na zalovaného
ptipisem pfedanym k poStovni pfepraveé dne 31.8.2012, ktery je oznacen jako stiznost a zadost
o zaslani rozhodnuti. Spravni orgdn tento piipis vyhodnotil dle ndzvu i dle obsahu jako
stiznost. Je vSak nutné konstatovat, ze i kdyby byl tento ptipis vyhodnocen jako odpor, §lo by
0 opozdény odpor. Pro Uplnost soud poznamenava, ze pokud byl odpor podan opozdéné, na
rozdil od opozdéného odvolani o tom spravni organ nevydava zadné rozhodnuti o zamitnuti
odporu pro opozdénost. V takovém piipad¢ by mél spravni orgéan, ktery piikaz vydal, sdélit
tomu, kdo opozdény odpor podal, Ze Slo o odpor opozdény, a jaké to mé disledky, tzn., Ze se
odpor stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Cestou jak je mozné se domahat
autoritativniho zjiSténi, Ze odpor byl i pfes ndzor spravniho organu podéan vcas, je dle soudu
podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu o tom, ze pravni
vztah nevznikl, nebot’ bylo vydano nepravomocné rozhodnuti.

Je nutno konstatovat, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobce v predmétném
piipadé nevycerpal zdkonem upravené opravné prostiedky. Zalobce se nemiize doméhat
zalobou soudniho piezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti, pokud nebyly z jeho strany vyuzity
radné opravné prostfedky v ramci spravniho fizeni. Takovou Zalobu je nutné povazovat za
nepiipustnou a ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. a)
s.f.s. ji nelze soudem meritorné prezkoumat, nybrz musi byt odmitnuta. Proto rozhodl soud,
jak je uvedeno ve vyroku ad) L.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s..s. ve vyroku ad) II. nepfiznal Zadnému z ucCastnikli pravo na ndhradu nékladd. O soudnim
poplatku nebylo rozhodovano, protoze ke dni vydani rozhodnuti nebyl poplatek uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. prosince 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



