31Af 102/2011-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyneé Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Ing. D. M., zast. JUDr. Viliamem KovacCikem, advokatem v Hradci
Kralové, Primyslova 1200/4a, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. zafi 2011, &.j. 5151/11-1100-602177, tak to:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. zari 2011, ¢j. 5151/11-1100-

602177, se zr u S u j e a véc se zalovanému vraci k dalSimu

fizeni.

| Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi
7.800,- KE do osmi dntli od pravni moci tohoto rozsudku do rukou

jeho zastupce.

Oduvodnéni :

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvoléani Zzalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne 7.6.2010, C.].
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166562/10/228915602848, o dodateCném stanoveni zakladu dané z pfijmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vySi 7,567.371,- K, vyméreni dané ve vysSi
2,372.564,- K¢, vyméreni danové ztraty ve vysi — 7,200.569,- KC a sdéleni penale z
dodate¢né vymérené dané ve vySi 474.512,-KC a penale z dodateCné vymérené
danové ztraty ve vysi 360.028,- K¢.

V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze si Zalobce v danovém
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v dil&¢im
zakladu dané podle § 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
(dale ,zakon o danich z pfijmd“) vykazal souhrn vysledku hospodareni z &innosti
poradenstvi, nakup a prodej zbozi ve vysi 8,623.650,- KE a svuj podil jako spole€nika
spoleCnosti LIMEX, vefejna obchodni spoleCnost (dale jen ,LIMEX®), ktery
predstavoval ztratu ve vysi —15,824.219,- K¢.

Spravce dané pfi kontrole zakladu dané z prijmu fyzickych osob za zdarnovaci
obdobi roku 2007 zjistil, Ze soucasti uvedeného podilu jsou darfiové uplatnéné
odpisy nehmotného majetku. Z divodu nedodrzeni podminek pro jejich uplatnéni
zvySil zaklad dané Zalobce o odpis patentovych prav k vynalezu ,ZplUsob
regenerace saturaéniho kalu® pro CR ve vysi 226.362,- K&, odpis patentovych prav k
témuz vynalezu pro SR ve vysi 240.292,- K€ a odpis know-how ve vysi 14,301.286,-
KE.

K uplatnénym odvolacim namitkam Zzalovany uved|, Ze je nesporné, ze v
kontrolovaném zdafiovacim obdobi Zalobce zustal jedinym spole€nikem spolecnosti
LIMEX. Danova ztrata dosazena touto spoleCnosti byla vykadzana v jeho darfiovém
pfiznani, a to podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) a odst. 4 zakona o danich z
prijmu. Skutecnosti ovliviiujici zaklad dané Zalobce jako jediného spole¢nika jsou
pfedmétem ucetnictvi verejné obchodni spoleCnosti. Provéfeni spravnosti podilu
spole¢nosti LIMEX za kontrolované zdanovaci obdobi na zakladu dané Zalobce
musi spocivat v provéreni skuteCnosti, které jsou pfedmétem ucetnictvi vedeného
touto spoleCnosti. ProtoZe jde o danové fizeni specialné upravené v zakoné o
danich z pfijma a procesné zakonem ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki v
platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), pouziji se dle zalovaného
tyto zakony, nikoliv zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni fad®), jak se
Zalobce domniva. Zalovany rovné&Zz neakceptoval odkaz Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, &.j. Afs 144/2004-110, s tim, Ze se
tyka opakované dariové kontroly a proto je pro rozhodovani o odvolani irelevantni.
Dale uvedl, Ze spravce dané nemohl pfistoupit na pozadavek Zalobce, aby zadal
zpracovani znaleckého posudku ,na nepfesnosti v posuzovani a uziti nehmotného
majetku“. Znalcem vypracovanym posudkem podle zakona & 151/1997 Sb., v
platném znéni, nelze dle Zalovaného prokazat spornou dobu existence patentovych
prav, ani jinou pofizovaci cenu, nez ktera byla smluvné sjednana.

Zalovany oznadil za nepochybné, Ze spoleénost LIMEX zafadila do svého
nehmotného majetku patentova prava. Ze smluv o prodeji primyslovych prav k
vynalezu ,ZpUsob regenerace saturaéniho kalu* na uzemi Ceské republiky ze dne
1.12.1993 a o poskytnuti primyslovych prav v rozsahu nevyhradniho vyuzivani na
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uzemi Slovenska ze dne 20.12.1995 spole¢nosti LIMEX vyplyva, Ze Zalobce a Ing.
J. Z. byli jeho plavodci a vlastnici. Vynalez byl evidovan pod ochrannym cCislem
277494 Ufadem pramyslového vlastnictvi v CR a Uradom priemyselného vlastnictva
v SR, proto bez souhlasu Zalobce nebyly jiné osoby opravnény vynalez vyuZzivat.
Nabyvatelem prav k patentu se podle uvedenych smiuv stala spole¢nost LIMEX, a to
v rozsahu v nich uvedeném. Ve svém ucetnictvi tato prava zaradila do nehmotného
majetku s oznacenim patentova prava. V kontrolovaném zdanovacim obdobi roku
2007 zahrnula do danovych vydaja odpisy z téchto patentovych prav. Z vypisu vysSe
uvedenych Ufadu bylo dle zalovaného zjisténo, ze z dlivodu nezaplaceni poplatku
patent pro CR zanikl ke dni 21.6.1995 a pro SR ke dni 21.6.2000. To dle Zzalovaného
znamena, ze ochrana vynalezu patentem pominula a patent mize vyuzivat kdokoli
bez souhlasu plvodcl a vilastnikl. Spole€¢nost LIMEX vS8ak v ramci inventarizace v
pfislusnych letech neupravila v souvislosti s ustanovenim § 29 odst. 1 zakona €.
593/1991 Sb., o uletnictvi v platném znéni (dale jen ,zakon o ucCetnictvi) stav
majetku tak, aby odpovidal skute€nosti — tedy zaniku patentovych prav. Odpis téchto
prav nemohl od okamziku jejich zaniku byt soucasti zakladu dané této spolecnosti a
tim ani zakladu dané pfipadajiciho na zalobce jako vyluéného vlastnika spoleCnosti
LIMEX. Z uzavfenych smluv je zfejmé, Ze se spravce dané neodchylil od zafazeni
majetku, jak bylo smluvné uréeno a jak o ném bylo po dobu patentové ochrany v
Udetnictvi spoleénosti LIMEX UG&tovano. Zalovany neshledal ve svém postupu
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod. Tvrdil, Ze v u€etnictvi spole¢nosti LIMEX
v uCetnim obdobi roku 2007 byla patentova prava k vynalezu ,Zpusob regenerace
saturaéniho kalu* na uzemi CR a na Uzemi SR evidovana v rozporu s vyse
uvedenym ustanovenim § 29 odst. 1 zakona o ucetnictvi. Dle zalovaného spoleCnost
LIMEX postupovala nezakonné, kdyz v rozporu s podminkou pro uplatnéni
danovych odpisu nehmotného majetku podle § 32a odst. 1 zakona o danich z pfijma
- vedeni nehmotného majetku v ucetnictvi podle zakona o ucetnictvi — uplatnila
odpisy nehmotného majetku podle ustanoveni § 32a zakona o danich z pfijma.

Zalovany dale hodnotil know-how spogivajici v technologii ,regenerace
krystalického uhli€itanu vapenatého pfi zpracovani cukernich stav“. Uvedl, Ze na
zakladé smlouvy o poskytnuti nevyluéné licence know-how pro cukrovary na
uzemi Ruské federace uzaviené dne 30.6.2005 spole¢nost LIMEX zaradila
ziskanou licenci jako nehmotny majetek. Poukazal na Cl. IV. smlouvy, z néhoz
vyplyva, Ze uplata za poskytnuti know-how je dlouhodobym zavazkem spole¢nosti
LIMEX vUci zalobci a bude s nim vzdy pfedem dohodnuta pro kazdého z uzivatel(
v Ruské federaci. Konkrétni vySe uplaty neni ve smlouvé vycislena a ani neni
vedena jako dlouhodoby zavazek v Uéetnictvi spoleénosti LIMEX. Zadny uzivatel v
Ruskeé federaci nebyl zjistén.

Pro ucely odepisovani pouzila dle Zalovaného spole€nost LIMEX ocenéni
provedené Patentservisem Praha. Toto ocenéni vSak nebylo pofizovaci cenou ve
smyslu ustanoveni § 29 zakona o danich z pfijmu, ktery je nutno podle § 32a odst. 7
citovaného zakona pro ocenéni nehmotného majetku pouzit. To dle Zalovaného
znamena, ze vstupni cenou podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu se
rozumi pofizovaci cena pro pfipad uplatného pofizeni, v tomto pfipadé nehmotného
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majetku. Odpis z takto nespravné stanovené pofizovaci ceny je opét soucasti
zakladu dané, ktery pfipada na zalobce jako spole¢nika LIMEX podle § 7 odst. 4
téhoz zakona. To, ze uplata nebyla konkrétné stanovena a ani znama znamena
nemoznost stanovit pofizovaci cenu uplatné nabytého majetku v souladu s
ustanovenimi § 32a odst. 7 a § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu ve
zdanovacim obdobi roku 2007. Zalobcem poZadované stanoveni pofizovaci ceny ve
vySi uvedeného ocenéni lze pouzit podle § 29 odst. 1 pism. d) citovaného zakona
jen tehdy, kdy ustanoveni § 29 nevymezuje pro konkrétni zpasoby nabyti majetku
konkrétni ocenéni. Zpusob nabyti podle uzaviené smlouvy je jednoznacné Uplatny,
proto nebylo mozZné pozadavku na pouziti shora uvedeného ocenéni pro
odepisovani vyhovét.

Zalovany  dale uvedl, ze  dodatecny platebni  vymér ..
166562/10/228915602848 ze dne 7.6.2010 obsahuje odkaz na zpravu o danove
kontrole €.j. 135276/10/228931608242. Jejim obsahem je podrobny slovni popis
zjisténych skutecnosti v€etné odlvodnéni zakonnymi pfedpisy, pfi¢emz na str. 6 je
uveden struény popis v odstavci nadepsaném shrnuti zjiSténi. Pisemnosti
shromazdéné ve spisu dle zalovaného dokladaji zjisténé skuteCnosti a
prezkoumanim nebylo zjisténo poruSeni zakona o spravé dani a poplatki nebo
skuteCnost, ktera by méla podléhat postupu podle spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasil ani s nazorem Zalobce, Ze formulace uvedené v
dodate¢ném platebnim vyméru by mohly byt zneuzity. Trval na tom, Ze spravce
dané postupoval standardné podle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani.

Pfedlozené vyjadieni Ing. V. J. o opravé pavodniho nazvu ,Ocenéni hodnoty
patentu Cislo 277494“ na ,Ocenéni hodnoty vynalezu, na ktery byl udélen patent
Cislo 277494 nema dle Zalovaného vliv na posouzeni nehmotného majetku ve
spole¢nosti LIMEX ani na uplatnéni odpisu z né;.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenou zmate&nosti dodateéného platebniho
vyméru. Konstatoval, Zze z protokolu o ustnim jednani ze dne 3.6.2010 (C.j.
164179/10/228931608242) je ziejmé, Ze spravce dané se Zalobcem projednal
zpravu o vysledku danové kontroly €.j. 135276/10/228931608242, ktera mu byla
prokazatelné doruena dne 15.3.2010. Zalobce byl seznamen s postupem zdanéni
prijmua vefejné obchodni spoleCnosti. Protoze Zalobce s projednanim zpravy
nesouhlasil a tuto nepfevzal pfi uvedeném jednani, spravce dané nevydal
dodatecného platebniho vyméru podle namitaného § 16 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkd, coz je postup mozny, nikoliv jediny zakonny. DalSim zakonnym
postupem je vydani dodatecného platebniho vyméru podle § 46 odst. 7 téhoz
zakona, pouzity v pfipadé Zalobce. Tento postup oznadcil Zalovany v dané situaci za
pfiméfeny.

K namitce Zalobce zaméfené k textu bodu 17. dodateCného platebniho
vyméru Zalovany sdélil, Ze ve vyroku napadeného dodateéného platebniho vyméru
(tuénym pismem na str. 1) jsou spravné uvedeny udaje a castky dodatecné
stanoveného zakladu dané podle § 5 zakona o spravé dani a poplatkl, vymeérené
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dané, vyméfené danové ztraty, stanoveného naroku na bonus podle § 35c
citovaného zakona, sdélené vySe penale z dodateCné doméfené dané podle § 37b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi a sdélené vySe penale z dodate¢né
vymeéiené darfové ztraty podle § 37b odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pfijma. Z
toho vyplyva, Ze Zalobci byla, mimo jiné, dodate¢né vyméfena dan z pfijmu ve vySi
2,372.564,- K¢ a jako takova se stala dodate¢né vymérenou danovou povinnosti.
Postup vypoctu v€etné ustanoveni pfislusnych zakonu je uveden v nasledujici ¢asti
vyméru pod nazvem ,Vypocet dodatecné vymeérené dané z pfijmua fyzickych osob:®
(dale jen ,vypocet®). Vypocet vychazi z posledni znamé darnové povinnosti, pfipadné
posledni znamé danové ztraty, a zahrnuje nové stanoveny zaklad dané, ktery je
nasledné upravovan podle pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pFijma.
Vysledkem je dan uvedena v bodu 15. vypocCtu, ktera je nasledné podrobena
Upravam podle zakona o spravé dani a poplatk(. Po té je ve smyslu § 46 odst. 7
citovaného zakona vycislena dodatecna danova povinnost.

Zalobce ve véas podané Zalobé nesouhlasil s tim, Ze mu Zalovany ve svém
rozhodnuti nafizuje zaplatit dan ve vySi 2,372.564,- K¢ a pfislusenstvi dané. Tento
postup oznacil za nespravny, nebot jeho posledni znama dan byla ur€ena spravcem
dané dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 25.3.2011, C..
112842/11/228915601045, a Cini 1.335.284,- K¢.

Dale zalobce namital, ze Zalovany znovu kontroloval spoleCnost LIMEX a ne
Zalobce jako fyzickou osobu. Nefidil se rozsudkem krajského soudu( 31 Af 139/2010-
27). Ust. § 7 odst. 4 zakona o danich z pfijmd uvadi co ma spole¢nik obchodni
spole¢nosti zdanovat ve svém pfiznani. Pokud se spravce dané domnival, ze
spole€nost LIMEX nemuUze odepisovat nehmotny majetek, mél na to vydat
rozhodnuti. To neucinil ani pro roky 2001 ani dalsi roky a k pfedloZzenému
odpisovému planu v prubéhu kontroly za roky 2003 ani v roce 2010 nemél
pfipominky. Pokud by rozhodl o ukon&eni odpisu, branila by se spole¢nost LIMEX u
spravniho soudu. Svym postupem v8ak zalovany pfenesl na Zalobce, jako jediného
spoleCnika toto spolecnosti, nemoznost odpisu nehmotného majetku, coZz nema
oporu v danovém pravu.

Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu €.j. 2 Afs 144/2004-110 se netyka projednavaného pfipadu. Uvedl,
Ze je ziejmé, ze tento rozsudek se zalovanému nehodi, protoze svym rozhodnutim
porusil ustavou zaru€ené pravo na pfitomnost pfi jednani i spravni fad v hlavé lll, dil
1 § 27 pism. b). Pokud by Zalovany dodrzel ust. § 32 zakona o spravé dani a 101
danového fadu (zadkona ¢€. 280/2009 Sb.) nebylo by nutné obracet se na NejvysSi
spravni soud.

Nazor Zalovaného (str. 3 fadek 7 zdola zpravy z kontroly), Zze nehmotny
majetek je vynalez a patent je jeho ochrana, a proto kdyz neni udrZzovan patent neni
ani vynalez, oznacil zalobce za nespravny. Dle ného je zcela irelevantni tvrzeni
Zalovaného, Ze za posledné zminénych okolnosti zanikla ochrana vynalezu a
kdokoliv mize patent pouzit bez souhlasu jeho puvodcli nebo vlastnikd. Tvrdil, Zze
pokud patent zanikne, zanikne i ochrana nehmotného majetku ale vynalez plati dale
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a lze jej pouzivat a prodavat. | nadale je vynalez chranén proti zcizeni obchodnim
zakonikem. Vyraz patentova prava uvadény Zalovanym neni dle Zalobce nikde v
danovych zakonech pouzivan, spravné se uvadi prumyslova prava atd. Problém
ocenovani priimyslovych prav fesi zakon ¢. 151/1997 Sb.

Zalobce tvrdil, Ze podle sdéleni soudniho znalce se hodnota vynalezu
chranéného patentem urCuje stejnym zpusobem jako patentu nechranéného ¢i know-
how. Nesouhlasil ani se zavérem Zalovaného, ze pokud se tyka vyuziti know-how
zregenerace saturacniho kalu“ v Ruské federaci, neni vySe dlouhodobého zavazku za
uziti licence evidovana na uctu 479-dlouhodobé splatky, nebot’ na tomto uctu byla
evidovana od roku 2005 a to az do vySe hodnoty ocenéné Patentservisem Praha, {j.
do Castky 85,807.718,- KE. Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ktery
pouzil Zalobce, se tyka ocenéni hmotného majetku, podle Zalovaného se pouzije ust.
§ 32a odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Ten fika, ze neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak, pouZije se pro nehmotny majetek obdobné ustanoveni pro hmotny
majetek. Pro jeho aplikaci neni duvod, kdyzZ existuje ust. § 32a odst. 1-6 v navaznosti
na zak. ¢. 151/1997 Sb.

Zalobce poukazal na neznalost a zmateénost vyznamu terminu dafova
povinnost a dan a jejich zaménovani ze strany spravce dané, ktery tak Cini umysiné
proto, aby Zalobcem nemohl uplatnit ztraty z pfedchozich let dle § 38p zakona o
danich z pfijma. Odkazal na § 3 dafiového fadu, podle kterého danova povinnost
vznika okamzikem, kdy skutecnosti, které jsou podle zakona pfedmétem dané, tedy v
okamziku zahajeni podnikani. Dar ale bude znama az po ukonceni dafiového obdobi
a dokonce az 3 mésice potom. Nejsou to tedy totozné vyrazy. Poukazal na text
uvedeny na str. 5, fadku Sestém rozhodnuti Zalovaného, kde podle jeho nazoru k
takové zaméné doslo.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalob& pfedevsim v plném rozsahu odvolal
na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Zaloba byla krajskym
soudem jako nedlivodna v plném rozsahu zamitnuta. K véci pak uvedl, Zze Zalobce
sméSuje dvé ruzna odvolaci fizeni. Napadenym rozhodnutim ze 14.9.2011, ¢,.
5151/11-1100-602177, bylo znovu rozhodovano o odvolani Zalobce do rozhodnuti
spravce dané ze dne 7.6.2010, ¢&.). 166562/10/228915602848, o dodatecném
stanoveni zakladu dané z pfijmua fyzickych osob, vyméfeni dané a danové ztraty za
zdanovaci obdobi roku 2007 a sdéleni penale z dodatecné vymérené dané, penale z
dodate¢n& vyméfené darfové ztraty po provedeni dafové kontroly. Zalobce podal
dne 29.11.2010 dodate¢né danové pfiznani k dani z pfijm0 fyzickych osob za
zdafovaci obdobi roku 2007. Udaje v tomto podani opravil dne 16.12.2010. Podle
ustanoveni § 41 zakona o spravé dani byla jeho podani pfipustna, nebot rozhodnuti
ze dne 18.11.2010, ¢&.. 7090/10-1100-602177, o odvolani do dodate¢ného
platebniho vymeéru vydaného na zakladé danové kontroly nabylo pravni moci dne
22.11.2010. Podanym dodate¢nym danovym pfiznanim a jeho opravou pozadoval
uplatnéni ztraty z minulych let. Této skuteCnosti se dfive provedena darfiova kontrola
netykala ani nebyla jejim pfedmétem. V téchto dvou Fizenich bylo rozhodovano o
odliSnych vécech (dariova kontrola - odpisy nehmotného majetku, postup k
odstranéni pochybnosti — ztrata, neuplatnéné vydaje ve vysledku hospodareni) v
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souladu s procesnimi predpisy, které neumoznuji tato fizeni Cinit na sobé zavislymi,
protoze kazdé z nich po splnéni zakonnych podminek ma svuj osud.

K Zalobni namitce tykajici se pofizovaci ceny know-how odkazal Zalovany na
napadené rozhodnuti s tim, Ze pro stanoveni pofizovaci ceny je nutno vyjit ze
smluvené uplaty podle ¢lanku IV. smlouvy. Posouzeni uvedené v rozhodnuti je
podlozeno vypisem uctu 479 z ucetnictvi spoleCnosti LIMEX, pfedlozenym Zalobcem
za rok 2007 (protokol ¢j. 69588/10/22893160824

Pfi jednani, které probéhlo dne 12.1.2012, Zalobce odkazal na zalobni namitky
uplatnéné v zalobé a doplnil je v pfedloZzeném pisemném podanim. V ném vyslovil
nesouhlas se zavérem zalovaného, Ze jako posledni spoleCnik spoleCnosti LIMEX
odpovida za jeji postup pfi odepisovani nehmotného majetku. Poukazal na to, ze
odepisovani probihalo od roku 2003 a tvrdil, Ze dva spolecnici chtéli ze spoleCnosti
vystoupit ale byli spoleCniky az do 30.5.2007, kdy spole¢nost LIMEX vstoupila do
likvidace. Vyslovil nesouhlas se zvySenim zakladu dané o odpis patentovych prav k
vynalezu z duvodd nedodrzeni podminek pro uplatnéni odpisi nehmotného majetku.
Tvrdil, ze ohledné ného jako fyzické osoby nebylo pfi kontrole zjiSténo zkraceni
daniové povinnosti. U spole¢nosti LIMEX nebyla zahajena danova kontrola, nebylo
ji ani zakazano uzZivani nehmotného maijetku. Zalobce tvrdil, Ze spravce dané i
Zalovany jednali ohledné odpisi nehmotného majetku s nespravnym subjektem,
nebot odpisy méla uctovat spoleCnost LIMEX a Zalobce mél pouze prevzit do svého
danového pfiznani podil na hospodarském vysledku, coz ucinil.

Za nespravny oznacil Zalobce i zavér zalovaného, ze nehmotnym majetkem je
patent, a to i pfesto, Ze ve zpravé z kontroly uvadi, ze dle zakona €. 527/1990 Sb., o
vynalezech a zlepSovacich navrzich jsou pfedmétem prav pramyslového viastnictvi
vynalezy. Pokud dle zalobce nebude vynalez chranény patentem, bude ochranu pired
jeho zneuzitim zajistovat obchodni soud. U patentl poskytuje ochranu Ufad pro
vynalezy a zlepSovaci navrhy. Poukazal na to, ze jeSté v roce 2004 se prodavaly
licence, naposledy do cukrovaru Vrdy u Caslavi. Zalovanému vytykal, Ze pouziva
termin patentova prava, ackoliv takova prava neexistuji a zadny platny zakon je
nezna. Zakony pouzivaji vyrazy pramyslova prava, prava na oznaceni a vyrobné
technické a obchodni poznatky (know-how), které vychéazeji ze zakona &. 151/1997
Sb. Zalovany dle Zalobce svym jednanim porusuje Ustavu CR a Listinu zakladnach
prav a svobod v &lancich 4 odst. 1, 11 odst. 5 a 34 odst. 1. Zalobce dale zadal, aby
pro objasnéni véci byl uréen znalec a navrhl Ufad pramyslového vlastnictvi. V zavéru

zddraznil vyznam svého vynalezu a navrhl zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Povéfena pracovnice Zzalovaného odkazala na odlvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 19.1.2012, ¢&.j. 31 Af 102/2011-44,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyZz dospél k zaveéru,
ze zalovany nedostate¢né zduvodnil, pro¢ se nezabyval tvrzenim Zzalobce, ze v
majetku spolecnosti LIMEX dale zustal vynalez vedeny pod pfihlaskou &islo 03087-
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90.V, nezkoumal co je pfedmétem tohoto vynalezu, zda byl i nadale jako nehmotny
majetek vlastnictvim spoleCnosti LIMEX a jako takovy mohl byt dale odepisovan,
pfipadné za jakou cenu. Zdavodnéni, ze ochrana vynalezu patentem zanikla a s tim i
pravo spolecnosti LIMEX vést je nadale v ucCetnictvi a odepisovat jejich cenu ve vysSi
uréené v dobé jejich pofizeni hodnotil krajsky soud jako nedostatedné. Zalovany dle
krajského soudu nereagoval ani na odvolaci namitku Zzalobce uplatnénou v podani ze
dne 18.7.2010 (dodatek €. 1 k odvolani) poukazujici na existenci vynalezu, ktery i po
zaniku ochrany patentem dale existuje, je nehmotnym majetkem, ma nepochybné
svoji hodnotu, a Ize ho v souladu se zakonem odepisovat.

NejvysSSi spravni soud na zakladé kasacCni stiznosti podané zalovanym
kasacni stiznosti podané Zalovanym svym rozsudkem ze dne 27.6.2012, €.j. 5 Afs
24/2012-21, napadeny rozsudek krajského soud zrusSil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Konstatoval, ze ,za neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodi je nutno
pokladat rozhodnuti zejména tehdy, jde-li o chybéjici argumentaci, na které je
skutkovy stav postaven, resp. muze byt navrhovanymi a neprovedenymi dikaznimi
prostredky zpochybnén. Tak tomu vS8ak v projednavané véci nebylo“. Citoval z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 - 71, a
ze dne 19. 2. 2008,C. j. 7 Afs 212/2006 - 74, a uzaviel, Ze ,v daném pripadé krajsky
soud vytyka stézovateli, Ze se nezabyval tvrzenim stéZovatele, Ze v majetku
spolec¢nosti LIMEX dale zustal vynalez vedeny pod prihlaskou c¢islo 03087-90.V,
nezkoumal co je predmétem tohoto vynalezu, zda byl i nadéale jako nehmotny
majetek vlastnictvim spolecnosti LIMEX a jako takovy mohl byt dale odepisovan,
pfipadné za jakou cenu. Z obsahu Zaloby Zalobce ze dne 30.9.2011 doslé krajskemu
soudu téhoz dne vSak takovy Zalobni bod nevyplyva. Proto zruseni rozhodnuti
stéZovatele z tohoto divodu nemuze obstat. Dale krajsky soud stéZovateli vytyka, Ze
nereagoval na odvolaci namitku Zalobce uplatnénou v podani ze dne 18.7.2010,
poukazujici na existenci vynalezu, ktery podle Zalobce i po zaniku ochrany patentem
dale existuje, je nehmotnym majetkem a ma nepochybné svoji hodnotu a Ize ho v
souladu se zakonem odepisovat. V tomto pripadé vSak jde o posouzeni pravni
otazky, ktera je i podle krajského soudu zasadnim spornym bodem mezi ucastniky,
protoze kazdy z nich ma na uvedenou pravni otazku jiny nazor. Kazdy z nich, i kdyz
struénymi ddvody, své stanovisko oduvodriuje. Stanovisko stéZovatele vyjadiené v
Jjeho soudem pfezkoumavaném rozhodnuti je pfezkoumatelné.”

Zalobce soudu adresoval dal$i podani, prvni dne 13.11.20012, v némz uved|,
Ze pracovnici zalovaného nejsou znalci v oboru vynalezi a patentd a jejich
interpretace pfisluSnych zakonu je proto nespravna. Podle Zalobce by do véci vnesl
pravdu pouze znalec a za takového oznacil spole¢nost PATENTSERVIS Praha, a.s.,
a navrhl jeji slySeni u jednani. Zduraznil, ze dulezitym bodem sporu je nespravné
tvrzeni zalovaného o existenci patentovych prav namisto prav pramyslovych. Opét
zduraznil svlj nesouhlas se zavérem zalovaného, Ze pokud neni udrzovan v platnosti
patent k vynalezu, nemUZze si z vynalezu uplatnit odpisy. V této souvislosti odkazal na
zakon o danich z pfijma dle kterého se odepisuje nehmotny majetek, a tim je
vynalez. Patent nema Zadnou cenu nebot neni majetkem ale pouze ochranou

vynalezu. Zdaraznil, Ze zalobcem pouzity vyraz ,patentovy prava“ Zzadny platny
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pravni prfedpis nezna a citoval § 8 zakona ¢&. 527/1990 Sb., o vyndlezech a
ZlepSovacich navrzich.

Dne 21.11.2012 Zalobce predlozil soudu dalSi podani, v némz odkazal na
Clanky 2, 4, 11 a 34 Listiny zakladnich prav a svobod, zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zakona ¢&. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkl, zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu. Opét zaujal stanovisko, Zze vyraz patentova prava
je zmiflovan jako mluvnicky vyraz v publikaci Obanské pravo hmotné autora JUDr.
Vladimira Pitra. Dale poukazal na § 17 zakona €. €. 151/1997 Sb., o ocefnovani
majetku a konstatoval, ze t€mito zakony je zalovany povinen se fidit. Podle nazoru
Zalobce je vyraz ,patentové pravo“ neurcity pravni pojem, ktery je Zalovany povinen
vylozit, jak konstatuje ve svém rozsudku ze dne 25.9.1998, €.j. 6 A 85/96-24, Vrchni
soud v Praze. Zalobce opét podrobné rozebral rozdil mezi patentem a vynalezem.
Poukazal na to, ze spoleCnost LIMEX odepisovala nehmotny majetek, zZalovany o
tom byl informovan v ro¢nich vykazech od roku 2003 do roku 2007, nikdy proti
tomuto postupu nemél namitky. Pokud s timto postupem nesouhlasil, mél na to vydat
rozhodnuti. To v8ak neucinil, obeSel zakona a zakazal pfenést odpisy z ucetnictvi
spolecnosti LIMEX do Zalobcova danového pfiznani za rok 2007. Dle zalobce i kdyz
k 31.12.2006 podali dal§i dva spolecnici navrh na ukoncéeni €innosti ve spole€nosti
LIMEX, ruc€i v souladu s § 56 odst. 6 obchodniho zakoniku za zavazky spole€nosti.
Proto méla byt otazka odpist FfeSena po zahajeni kontroly spoleénosti LIMEX se
v8emi spole¢niky. Zalobce dale napadal i zpGsob ocenéni nehmotného maijetku,
které mélo byt dle Zalovaného provedeno za pouziti § 32a odst. 7 zakona o danich z
pfijmu. Podle Zalobce vSak mélo byt postupovano dle § 32a odst. 1-6 citovaného
zékona a zakona &. 151/1997 Sb. Zalovany postupoval chybné, i pokud jde o
ocenéni know-how pro Ruskou federaci.

Na zadost Zalobce probéhlo dne 27.11.2012 dalSi jednani, v jehoz pribé&hu
zastupce Zalobce doplnil a upfesnil Zalobni namitky i dalSi pfednesy Zalobce tak, ze
Zalobce zasadné nesouhlasi se zalovanym pokud tvrdi, Ze ve chvili, kdy vysledky
duSevni €innosti pfestaly byt chranény patentem, mohly byt kymkoliv vyuzity. Trva na
tom, Ze se jedna o jeho duSevni vlastnictvi, proto ho muize vyuzivat a také
odepisovat. K tomu dolozil dopis znalce z oboru vynalez( a zlepSovacich navrhl ze
dne 7.6.2005. ZdUraznil, Ze zustala nevyifeSena otazka, pro€ spravce dané nezahajil
danovou kontrolu u spole¢nosti LIMEX. Opét poukazal na pochybeni v hodnoceni co
je patentové pravo a v ocenéni know-how jako hmotného majetku.

Povéfena pracovnice Zzalovaného odkazala na stanovisko vyjadfené v
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a v dalSich podanich zalovaného.

Krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy§Sim spravnim
soudem znovu pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a véc posoudil
nasledovné.

Zalobce tvrdil, Ze pfi stanoveni zakladu dané& postupoval v souladu s § 7
odst. 4 zakona o danich z pfijmd. Namisto kontroly tohoto dil¢iho zakladu dané
vykazaného verejnou obchodni spolecnosti LIMEX, zacal spravce dané kontrolovat
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uCetnictvi celé spolecnosti, ackoliv nezahajil vymeérovaci fizeni s touto spole€nosti,
jak uklada spravni fad. To, Zze mél podle citovaného zakona postupovat, feSi dle
Zalobce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 144/2004-110.

Krajsky soud shodné jako ve svém predchozim rozhodnuti tuto namitku
neshledal davodnou.

Podle ust. § 38m odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijmd nema vefejna
obchodni spole€nost povinnost podavat danové pfiznani k dani z pfijma.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijm0 jsou pfijmy z
podnikani také podily spolecniki vefejné obchodni spole¢nosti a komplementara
komanditni spole€nosti na zisku. Zakladem dané (dil¢im zakladem dané) spoleCnika
vefejné obchodni spoleCnosti je dle odst. 4 citovaného ust. ¢ast zakladu dané
verejné obchodni spole€nosti stanoveného podle § 23 az 33. Tato Cast zakladu dané
se stanovi ve stejném poméru, jako je rozdélovan zisk podle spoleCenské smiouvy,
jinak rovnym dilem.9b) Vykaze-li podle § 23 az 33 vefejna obchodni spolecnost
ztratu, rozdéluje se na spoleCnika Cast této ztraty stejné jako zaklad dané. PFi
stanoveni zakladu dané spole¢nika vefejné obchodni spoleCnosti se nepfihlizi k
ustanoveni véty prvni § 18 odst. 9 a k ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g).

Pokud spravce dané zahgjil dariovou kontrolu u Zalobce, kontroloval nejen
pfijmy a vydaje z jeho Cinnosti v oblasti poradenstvi, nakupu a prodeje zboZzi, ale
spravné také prijmy z cinnosti vefejné obchodni spoleCnosti LIMEX, kde byl v
kontrolovaném obdobi jedinym spoleénikem. Spravnost vykazanych pfijmu z ¢innosti
této spoleCnosti mohl ovéfit jen kontrolou hospodareni vefejné obchodni spolecnosti
jako celku. Tak spravce dané postupoval, jeho postup neodporoval platnym dafovym
zakonim a byl zcela standardni. Vysledek kontroly vefejné obchodni spole¢nosti
LIMEX se pak zobrazil v zavérech z kontroly Zalobce jako jediného spole¢nika této
spoleCnosti. Pokud se Zalobce domnival, Ze méla probihat nejprve samostatné
zahajena a ukoncena kontrola spole¢nosti LIMEX, pfipadné Ze této spolecnosti mélo
byt rozhodnutim zakazano odepisovat shora uvedeny nehmotny majetek, myli se.
Vydavat samostatné rozhodnuti o tom, které naklady ¢i odpisy majetku at hmotného
¢i nehmotného jsou zakonné a které ne nema oporu v danovych zakonech ani
hmotnych ani procesnich. Zavéry spravce dané o opravnénosti odpist, v daném
pfipadé nehmotného majetku, jsou az vysledkem danové kontroly Zalobce a
promitnou se do rozhodnuti o vyméreni nebo doméfeni dané jeho jako spoleCnika
verejné obchodni spoleCnosti.

Krajsky soud nemohl Zalobci pfisvédcit ani pokud tvrdil, Ze mél spravce dané
zahdjit vyméfovaci Ffizeni se spole¢nosti LIMEX, coZz mu uklada spravni fad, a
odkazal na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ¢&.j. 2 Afs 144/2004-110. Toto
rozhodnuti FeSi zcela odliSny problém, konkrétné pak otazku zakonnosti opakované
dariové kontroly a délku Ihuty pro vyfizeni namitky dafiového subjektu proti postupu
spravce dané. Zakon o spravé dani takovou lhatu nestanovil, a Nejvy3Si spravni
soud v citovaném rozsudku vyslovil nazor, ze vzniklou mezeru v zakoné je nutno
vyfesit pomoci analogie iuris, a to postupem dle spravniho prava procesniho.
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Zalobce v Zalob& konkrétn& neuved! pro jaky procesni postup mél byt zakon &.
500/2004, Sb., spravni fad pouzit. Krajsky soud pak neshledal v posuzovaném
pfipadé k takové analogie pfi kontrole a vyméfeni dané duvod.

Pokud zalobce tvrdi, ze az do 30.5.2007 byly spole€niky spoleCnosti LIMEX
jesté dalSi dvé osoby, jeho tvrzeni neodpovida udajum uvedenym v obchodnim
rejstfiku, podle kterého byli dva spoleCnici vymazani ke dni 24.1.2007. Na zakladé
usneseni Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 16.4.2007, C.j. 47 Cm 84/2007-4,
vstoupila spolecnost LIMEX do likvidace a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
30.5.2007. Podrobné zduvodnéni tohoto zavéru krajsky soud uved! jiz ve shora
citovaném rozsudku ze dne 29.4.2011, ¢.j. 31 Af 139/2010-27.

Zalobce poukéazal na nespravny vyklad a uZiti pojm( dafiova povinnost a dan
spravcem dané, ktery se tim udajné snazi zabranit Zalobci uplatnit ztraty z
predchozich let dle § 38p zakona o danich z pfijmu. Odkazal na § 3 dafiového Fadu,
podle kterého dariova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které
jsou podle zakona pfedmétem dané, tedy v okamziku zahajeni podnikani. Dan ale
bude znama az po ukonceni danového obdobi a dokonce az 3 mésice potom.

Poukazal na text uvedeny na str. 5, fadku Sestém zdola rozhodnuti Zalovaného, kde
podle jeho nazoru, k takové zaméné doslo.

Krajsky soud k tomu podotyka, Zze v rozhodnuti zalovaného na str. 5, fadku
Sestém zdola Zalovany termin dan ani danova povinnost nepouzil. Jak vyplyva z
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 7.6.2010, C.j. 166562/10/228915602848, o
dodatecném stanoveni zakladu dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2007, spravce dané pouZil termin dodatecné vymérfena dafiova povinnost na
fadku 17 a vychazi z tehdy platné pravni upravy, konkrétné ust. § 46 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatkl, na ktery pfimo odkazuje. Krajsky soud pouziti tohoto
terminu spravcem dané shledava v souladu se zakonem. Z obsahu spravniho spisu
ani z obsahu napadeného rozhodnuti navic neni zfejmé, Zze by mezi ucastniky byl
spor o uznani uplatnéné ztraty z prfedchozich let dle § 38p zakona o danich z
prijmu.

V tomto fizeni zasadni namitka Zzalobce sméfuje proti postupu spravce dané
pfi doméreni dariové povinnosti zalobce z dlvodu nedodrzeni podminek pro
uplatnéni odpisi nehmotného majetku spole¢nosti LIMEX. V dasledku toho spravce
dané zvysil zaklad dané Zalobce o odpis patentovych prav k vynalezu ,ZplUsob
regenerace saturaéniho kalu“ pro CR ve vysi 226.362,- K&, odpis patentovych prav k
témuz vynalezu pro SR ve vysi 240.292,- K¢ a odpis know-how ve vysSi 14.301.286,-
KE.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze zalobce a Ing. J. Z. jako puvodci
vynalezu €. 277494 a zaroven prodavajici a spoleCnost LIMEX jako kupujici uzavreli
dne 1.12.1993 smlouvu o poskytnuti primyslovych prav k vynalezu €. 277494, v niz v
odstavci nazvaném ,pfedmét prodeje” uvedli, ze dle patentové listiny vydané dne
31.12.1992 Federalnim Ufadem pro vynalezy jsou prodavajici plvodci a vlastnici
prumyslovych prav s dispozi¢nim pravem k vynalezu €. 277494 ode dne podani
prihlasky vynalezu €. PV 03087-90.V, tj. ode dne 21.6.1990. Dale si dohodli,
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Ze ode dne podpisu smlouvy je spolecnost LIMEX opravnéna obchodné vyuzivat
vynalez & 277494 na Uzemi Ceské republiky. V platebnich podminkach je pak
uvedeno, Ze dnem podpisu smlouvy se spole¢nost LIMEX stava vlastnikem
nehmotného majetku, tj. poskytnutych autorskych prav v pofizovaci hodnoté
65,000.000,-K¢&. V zavéru smlouvy oznaceném jako ,dalSi ujednani“ bylo dohodnuto,
Ze spole€nost LIMEX nadale povede spravu pramyslovych prav vynalezu 277494.

Zalobce a Ing. J. Z. jako plvodci vynalezu &. 277494 a zarovei jako
prodavajici a kupujici spolecnost LIMEX uzavreli dne 20.12.21995 dalSi smlouvu o
poskytnuti primyslovych prav. V ni v odstavci ,pfedmét prodeje” uvedli, ze dle
patentové listiny vydané dne 31.12.1992 Federalnim ufadem pro vynalezy jsou
prodavajici pavodci a vlastnici vynalezu €. 277494 s dispozi¢nim pravem ode dne
pfihlasky vynalezu. Ohledné popisu vynalezu pak smlouva odkazovala na vefejné
pristupné Udaje u Ceského Ufadu pro vynalezy Praha a v Uradu priemyselného
vlastnictva SR v Bratislavé. Pravo autoru disponovat vynalezem na uzemi Slovenska
bylo smlouvou postoupeno spole¢nosti LIMEX. V platebnich podminkach si dohodli,
2e dnem podpisu smlouvy se spoleCnost LIMEX stava vlastnikem nehmotného
majetku, tj. poskytnutych autorskych prav v pofizovaci hodnoté 23,000.000,- K¢.

Ve smlouvé o poskytnuti nevylu¢né licence know-how pro cukrovary v Ruskeé
federaci uzaviené dne 30.6.2005 se zZalobce jako poskytovatel a spole¢nost LIMEX
jako nabyvatel dohodli, Zze poskytovatel jako vlastnik modernizované technologie
regenerace krystalického uhliCitanu vapenatého pfi zpracovani cukernych stav udélil
nabyvateli souhlas k rozsifeni vyuZiti vyrobniho postupu po dobu trvani této smlouvy
a za podminek v ni obsazenych. Dale bylo dohodnuto, Ze nabyvatel zaradi cenu
know-how ve vysi 85,807.718,- K€ do svého nehmotného majetku a bude o ném
uctovat. Uplata za poskytnuti vykonu prav byla sjednana tak, Ze se stava
dlouhodobym zavazkem spolecnosti LIMEX vaé&i Zalobci jako poskytovateli a bude
vzdy pfedem dohodnuta zvlast pro kazdého z uzivatell v Ruské federaci. Je splatna
na zakladé faktur vystavenych poskytovatelem v pribé&hu roku, nejpozdéji do 31.3.
roku nasledujiciho po vyuziti v cukrovarech na uzemi Ruské federace.

Ve spravnim spise je zalozena patentova listina ze dne 31.12.1992, kterou
Federalni ufad pro vynalezy v Praze udélil podle § 34 odst. 3 zakona ¢&. 527/90 Sb.
patent Cislo 277494 na vynalez, uvedeny v pfilozeném popisu vynalezu. Pfihlaska
vynalezu byla evidovana pod ¢. 03087-90.V.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu vydaje (naklady) vynaloZzené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané
odecCtou ve vysSi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Podle § 32a odst. 1 zakona o danich z pfijm0 se pro ucely tohoto zakona
odpisuji zfizovaci vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje, software, ocenitelna
prava a jiny majetek, ktery je veden v ucetnictvi jako nehmotny majetek vymezeny
zvlastnim pravnim pfedpisem (dale jen "nehmotny majetek"), pokud
a) byl
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1. nabyt uplatné, vkladem spoleCnika nebo tichého spolecnika nebo Clena druzstva,
pfeménou,70) darovanim nebo zdédénim, nebo

2. vytvoren viastni Cinnosti za ucelem obchodovani s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovani a

b) vstupni cena je vy3Si nez 60 000 KE a

c) doba pouZitelnosti je delSi nez jeden rok; pfitom dobou pouZzitelnosti se rozumi
doba, po kterou je majetek vyuzitelny pro soucasnou cinnost nebo uchovatelny pro
dalSi ¢innost nebo muze slouzit jako podklad nebo souc€ast zdokonalovanych nebo
jinych postupu a feSeni v€etné doby ovéfovani nehmotnych vysledka.

Podle § 25 odst. 1 pism. h) zakona o ucetnictvi se z jednotlivych slozek
majetku a zavazkl ocenuje nehmotny majetek kromé& pohledavek, s vyjimkou
nehmotného majetku vytvofeného vlastni €innosti pofizovacimi cenami.

V citovanych listinach i v pribéhu Fizenim pred finanénimi organy i pred
soudem pouzivaji U&astnici terminy vynalez, patent, patentové pravo. Zalobce
Zalovanému opakované vytyka, Ze tyto pojmy nespravné vyklada a jeho chybny
vyklad ma dopad do jeho danové povinnosti. Krajsky soud proto poklada za
vhodné uvodem stru¢né objasnit jejich vyznam.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich je vynalez vysledkem vynalezecké Ccinnosti, jestlize pro odbornika
nevyplyva zfejmym zplsobem ze stavu techniky.

Na vynalezy, které splfiuji podminky stanovené timto zakonem, udéluje Ufad
pramyslového vlastnictvi (dale jen "Ufad") patenty (§ 2 citovaného zakona).
Tyto podminky upravuje citovany zakon v § 3 odst. 1, kde stanovi, Ze patenty se
udéluji na vynalezy, které jsou nove, jsou vysledkem vynalezecké cinnosti a jsou
prumyslové vyuzitelné.

Z citovaného je ziejmé, Ze udélenim patentu se pouze osvédCuje, tedy
potvrzuje, ze pfihlaseny vynalez splfhuje znaky uvedené v § 3 odst. 1 citovaného
zakona. Na vynalezy, které spliiuji podminky stanovené pfislusnym zakonem,
udéluje organ statni spravy k tomu opravnény patenty. Kazdy vynalez vSak
patentovat nelze. Patentovat Ize pouze vynalez, ktery splfiuje zakonné podminky pro
udélené patentu.

Patent zjednoduSené& oznaCuje dokument, ktery jeho majiteli zarucuje
ochranu vlastnickych prav k vynalezu. Majitel patentu ma vyluéné pravo uZzivat
pfedmét ochrany — vynalez, poskytovat souhlas s vyzivanim vynalezu jinym osobam
(prostfednictvim licen¢ni smlouvy), a ma také pravo patent prevadét na dalSi osoby.
Ochrana vynalezu prostifednictvim patentu je ud&lovana statnimi organy, v Ceské
republice Ufadem primyslového vlastnictvi, a je platna pouze po omezenou dobu 20
let od data podani pfihlasky.

Konec¢né pak patentové pravo je v ramci tzv. prav z prumyslového vlastnictvi
fazeno spolu s autorskym pravem do SirSiho systému prav dusevniho vilastnictvi.
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Patentovym pravem v objektivnim smyslu je tfeba rozumét soubor zvlastnich
pravnich norem, které upravuji statni (vefejnopravni) ochranu originalnich
technickych FeSeni (vynalezll) jako nehmotnych statkl, jakoz i vztahy z jejich
uplatnéni v obchodé jako zvlastniho druhu zboZzi. Zaklad patentového prava spociva
v pravu soukromeém. Je tomu tak nejen proto, Ze jedineCna technicka feSeni mohou
byt vyluéné vysledkem duSevni Cinnosti fyzické osoby neboli jde o ochranu jejich
osobnostnich prav, nybrz i proto, Ze mySlenka obsazena ve vynalezu se mdze sama
0 sobé stat zbozim svého druhu a samotny patent véci v pravnim smyslu. Patentove
pravo v subjektivnim smyslu je vyluCné pravo jeho vlastnika vynalez chranény
patentem vyuZivat, uvadét podle né&j vyrobky do obéhu a kteroukoliv tfeti osobu z
vyuziti vynalezu vylougit (viz Ob&anské pravo hmotné 3, dil paty, autord Jifi Svestka,
Jan Dvorak a kolektiv, paté vydani).

Z citovaného je zfejmy rozdil mezi vynalezem, patentem a patentovym
pravem. | kdyZz Zalobce ve svych namitkach vyc€ita spravci dané i Zalovanému
zasadni nepochopeni rozdilu mezi t€mito pojmy, jim pfedlozené listiny, tj. ocenéni
vyhotovena Ing. V. J., smlouvy mezi Zalobcem a Ing. J. Z. na strané jedné a
spoleCnosti Limex, v.o.s., na strané druhé, ¢asovy a odpisovy plan NIM do roku 2007
a dalSi, svéd¢i o neprfesném uziti téchto pojmu i ze strany samotného Zalobce.
Pfredlozena ocenéni hovofi jednoznacné o ocenéni hodnoty patentu 277 494 i kdyz
samotné ocenéni zafazuje mezi skuteCnosti rozhodné pro posouzeni jak samotny
vynalez €. 03 087-90.V, tak i udéleny patent €. 277 494. Ve smlouvach o poskytnuti
pramyslovych prav pro CR a SR se hovofi o vlastnictvi primyslovych prav k
vynalezu, ktery je vSak oznaCovan Cislem 277494 (to je vSak Cislo patentu) tak
Cislem PV 03087-90.V (Cislem patentové pfihlasky). Do odpisového planu konecné
zaradila spole¢nost Limex k datu 27.11.1993 ,Patentova prava k vynalezu v Ceské
republice” a ke dni 20.12.1995 ,Patentova prava k vynalezu ve Slovenské republice®.

Krajsky soud vychazel ze znéni shora citovanych zakoni a z obsahu
spravniho spisu, zejména pak ze smluv o poskytnuti prdmyslovych prav pro CR a
SR. Z nich i pfes shora popsané nepfesnosti dovodil, Ze pfedmétem prodeje byla
prava k vynalezu. | kdyz smluvni strany pouzily k oznaceni vynalezu Cislo pfidélené
patentu, slovni popis pfedmétu pfevodu jednoznacné pouziva bud oznaceni vynalez
nebo autorska prava, pfipadné pramyslova prava. Pro tento zavér neni rozhodné jak
pfedmét ocenéni popisuje ve svém posudku znalec, nebot tato ocenéni byla pouze
podkladem pro cenu, za kterou si smluvni strany vlastnictvi k primyslovym pravim
prevedly. K vySi smluvni ceny se Zalovany ve svém rozhodnuti nevyjadfoval a
vstupni cena odpovidala znéni § 25 odst. 1 pism. h) zakona o ucetnictvi, kdyz
pfedstavovala cenu pofizeni nehmotného majetku. Pokud Zalovany do ¢asového a
odpisového planu NIM na rok 2007 pouzil oznaCeni ,patentova prava k vynalezu®,
poklada to krajsky soud sice za pochybeni, nicméné pouze formalni. Odepisovat je
mozné jen ta nehmotna prava, ktera danovy subjekt nabyl, a takovymi byla v daném
pfipadé prava k vynalezu. Za téchto okolnosti nebyl divod, aby spole€nost Limex
reagovala na zanik ochrany vynalezu udélenym patentem a v souladu s vysledky
inventarizace dle § 29 zadkona o ucetnictvi upfesnila odepisovany neinvesticni
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majetek a upravila jeho cenu v souladu s § 29 zakona o danich z pfijmu, pfipadné
dolozila, Ze zanikem patentu nedoS$lo ke zméné jeho ceny.

Konecné jako posledni spornou otazku krajsky soud posuzoval, zda
spoleCnost LIMEX byla opravnéna zafadit do nakladd odpisy nehmotného
majetku, know-how spocivajici v technologii ,regenerace krystalického uhli€itanu
vapenatého pfi zpracovani cukernich stav‘. Jednoznacné se pfiklonil k zavéru
Zalovaného, ze pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky. Dle Cl. IV.
smlouvy byla uplata za poskytnuti know-how oznacCena jako dlouhodoby zavazek
spole¢nosti LIMEX vici zalobci a bude s nim vzdy pfedem dohodnuta pro kazdého
z uzivatell v Ruské federaci. Konkrétni vySe Uplaty nebyla ve smlouvé vycislena a
ani neni vedena jako dlouhodoby zavazek v G&etnictvi spoleénosti LIMEX. Zadny
uzivatel v Ruské federaci nebyl zjistén a Zalobce sam pfipustil, Zze v roce 2007
nebyla uzaviena zadna dohoda s konkrétnim uzivatelem a v dusledku toho ani
zaplacena cena za uziti know-how. Jeho ocenéni provedené spolecnosti
Patentservisem, a.s., Praha nelze oznacit za pofizovaci cenou ve smyslu
ustanoveni § 29 zakona o danich z pfijmu, ktery je nutno podle § 32a odst. 7
citovaného zakona pro ocenéni nehmotného majetku pouzit. Jak bylo shora
uvedeno, vstupni cenou podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu se
rozumi pofizovaci cena pro pfipad uplatného pofizeni, nehmotného majetku.
Odpis z takto nespravné stanovené pofizovaci ceny je opét soucasti zakladu
dané, ktery pfipada na Zalobce jako jediného spole¢nika LIMEX podle § 7 odst. 4
téhoz zakona. V podrobnostech pak krajsky odkazuje na odldvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Nespravné zavéry spravce dané a Zalovaného ohledné odpisu prav k
vynalezu ,Zpusob regenerace saturaéniho kalu“ pro CR ve vysi 226.362,- K&, odpis
patentovych prav k témuz vynalezu pro SR ve vySi 240.292,- K¢ vedly krajsky soud
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni dle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. Vném bude zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem krajského soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal ndhradu nakladd fizeni
spocivajicich v ndhradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- K&
(pFevzeti zastoupeni a ucast pfi jednani pfed soudem) v&etné pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), g)a § 13

odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.), ve celkové vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kraloveé dne 7. prosince 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



