Cislo jednaci: 9Ca 369/2009 - 95-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné: R.H.,
bytem P. 4, S. 1242, zast. JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem se sidlem Praha 2, Uruguayska
178/5, proti zalovanému: Magistral hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Maridnské namésti 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2009, ¢&.j. S-
MHMP385959/2009/0ST/Ce,

takto:

I . Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta, odboru stavebniho, ze dne 8.9.2009, ¢.j.
S-MHMP385959/2009/0OST/Ce se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19 280 K¢
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné advokata JUDr. Pavla Pileckého

IT11. Zucasténa osoba nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 5 stavebniho ufadu, odboru uzemniho rozhodovani ( dale téz stavebni urad ) ze
dne 10.2.2009, ¢.j. OUR.Sm.p.2635-8574/08-Za-UR (dale téZ prvoinstanni spravni
rozhodnuti stavebniho ufadu), kterym byla na pozemcich ¢. parc. 2635, 4896/2, 4896/6,
4900/4, 2502/2 a 2633/1 v k.u. Smichov v Praze 5 umisténa stavba oznacend jako ,,Penzion
Na Popelce* (dale téz stavba), a prvoinstan¢ni spravni fizeni potvrdil.
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(1) Zalobkyn& v podané Zalobé& ve znéni upfesnéni v pribéhu fizeni pied soudem
namitala, Ze stavba svoji rozlohou a vySkou neodpovida mistu, do kterého je umist'ovana,
jejim umistnénim dojde ke znehodnoceni stavajiciho urbanistického charakteru a jeji
umistnéni nebylo feSeno v souladu s pravnimi predpisy tj. nejen stavebnim zakonem (zakon ¢.
183/2006 Sb. o uzemnim plénovani a stavebnim tadu), ale i obecné zdvaznou vyhlaskou
Hlavniho mésta Prahy €. 26 z roku 1999 (dale jen vyhlaska OTPP) konkrétné ust. ¢lanku 4
OTPP.

Podle zalobkyné mulZe spravni organ urbanistickd a architektonickd hlediska
posuzovat jen na zakladé odborného posouzeni, kterym ale neni tvrzeni stavebnika (pozn.
zuCastnénd osoba TERRA-T s.r.0.) ani tvrzeni jinych ucastnikd spradvniho fizeni ani ni¢im
nepodpofena Uvaha spravniho orgdnu o tom, Ze v dané lokalité¢ je zastavba nesouroda,
pievazné jedno a dvoupodlazni se sedlovymi stiechami a Ze se nedaleko nachdzeji objekty o
tiech, ¢tyfech nadzemnich podlazich. Co bylo minéno slovem ,,nedaleko* neni v rozhodnuti
blize specifikovano. Zalobkyné tvrdila, e stavba je umistovana misté byvalé usedlosti —
statku — nachdzejicim se v prudkém srdzu a pochazejicim z konce 18. stoleti. V misté se
nachazi Salla terrena_pfi ¢. 215 Na Popelce 12, coz je barokni stavba na ovalném ptdorysu,
situovana do svahu, s pricelim c¢lenéném pilastry, triglify a slepymi arkddami s nikami,
interiér zaklenut kopuli s lunetami, pfi¢emz do rekonstrukce tohoto objektu byly v posledni
dobé z vetejnych prostredkli vynaloZzeny nemalé castky. V Zalobou napadeném rozhodnuti
pfitom o této kulturni pamétce neni zminka. Penzion byl umistén do lokality, kde jsou rodinné
domky. K tomu, co je uvedeno v rozhodnuti zalovaného ,,nedaleko od umistované stavby se
nachdzeji objekty o tfech i ¢tyfech nadzemnich podlaZich, na plvodni drobnou zéstavbu
navazuje také panelovy dim, budova sice pievysi sousedni rodinné domy, nebude vsak
v Gizemi svym hmotovym uspotradanim ojedinélé a nelze tak potvrdil nazor odvolatelky, Ze by
realizaci umistovaného objektu doslo ke znehodnoceni stavajiciho urbanistického charakteru
mista a k naruseni uzivatelskym pomérti v jejim bezprostfednim okoli* zalobkyné uvedla, ze
panelaky jsou od umistované stavby 300 m daleko a ve strani.

Pfi ustnich jednanich zalobkyné uvedla, Ze umistovany dim je o 12 m vyssi nez okoli
nemovitosti, z 90% jim byl zastavén cely pozemek vlastnika.

Konstatovala, Ze na parc. ¢. 2636 byl kdysi historicky velky statek Na Popelce, ktery
byl nékdy okolo roku 1922 rozparcelovan a v této souvislosti byl pozemek zatizen vécnym
bfemenem sluzebnosti chlize a jizdy ve prospéch ostatnich, ktefi z pferozdélovani ziskali
vlastnicka prava. Posléze byla na pozemku par. ¢. 2636 postavena nemovitost pani J., tedy na
pozemku, ktery byl zatiZen sluZebnosti. Pani J. nechce, aby ostatni tuto sluzebnost vyuzivali a
soudi se u Obvodniho soudu pro Prahu 5 o zruseni tohoto vécného bifemene. Opravnénou z
vécného bemene je 1 Zalobkyné, kterd se obava, ze nebude mit piistup ke svému domu, kde
zije odmali¢ka a kde by chtéla dozit. Ptistup k jejimu domu totiz neni jinak mozny, nebot
z druhé strany je pfistup pouze od ulice U Blazenky, ktera ve skute¢nosti neni zkolaudovanou
komunikaci. Zalobkyné by z ni musela odbogit, jet ptes pozemek parc. &. 2633/1, ktery je ve
vlastnictvi druzstevnikl garadzi ( Druzstvo gardze Na Popelce ) a dale pfes pozemek 2502/2,
ktery je ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Majitelé penzionu Na Popelce jsou v opozici
vici zalobkyni, protoZe se s ni soudi a vlastnik Hlavniho mésto Praha je ve vykonné moci
reprezentovan Magistratem, tedy zalovanym. Zalobkyné tuto situaci t&Zko nese, ma to vliv na
jeji zdravi. Spravni Zalobé proti izemnimu a stavebnimu rozhodnuti k domu pani J. bylo
zdejsim soudem vyhovéno, protoze zalobkyni nebylo umoznéno vyteSit obcanskopravni
namitky v pribéhu fizeni. Deset dni pfed tim nez soud rozhodl vSak jiz probéhla kolaudace
stavby pani J. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ Zalobu, tak vSak jiz byla zamitnuta.



pokracovéni 3 9Ca 369/2009

(2)Poukazala nato, ze z pozemku parc. ¢. 2501 byla vyc¢lenéno parcela Cislo 4896/6,
ktera byla pfi¢lenéna ke komunikaci oznacené jako Na Blazence, takze parc. €. 4896/6 je
komunikaci, ale komunikaci, kterd dosud nebyla zkolaudovana, a¢ je zapsana v katastru
nemovitosti. Ve véci umistované stavby probéhlo jiz stavebni fizeni. Stavebni povoleni bylo
vydéano autorizovanym architektem. Zdej$im soudem byla Zaloba Zalobkyné proti stavebnimu
povoleni odmitnuta, véc je u NSS s kasac¢ni stiznosti.

Zdiraznila, Ze ve stavebnim fizeni udélilo DruzZstvo garaZze na Popelce (dale téz
druzstvo) souhlas jako vlastnik pozemku 2633/1 stavebnikovi penzionu Na Popelce v rozporu
s opravnénim jednat za toto druzstvo, nebot’ souhlas udélila pouze jedna z opravnénych osob,
a sice predseda druzstva, nikoliv dv€ osoby. Druzstvo tak nereprezentoval statutdrni organ a
jeho souhlas je tak neplatny. Zalobkyn& vnima celkové ztiZzeni moznosti uzivat sviij majetek
jako vlastnik. Poukazovala na to, ze isek komunikace, o kterém se v izemnim rozhodnuti
uvadi, Ze bude vyhfivany, je tak prudky, Ze po ném pii namraze neprojde zdravy, mlady,
dospély ¢loveék. Pristup k penzionu z ulice Na Popelce pro prudky srdz neni technicky mozny,
ani kdyby byl vyhfivany. Zulice U BlaZzenky pfistup neni moZny, protoZze neni
zkolaudovanou komunikaci, navic mezi komunikaci U Blazenky p.¢. 4896/6 a penzionem se
nachazi pozemek ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy parc. ¢. 2502/2, na kterém ale nebylo
ztizeno vécné bfemeno vstupu pro penzion Na Popelce, tedy tudy do penzionu pfistup mozny
opet neni. Neni mozny ani pfes pozemek druzstva, nebot’ ani tam nebylo zfizeno vécné
bfemeno.

V této souvislosti namitala nesplnéni pfislusného ustanoveni vyhlasky OTPP
(nespravné uvedla § 53 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.) s tim, Ze vstupni ¢asti ubytovaciho fizeni
maji umoznit plynuly pfijem a odbavovani hostli, coz v daném piipad¢ nelze splnit, nebot’
nebyl feSen piijezd z vefejné komunikace. Komunikace nemé charakter vefejné komunikace a
vzhledem ke sklonu a Sifce je pro piedpokladany ucel zamyslené stavby nepouzitelna. Ptistup
z vetejné komunikace nebyl povolen, ale je feSen s pozemkovych parcel, které jsou zatizeny
sluzebnosti chlize a jizdy, coZ spravni organy obou stupniti opomenuly. Pfipomnéla, Ze
pozemkova parc. €. 2635 i ¢. 2633/1 v k.a. Smichov je v jeji prospéch zatizena pravem chiize
a jizdy a ona je opravnénou osobou z tohoto pravniho vztahu. Jeji prava a povinnosti byla
zaknihovana v pozemkovych knihdch a jejich zména je mozna jen ze strany osob
opravnénych ze zaloZené sluZebnosti nebo na zakladé pravomocného soudniho rozsudku.
Zalobou napadené rozhodnuti je podle Zalobkyné v této Gasti nejen nezakonné, ale i nicotné,
nebot’ spravni organ neni opravnén autoritativné feSit spory a jiné pravni véci vyplyvajici
z obCanskopravnich vztaht. Pfi ustnich jednanich Zzalobkyné k tomuto zalobnimu bodu
zopakovala a dale upfesnila, Ze ulice U BlaZenky neni ve skutecnosti zkolaudovanou
komunikaci. Parc. ¢. 4896, ktera byla vyc¢lenéna z pozemku parc. ¢. 2501, je komunikaci,
kterd dosud nebyla zkolaudovana. Druzstvo udélilo souhlas k pozemku parc. €. 2633/1
stavebnikovi penzionu v rozporu s opravnénim jednat za toto druzstvo, nebot’ souhlas udélila
pouze jedna z opravnénych osob a sice predseda druzstva, nikoliv v8ak dva, souhlas je tak
neplatny. Z ulice U Blazenky pfistup neni mozny, protoze neni zkolaudovanou komunikaci,
navic mezi komunikaci U Blazenky parc. ¢. 4896/6 a penzionem se nachazi pozemek ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy parc. €. 2502/2, na kterém nebylo ale zfizeno vécné bfemeno
vstupu pro penzion Na Popelce, tedy tudy do penzionu piistup mozny neni. Pfistup
k penzionu zulice Na Popelce pro prudky srdz neni technicky mozny ani kdyby byl
vyhfivany. Hlavni problém spatfuje v tom, Ze zalovany fadné nepropojil komunikaci Na
Popelce s ulici U Blazenky, pfic¢emz o ulici U Blazenky tvrdi, ze je komunikaci, ackoliv ji byt
nemuze, protoze neni zkolaudovéana. Do garaZovych stani penzionu se da vjet jenom z ulice U
Blazenky ptes pozemek Hlavniho mésta Prahy a z Casti ptes pozemek druzstva. Stejny ptistup
v piipad¢, Ze prohraje spor o prava ze sluzebnosti, bude pak muset volit zalobkyné jako
pristup ke své nemovitosti. Poukazovala na existujici vécna biemena k pozemktim, po kterych
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je pfistup do podzemnich garazi penzionu, pficemz vlastnik parc. ¢. 2635, na kterém je
penzion umistén, toto prdvo nema. M4 pouze povinnost vykon téchto prav strpét. M¢la za to,
7e vécna bfemena méla byt zohlediiovéna v fizeni o umistnéni stavby. Sama Zalobkyné je
¢lenem druzstva. Vjezd do podzemnich gardzi penzionu je velmi uzky, pti vjezdu se vyuziva
jak cast pozemku 2635 ve vlastnictvi vlastnika penzionu, tak c¢ast 2633/1 ve vlastnictvi
druzstva a cast 2502 ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Neni pravda, Ze pfi uzivani
podzemnich gardzi, respektive pfi vyjizdéni a vyjizdéni znich, nedochazi k zasahu na
pozemek zalobkyné¢, nebot’ auta musi pii vyjezdu couvat a tim se dostavaji az na pozemek

------------

o~

z podzemnich gardzi penzionu nejen presahuji pii manipulaci na jeji pozemek 263/2, ale na
néj 1 vyjizdi a to vyvolava konflikty a vyhrozovani ze strany vlastnika penzionu. K tomu
zalobkyn¢ uvedla, Ze stavba byla umisténa jako penzion, nyni se nabizi k prodeji jednotlivé
byty vtomto domé. Dale konstatovala, Ze v izemim fizeni byla umisténa stavba tak, ze
chodniky a zidka zastavély parc. €. 2502, ktery je ale ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy.

K tomu ptedlozila kopii situace M1:200, jenz je soucasti spravniho spisu, kde
zakreslila zidku a chodniky a zalozila tuto kopii se zakresem jako pfilohu €. 3 pfi Ustnim
jednani dne 5.9.2012. Ke svym tvrzenim dale pfedlozila pfi Ustnim jednani dne 17.9.2012
k dikazu fotografii ¢. 7. Zéastupce zalobkyné zdiiraznil, ze se zalobkyn¢ opakované snazila
jednat se stavebnikem, aby doslo k napravé véci.

(3)Zalobkyné dale namitala nedostateéné zajisténi dopravy v klidu s tim, Ze navrzené
feseni ovliviiuje rozptylové podminky. Zalovany v napadeném rozhodnuti jen odkazuje na
¢lanek 10 vyhlasky OTPP, ale nevyporadal se s poctem odstavnych stani a parkovacich stani,
nejsou feSeny rozptyloveé plochy.

(4) Zalobkyné dale tvrdila, Ze nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti od objektu
v jejim vlastnictvi. Pfesah nadzemniho podlaZzi se stfechou je umistnén ve vzdalenosti 0,6 m
od hranice pozemku ve vlastnictvi Zzalobkyné. Umisténi oken narusuje pohodu bydleni.
DoloZena studie denniho osvétleni je pro posouzeni véci nepouzitelnd, je netiplna. Véc nebyla
v napadeném rozhodnuti feSena v souladu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Zdiraznila
¢lanek 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich prav a
svobod s tim, Ze zalobkyn€¢ ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Podle spravniho fadu ma
spravni organ postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i1
mezinarodnimi smlouvami. Tato povinnost nebyla spravnim organem v zalobou napadeném
rozhodnuti naplnéna. Tvrzeni zalované¢ho, ze 74dnd prdvni norma nestanovi vzdalenost
nebytového domu od hranice sousedniho pozemku, svéd¢i minimalné o neucté spravniho
organu k ochrané vlastnictvi jinych, nelcté k opravnéni vlastnika pokojné uzivat svij
majetek, nemovitosti zalobkyné jsou zastinény.

Pii ustnim jedndni k tomu Zalobkyné upfesnila, Ze jeji dim byl umistovanou
nemovitosti zastinén, nemtize tak sama pfistavét, navic je stavba umistovaného domu
pfedsunuta nad zdklady domu. K jejim ndmitkdm stavebni Gfad sdélil, ze vychézi pti osvétleni
ze studie osvétleni Haman servis, kterou povazuje za spravnou. Zalobkyné soudu predlozila
fotodokumentaci o tom, jak dim nyni vypada (pfiloha ¢. 4 Zzalobkyné pfi Gstnim jednani dne
5.9.2012). Byla zmétena vzdalenost od stiechy penzionu k jejim nemovitostem, méfil to jeji
manzel kolmici, tj. ty¢i, kterou spustili z vysuvné plosiny od stfechy penzionu, respektive od
okraje stfechy, kolmo doli. Tato vzdalenost c¢inni 0,6 m. Ktomu poukizala na
fotodokumentaci, kteréd byla pfipojena k zavérecnému ndvrhu, konkrétné foto Cislo 4, kde bila
¢ara uprostied oznacuje hranici pozemku zalobkyné a hranici pozemku stavebnika. Tvrdila, ze
po méfeni je vZdy umistén zamétovaci bod do zemé&, bod zakreslil manzel zalobkyné podle
odborného ndkresu pofizeného v minulosti geodetem, bod vzdy nékdo odstrani. Dale
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poukdzala na foto ¢. 3 pfilohy k zdvérecnému navrhu k ndmitce nedostatku odstupu
umistované stavby od vlastnictvi Zalobkyni.

(5) Zalobkyné koneéné namitala nespInéni pozadavki pozarni ochrany. Tvrdila, Ze za
stavu, kdy sténa nadzemnich podlazi umistované stavby bude prostorovou kolmici 3 metry od
objektu zalobkyné, navic vyskove nad objektem zalobkyné, pak v ptipad¢ pozaru umistované
stavby hrozi pifimé ohrozeni objektu zalobkyné. Umistovand stavba fe$i pouze své pozarné
bezpecnostni riziko. Podle zalobkyné je zalované rozhodnuti v této ¢asti nepiezkoumatelné a
nezakonné.

Ze vSech téchto divodli Zalobkyné Zadala, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K prvni ndmitce stran nedostate¢ného vypofadani se s umisténim navrzené
stavby do tuzemi z hlediska urbanistického a architektonického s tim, Zze chybi nezavislé,
odborné posouzeni zalovany poukdzal na § 90 stavebniho a odivodnéni svého rozhodnuti na
str. 3 druhy odstavec, druhy bod pism. I a rozhodnuti stavebniho ufadu str. 8 a 9 s tim, ze
zamér je v souladu sUzemné planovaci dokumentaci. Konstatoval, ze organy uzemniho
planovani, mezi které patii 1 stavebni Gfad a Zalovany, na Useku Uzemniho rozhodovani ve
smyslu § 18 stavebniho zdkona koordinuji postupem podle zminéného zakona vefejné i
soukromé zdméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti, ovliviiujici rozvoj uzemi a
konkretizuji ochranu vefejnych z4jml vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpisi.
Povinnost provétit, zda zamér vyhovuje pozadavkiim na urbanistické a architektonické
zaclenéni do Uzemi, je tedy ze zdkona zcela véci posuzujicich organt, které toto provedly se
zavérem uvedenym v obou rozhodnutich. PoZadavek Zalobkyné na nezavislé odborné
posouzeni je tedy irelevantni.

K namitce nezohlednéni sluzebnosti u pozemku parc. ¢. 2635 a 2633/1 v k.u. Smichov
ve prospéch Zalobkyné Zalovany uvedl, Ze tato Zalobni namitka nebyla uplatnéna ani v fizeni
0 umisténi stavby ani vramci odvolani. Nicméné v pribéhu odvolaciho fizeni zjistil, ze
pozemek stavby, stejné tak jako dalSi okolni pozemky vcetné pozemku Zzalobkynég, jsou
vzajemné zatizeny pravem chize a jizdy, aniz by bylo toto vécné bifemeno prostoroveé
vymezeno. Zalovany v napadenym rozhodnuti uvedl, Ze stavajici pfistup k rodinnym domiim
v okoli, tedy 1 k objektu zalobkyné z ulice Na Popelce bezejmennou komunikaci na pozemku
¢. parc. 2636 v k.a. Smichov v §ifce 3,5 m, zlstava zachovan. Dale poukézal na Gvod str. 4
svého rozhodnuti. Bez ohledu na sluzebnost pozemku stavby zlstavaji pfistupové pomeéry
v uzemi k jednotlivym nemovitostem zachovany na soucasné urovni. Vysledek rozhodnuti
tedy namitanou skute¢nost neovlivnil.

K némitce zajisténi dopravy v klidu mél Zalovany za to, Ze Zalobkyné neuvedla, v c¢em
konkrétn¢ spatiuje, ze se Zalovany nevypotradal s obecné zavaznym pravnim piedpisem v ¢asti
feSeni dopravy v klidu. Naopak ve svém rozhodnuti zalovany i stavebni tUfad uvedli, ze
vypocet dopravy v klidu byl proveden podle vyhlasky OTPP a poukazali na to, jakym
zpusobem bylo dosazeno poctu 6 stani (viz. str. 4 Zalovaného rozhodnuti). Garazova stani
jsou podminkou €. 5 tzemniho rozhodnuti situovana v prvnim podzemnim podlazi navrzené
stavby v souladu s poZadavky vyhlasky OTPP a nezatiZi stavajici komunikaci.

K namitce sméfujici ke vzdalenosti stfechy od hranice pozemku zalobkyné a zastinéni
jejiho pozemku pii souCasném namitani ohrozeni stavby zalobkyné z hlediska pozarniho
nebezpedi zalovany odkazal na str. 4 svého rozhodnuti.

Na to zalovany uzavtel, Ze fizeni bylo vedeno za souc¢innosti dotéenych organil statni
spravy (dale jen organy DOS), véc projednana zpusobem, ktery zdkon vyzaduje. Bylo
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prokézano a odivodnéno, Ze navrzena stavba respektuje zdkonné limity stanovené pro jeji
existenci v izemi. Zalovany jako odvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal zakonnost a vécnou spravnost rozhodnuti stavebniho ufadu v rozsahu odvolacich
namitek a vysledek svého zkoumani v rozhodnuti uvedl. Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Podanim doSlym soudu 20.9.2010 zalobkyné piedlozila soudu svou zadost o obnovu
spravniho fizeni ve véci umisténi stavby na pozemcich v k.. Smichov v Praze 5 oznacené
~penzion Na Popelce“ a wusneseni Zalovaného ze dne 7.9.2010 ¢&j. S-
MHMP682788/2010/0ST/Ce, kterym bylo fizeni o adosti Zalobkyné o obnovu fizeni
pferuSeno na dobu 1 roku od pravni moci tohoto usneseni stim, ze u Mé&stského soudu
v Praze je v nyni projednavané véci vedeno fizeni o Zalobé zalobkyné a byl tak diivod podle §
57 spravniho tadu prerusit fizeni o Zadosti o obnovu fizeni na dobu nezbytné nutnou.

Pii uGstnich jednénich (dne 7.3.2012, dne 5.9.2012, a dne 17.9.2012) Zalobkyné&
upiesnila své Zalobni namitky tak, jak je shora uvedeno k jednotlivym Zalobnim bodiim a dale
ve sdéleni ze dne 27.3.2012 doslym soudu 28.3.2012 a v zavére¢ném ndvrhu ze dne 13.9.2012
doslym soudu téhoz dne uvedla historicky vyvoj zemédélské usedlosti ,,Na Popelce®, tedy
v lokalit¢, kde byl penzion Na Popelce umistén a rozparcelovani pivodni zeméd¢lské
usedlosti, slu€ovani, zfizovani sluzebnosti chiize a jizdy, v priib&hu Casu a jak byly zachyceny
v katastru nemovitosti. V tomto podani Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze k rozparcelovani
zem&délské usedlosti Na Popelce doslo vroce 1922, v té dobé byla usedlost pfistupna jen
z ulice Na Popelce. Vzajemnd opravnéni vyplyvajici ze sluzebnosti je v souladu se smlouvami
evidovanymi knihovnim soudem pod ¢.d. 2193 podané u knihovniho soudu 18.7.1922.
Penzion Na Popelce mé stat na stavebni parcele ¢. 2635, vlastnik tohoto pozemku neni
opravnén chodit a jezdit po Zadném sousedim pozemku, naopak vlastnik pozemku 2633 je
opravnén chodit a jezdit po pozemku 2635. Spravni organ piipustil, aby spravni rozhodnuti
omezovalo nezdkonné vlastnictvi jinych, protoZe do pfizemi garaZovych stani penzionu Na
Popelce je mozné zajet jen pres pozemek parc. ¢. 2633, pfipadné 2633/2, ke kterym neni
vlastnik pozemkové parcely 2635 opravnén je uzivat. Déle spravni orgén pfipustil, aby jeho
rozhodnuti omezovalo nezakonn¢ vlastnictvi samotného hlavniho mésta Prahy tj. p.¢. 2502/2,
které je vedené jako trvaly travni porost. Neexistuje rozhodnuti zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy, které by trvale omezilo vlastnictvi obce k této pozemkové parcele ve prospéch
vlastnika pozemku 2635, kde je penzion umistén. Bylo nezdkonné umoznéno soukromému
subjektu, aby uzival majetek obce tim, Ze pfistup do penzionu Na Popelce je mozny jen pies
pozemek obce, ktery k tomu neni urcen. Za nejvétsi zasah do prav zalobkyné a dalSich osob je
to, ze napojeni komunikace U Blazenky na komunikaci Na Popelce je Cerna stavba, navic
svymi parametry neumoziujici prichod pésich. Hlavni mésto Praha nechalo v roce 2000
ze svého pozemku p.¢. 2502 vyclenit dil, ktery byl nezdkonn¢ oznacen jakoby byl soucasti
komunikace. Zastupce Zalobkyné& vSak nedohledal souhlas pfislusného stavebniho ufadu s
délenim pozemkové parc. ¢. 2502. Vytvorenim p.¢. 4896/6 z pozemkové parcely ¢. 2502
nemiiZze nahradit kolaudacni rozhodnuti ke stavbé, kterd byla bez stavebniho povoleni
postavena. Zalobkyné je ve sloZité situaci, kdy je dlouhodobé narusovano jeji pravo vlastnit a
uZzivat nemovitost v dané lokalit€. Od roku 1992 byl zajiStovan piistup k jeji nemovitosti pies
p.C. 2636 ( pozemek, kde se nachazi dim pani J.). Novi vlastnici se v roce 2000 rozhodli, ze si
na predmétném pozemku postavi dim a nebudou respektovat nejen zaknihovanou sluzebnost,
ale 1 pokojny stav, spravni organy odmitly postupovat podle tehdy platného stavebniho
zdkona a samy rozhodli o obcanskopravnich namitkach zalobkyné. Toto pravo ji navratil
Me¢éstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 38Ca 281/2001 rozsudkem ze dne 29.10.2002. Pro
obstrukce spravniho organu mohla byt Zaloba o urceni obcanskopravnich namitek poddna az
v roce 2004 u OS pro Prahu 5 pod sp. zn. 21C 46/2004, ktery zalobu zalobkyn¢ pravomocné
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zamitl. Stavba na p.¢. 2636 byla kolaudovana pted ukoncenim sporu u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 38Ca 281/2001 a dim postaveny na pozemku p.¢. 2636 byl dne 4.9.2002
kolaudovan. Obrana Zalobkyné proti kolaudacnim rozhodnuti byla nelspé$na. K tomu
7alobkyné poukézala na rozhodnuti zdej$iho soudu ve véci sp. zn. 5Ca 25/2004. Zalobkyné je
nyni zalovana spoluvlastnicemi pozemkové parc. 2636/1 a 2636/2 u OS pro Prahu 5 ve véci
sp. zn. 9C 487/2007 o zruSeni sluZebnosti z roku 1922 na zaklad€ které je Zalobkyné jako
vlastnik domu a pozemkovych parcel 2634/2 spolu s manZelem jako vlastnici opravnéni chiizi
a jizdou po pozemkovych parcelach 2636/1 a 2636/2 v ptistupu ke komunikaci Na Popelce.
Dale Zalobkyné uvedla, ze v misté¢ samém jsou velké bezpecnosti objekty ukryté v podzemi,
které 1 dnes slouzi zdejSim k bezpecnosti statu. Spravni organy selhaly a jsou si védomy, ze
svou necinnosti a postupnymi rozhodnutimi docilily stavu praktické nefeSitelnosti dopravni
obsluhy zakonnym zpiisobem. Tato skutecnost by vSak neméla jit k tizi Zalobkyné.

Pii Gstnich jednanich ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné uvadéla tak,
jak se uvedeno k jednotlivym Zalobnim bodim. Zastupce Zalovaného uvedla, ze parc. ¢.
2502/2 je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy svéfené meéstské casti Praha 5. K parc. ¢.
2633/1 sdélila, ze je ve vlastnictvi druzstva, které¢ dalo souhlas v souvislosti s umisténim
inZenyrskych siti, nikoliv v souvislosti s vjezdem do podzemnich garazi penzionu, souhlas je
ve spravnim spisu. Na pozemku druzZstva ani na pozemku Zalobkyné, konkrétn€ na parc. ¢.
2633/2, zadna stavba umistovana nebyla. K parc. ¢. 4896/6, tj. komunikaci U BlaZenky,
uvedla, Ze se jednd o komunikaci pfistupnou pro vefejnost, pfipojeni penzionu na tuto
komunikaci nebylo pfedmétem Uzemniho fizeni. Rozhodnuti o pfipojeni penzionu na
komunikaci je soucasti spisového materidlu. Poté, kdy byla seznamena se zavéreCnym
navrhem Zalobkyné si ovéfovala, Ze komunikace Na Popelce a U Blazenky jsou
komunikacemi treti tfidy, pfipojeni umistovaného objektu bylo pfedmétem zkoumdani
piislusného dotceného organu statni spravy, ktery je posoudil kladné. Mé zato, ze Zalobkyné
proti tomuto vyjadieni neuplatnila opravné prostiedky ve smyslu § 149 spravniho fadu.
Umisténim objektu se podminky piistupu zalobkyné k jejim pozemkiim a stavbé nezménily.
Umistovand stavba jiZ byla postavena a v pfipadé¢ zruSeni Gzemniho rozhodnuti se podle
stavebniho zakona tizemni fizeni zastavuje. Ke snimkim, které zalobkyné k zavérecnému
navrhu pfipojila a jsou vedeny jako ptiloha k podani Zalobkyné dosla 13.9.2009 uvedla, Ze je
z nich patrno, ze tam je komunikace, ze objekt byl pfipojen na komunikaci a ze umistovany
objekt neovlivnil pfistup Zalobkyné k jejimu majetku. Pokud zalobkyné uvadéla, ze je
zastavén umistovanou stavbou cely pozemek, pak u bytovych domt neplati podminky OTPP
tak, jako u rodinnych domt, u bytovych domu lze totiz zastavét cely pozemek. Pokud
zalobkyné¢ poukazovala na odbornou zptisobilost ufednikt statni spravy, tito vykonavaji lohu
dotéenych orgdna statni spravy a podéavaji odbornad vyjadieni. Pozastavila se nad tim, zda
manzel Zalobkyné¢ ma odborné vzdélani k tomu, aby provadél meéteni. V dané véci neni
stanovena uli¢ni ¢ara. K urbanistickému hledisku uvedla, Zze pro Prahu plati tzemni plan
hlavniho mésta Prahy, ktery v tomto sméru neni konkrétni, proto je rozhodovani na stavebnim
ufadu. Zde stavebni Ufad posoudil zastavénost jako nesourodou.

Zastupce zucastnéné osoby pii Ustnich jednanich uvedla, Ze pokud zéstupce Zalobkyné
prednesl, Ze se zalobkyné snazila o jednani se stavebnikem, pak je pravdou, ze byli i ni
v kancelafi, ale jednali o osvétleni, nikoliv o pozemcich. Osoby, které byly vlastniky pozemku
v dobé vydani uzemniho rozhodnuti, jsou slusni 1idé a Ziji v Cechich spofddanym Zivotem.
K pfistupu ke gardzim penzionu uvedla, Ze tento je zfizen na stivajici komunikaci. Tato
komunikace neméla parcelni ¢islo, jednalo se spiSe o cestu, po které jezdila Zalobkyné a
ziejmée 1 dalsi osoby. Byla asfaltova. Piijezd ke gardZim je na pozemku druzstva, tj. na parc. €.
2633/1 a pozemku vlastnika pozemku diive TERA-T s.r.o., nyni L-TO & Company, tj. na
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parc. €. 2635, nikoliv na pozemku Zalobkyné, jak zastupce Zalobce uvadél. Na planku, ktery je
soucasti spravniho spisu, tj. planku, kde je situovana umistovand nemovitost, M1:200 je
zakreslena Cara, ktera vymezuje ¢ast pozemku vlastnika, na kterém byla umisténa stavba p.c.
2635 a tato Cast neméla zastavét z divodu pfistupu zalobkyné a ostatnich ke svym
nemovitostem. Stavebnik proto musel rozsitit pfistup ke svym gardZim do penzionu i na sviij
pozemek, timto rozSifenim 1 na pozemek p.C. 2635 se piistup zalobkyné k jejimu objektu
zlep$il. Zdlraznila, Ze zalobkyni nikdo pii uzivani podzemnich garazi nevjizdi na pozemky.
K namitce stran nedostatecného odstupu umistované stavby od nemovitosti od nemovitosti
zalobkyné uvadi, ze vzdalenost 0,6 m neodpovida skutec¢nosti. Poukézala nato, Ze pozarni
projekt zpracovavala odborna projektantka Ing. Machova, jeji projekt je zaloZzen ve spravnim
spise a datovan lednem 2008. K tomuto projektu pozarniho feSeni umistovaného objektu se
také vyjadfoval dotéeny orgén statni spravy, tedy pozarnici, a ti jej schvalili. Pozd¢ji ve
stavebnim fizeni byl projekt poZarni ochrany dale rozpracovan. Pfi Gstnim jedndni dne
17.9.2012 ptedlozila vykres, ktery je zalozen jako ptiloha ¢. 1 zuCastnéné osoby pii tomto
ustnim jednani a konstatovala, Ze je zde hnéd€ zakreslena trasa vyjezdu vozidla z garazi
umistovaného objektu, z ¢ehoz vyplyva, Ze na parc. ¢. 2633/2 ve vlastnictvi zalobkyné
vozidlo nevjizdi. Umistovana stavba neni rodinny dim, ktery musi spliiovat odstupové
vzdalenosti od hranice pozemku. Bytové domy mohou stat az na hranici pozemku, pokud to
vyhovuje z pozarniho hlediska.

Pii Gstnim jednani dne 5.9.2012 zéastupce zalobkyné nad ramec uvedeného
konstatoval, Ze se v prub&éhu izemniho fizeni, poté kdy Zalobkyné vznaSela namitky, seSel se
zastupkyni zlc€astnéné osoby a informoval ji o tom, Ze je podana Zaloba proti izemnimu
rozhodnuti a ze tfeba vytykané vady odstranit. Pfesto byla autorizovanym inzenyrem vydano
stavebni povoleni. Proti tomuto stavebnimu povoleni byla rovnéZ podana Zaloba. Tato vSak
byla senatem zdejSiho soudu odmitnuta. K podané kasacni stiZznosti NSS rozsudek tohoto
senatu zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni. K datu tstniho jednani (5.9.2012) senat 8Ca
dosud nerozhodl. Dale uvedl, ze stavba neni zkolaudovana, nebot opakované vznaSeni
namitek ze strany Zalobkyné vedlo k tomu, Ze nafizeny termin kolaudace byl odvolan.
Stavebnik v mezidobi vyvijel tlak na odkoupeni pozemku Hlavniho mésta Prahy parc. ¢.
2502/2, ale k prodeji nedoSlo. Mé zato, ze z celkové této situace je ziejmé, Ze namitky
zalobkyn¢ jsou diivodné. Stavba je jiz postavena, vlastnici se chovaji velmi neurvale, zejména
jeden starSi pan. Sam zastupce Zalobkyné je vystaven natlaku. Od kvétna letoSniho roku se
ocitl v nepfijemné situaci, kdy ve stejné ulici, kde bydli, byl zastfeny jiny advokat. Policie ma
vySetfovaci verzi, podle kterd ma zato, ze doSlo z zdmén¢, Ze zastfelen mél byt zastupce
zalobkyn¢. Tento je sledovan, ma napichnuty telefon. Cela situace vyvolava zejména obavy
jeho zeny.

Soud vedl dikaz listinami, které byly zaloZeny do soudniho spisu jako podani
zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 7.3.2012, pfi Ustnim jednani dne 5.9.2012 a pfti Gstnim
jednéni dne 17.9.2012, déle podanim Zalovaného pfi Gstnim jednéni dne 7.3.2012 a ptilohu €.
1 zacastnéné osoby pii ustnim jednani dne 17.9.2012, dale provedl dikaz fotodokumentact,
kterou zastupce zalobkyné pfipojil k zavérecnému névrhu, evidovano jako ptiloha dosla od
zalobce 13.9.2012, jedna se o fotografie ¢. 1-17. Ztéchto dikazi vyplynula povaha
umistovaného objektu ve vztahu k ostatnim nemovitostem, kdy za soucinnosti zéastupct
ucastniki fizeni byly do situacnim planki vpisovany udaje, slouzici k identifikaci skute¢nosti,
které zastupci ucastniki fizeni €1 zucastnéné osoby uvadéli a na néz poukazovali, tj. zejména
umisténi okolnich staveb, pohled na umistovanou stavbu zriiznych svétovych stran,
zakresleni ptipojek inZenyrskych siti k penzionu, =zakresleni bezprostiedniho okoli
umistované stavby-chodniky, zidka na p.¢. 2502/2, apod. Z fotokodumentace ptedlozené
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zalobkyni vyplynul stav okoli umistované stavby v soucasné dobé, piipadé se zakreslenim
meéteni, které provedla zalobkyné svépomoci k doloZeni svého tvrzeni o nedodrZeni
odstupovych vzdélenosti umistované stavby od nemovitosti v jejim vlastnictvi, k nedodrzeni
pravidel pozarni bezpec¢nosti umistovaného objektu a objektu ve vlastnictvi zalobkyné a
k tvrzeni zalobkyné&, Ze pii vyjizdéni a vjizdéni do garadzi penzionu je bez jejiho souhlasu
vyjizdéno na pozemek ve vlastnictvi druzstva a pozemek zalobkyné. Déle z dokazovani
vyplynulo, Ze Rada méstské ¢asti Praha 5 nevyhovéla Zadosti o prodeji pozemku parc. €.
2502/2 v ka. Smichov firmé EL-Ti&Co s.r.o. stim, ze stouto firmou bude jednano o
prondjmu tohoto pozemku (26. zasedani Rady méstské Casti Praha 5 ze dne 10.7.2012, ¢.
usneseni 26/989/2012).

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dosp€l k zavéru, ze zaloba je
diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ¢lanku 2 odst. 1, 3 vyhlaSky OTPP podle této vyhlaSky se postupuje pii
zpracovani a pofizovani uzemné¢ planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladu, pti
navrhovani, umistovani, povolovadni nebo ohlaSovani, provadéni, kolaudaci, uzivani a
odstrafiovani staveb a zafizeni a pii vykonu statniho stavebniho dohledu, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak(1), PoZzadavky obsaZzené v €asti prvni az treti této vyhlasky
plati pro vSechny druhy staveb a zafizeni podle €l. 1, neni-li v ¢asti ¢tvrté uvedeno jinak(3).

Podle ¢lanku 3 odst. 1 pism. t) vyhlaS8ky OTPP pro ucely této vyhlaSky se rozumi t)
stavbou pro ubytovani

1. stavba ubytovaciho zafizeni, kde je vetejnosti poskytovano prechodné ubytovani a
sluzby s tim spojené; ubytovacim zafizenim neni bytovy a rodinny dim a stavba pro
individualni rekreaci; ubytovaci zafizeni se zafazuji podle druhii do kategorii a podle
pozadavku na plochy a vybaveni do tfid, které se oznacuji hvézdi¢kami:

1.1. hotel - ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, vybavené pro
poskytovani ptechodného ubytovani a sluzby s tim spojené (zejména stravovaci); hotely se
Cleni do péti tfid; hotel garni ma vybaveni jen pro omezeny rozsah stravovani (nejméné
snidan¢) a Cleni se do Ctyf trid,

1.2. motel - ubytovaci zafizeni s nejméné 10 pokoji pro hosty, poskytujici ptechodné
ubytovani a sluzby s tim spojené pro motoristy a ¢leni se do Ctyf tfid,

1.3. penzion - ubytovaci zafizeni s nejméné 5 pokoji, s omezenym rozsahem
spolecenskych a doplikovych sluzeb, avSak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem,
a Cleni se do Ctyft tiid,

1.4. ostatni ubytovaci zafizeni - turistické ubytovny, kempy a skupiny chat
(bungalovti), poptipadé kulturni nebo pamatkové stavby vyuzivané pro piechodné ubytovani,

2. stavba urcena pro ubytovani zaméstnancl, zakud, ucili, studentid a dalSich osob,
mimo turisticky ruch, a Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a
preventivné vychovné péce, ktera se podle délky ubytovani a vybaveni oznacuje v této
vyhlasce jako

2.1. ubytovna I - ubytovaci zafizeni s moznosti ¢asové omezené doby ubytovani,
urcené zejména pro trvalé hromadné ubytovani zaméstnancd, studentli vysokych skol,
ostatnich studentd a uénd,
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2.2. ubytovna II - ubytovaci zafizeni s ¢asové omezenou dobou ubytovani, uréené pro
zvlastni ucely, napt. pro ucastniky kursti a Skoleni, pracovniky na urcitou dobu praci, pro
pohotovostni sluzbu apod.

Podle ¢lanku 4 odst. 1, 2 vyhlaS8ky OTPP pii umistovani staveb a jejich zaclenovani
do izemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich ptedpist chranicich verejné
zajmy, a predpokladany rozvoj uzemi, vyjadieny v izemné& planovaci dokumentaci, poptipadé
v uzemn¢ planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkim na
zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v obytném
prostiedi a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich a na drdhach. (2) Stavby se podle druhu a potfeby umist'uji tak, aby bylo
umoznéno jejich napojeni na sité technického vybaveni a pozemni komunikace.

Podle ¢l. 8 odst. 1,2, 8a 9 téze vyhlaSky vzijemné odstupy staveb musi spliiovat
zejména pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni,
ochrany povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, poZzadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni.
Odstupy musi dale umozinovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka
¢l jind vybaveni a cinnosti, které souviseji s funkénim vyuzitim uzemi (napiiklad sité
technického vybaveni, détskd hiisté). (2) Jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce
vys$i z protilehlych stén, s vyjimkou vzijemnych odstupli staveb rodinnych doml podle
odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umist'ované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. (8 ) Vzdalenost
priceli budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje
vozovky pozemni komunikace; tento pozadavek se neuplatni u budov umistovanych v
prolukach. (9) Vz4jemné odstupy a vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi vnéj$imi
povrchy nadzemnich ¢asti obvodovych stén a predsazenych casti stavby (balkony, arkyfte,
terasy, vstupy apod.), dle od hranic pozemki a okraje vozovky pozemni komunikace.

Podle ¢l. 9 téze vyhlaSky u staveb, jejichZ charakter to vyZaduje, se zfizuje kapacitné
vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikaci,11) ktera svymi parametry tomuto pfipojeni
vyhovuje. (2) Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a
zpiisobem pfipojeni vyhovovat pozadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a
plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich.12) Podle druhu a charakteru
stavby musi pfipojeni spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup
pozarni techniky, a musi byt dokonceno pted kolaudaci stavby. (3) U staveb pro
shromazd’'ovani vétsiho poctu osob, staveb pro obchod, staveb vefejnych ubytovacich
zafizeni, staveb pro vyrobu a skladovani a zemédélskych staveb se musi zajistit bezpecny
prijezd a odjezd vozidel pro zasobovani a prostor pro stani a manipulaci vozidel pfi nakladani
a vykladani.

Podle ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska dotCenych organt,
namitky uc¢astnikil fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pii vetejném
Gistnim jednani, jinak se k nim nepfihlizi. Ugastnici fizeni musi byt na tuto skutecnost
upozornéni.
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Podle ust. § 90 stavebniho zakona v rozhodném znéni V tizemnim fizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentact,

b) s cili a ukoly izemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisti, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisi a se stanovisky dotéenych organii podle
zvlasStnich pravnich ptedpisi4), poptipadé s vysledkem feSeni rozpori a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmu Gcastniki fizeni.. ..

Podle ust. § 92 odst. 4 téhoZ zakona po dni nabyti pravni moci uzemniho rozhodnuti
stavebni ufad pfedd Zadateli jedno vyhotoveni uzemniho rozhodnuti opatfené zdznamem o
ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptilohou v métitku katastralni mapy; izemni rozhodnuti
opatfené zdznamem o U¢innosti zasle také obci, pokud neni stavebnim ufadem, a popiipadé
specidlnimu stavebnimu Ufadu, ktery povede stavebni fizeni.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze zamyslena stavba svou rozlohou a vyskou neodpovida
mistu, do kterého je umistovand, jejim umisténim dojde ke znehodnoceni stavajiciho
urbanistického charakteru, Gvaha spravniho organu o tom, Ze v dané lokalité¢ je zastavba
nesouroda, prevazné jedno a dvoupodlazni se sedlovymi stfechami, ale nedaleko se nachazi
objekty o trech, ctyfech nadzemnich podlazich neni podle Zalobkyné ni¢im podpoiena,
poukazovala na pojem ,,nedaleko*, ktery neni zalovanym blize specifikovan a rovnéz uvedla,
7ze tvrzeni zalovaného o tom, Ze nemulzou byt doteny Zzadné historické struktury je
nepravdivé stim, Ze v napadené rozhodnuti neni ani zminka o kulturni pamatce ,.salla
terrena®, kterd se v lokalité nachazi. Zalobou napadené rozhodnuti je tak podle Zalobkyné
v tomto ohledu dostatecné zdivodnéné a neptezkoumatelné. Soud tuto Zalobni namitku
povazuje za opodstatnénou. Jak vyplyvd zobsahu spisového materidlu Zalobkyné tuto
namitku uplatnila jiz v pribéhu fizeni pfed stavebnim ufadem (podani ze dne 15.9.2008 dosla
stavebnimu ufadu dne 17.9.2008), kdy namitala, Ze zastavénost pozemku ¢inni cca. 81 %,
umistovana stavba urbanisticky nezapada do svého okoli, poukéazala a vysku 17,2 m, cozZ je o
9,7 m vyssi nez sousedni rodinny domek €.p. 238 (jeho vyska je 7,5 m), coZ je navySeni o 129
%. K tomu pfipojila jako prilohu €. 1-5 vizualizaci umistované stavby se zakreslenymi kotami
o vySce stavby. Tyto namitky se staly soucésti protokolu o Gstnim jednani ze dne 18.9.2008
na Ufadu méstské ¢asti Prahy 5. Obdobné namitky pak uplatnila v odvolani proti
prvostupiiovém spravnimu rozhodnuti, ktery v odivodnéni uvedl, Ze pifi posouzeni navrhu
vychazel  zptedlozené  projektové  dokumentace, znalosti mista stavby a
z ortofotodokumentace s tim, Ze nejblizsi okoli navrhované stavby tvoii nesouroda zastavba
mezi ulicemi Na Popelce a U Blazenky (pamatkoveé chranény dim ¢.p. 215, novy rodinny
dim &.p. 3182, starsi rodinny dvojdim €.p. 238 a 3144 stavebné upravovany, fadové garaze,
dale smérem JV ve svahu panelovy diim o Sesti sekci a o péti NP a diim ¢.p. 3148 se zcela
individudlnim architektonickym fesenim). Konstatoval, ze navrhovanou novostavbu umistuje
jako kompaktni tfipodlazni objekt zastieSeny sedlovou stfechou, ktery vyskové prevysuje
sousedni okolni zastavbu, nebot’ diim ¢.p. 3182 m4 jedno nadzemni podlazi a podkrovi, diim
¢.p. 238 ma dvé nadzemni podlazi a podkrovi. Pfi posouzeni zastavby Sir§im okolim lze
ptesto konstatovat, Ze se novostavba nebude vySkoveé ani objemoveé vymykat okolni zastavbe-
dim ¢&.p. 215 ma tfi nadzemni podlazi a ¢asteéné vyuzivané podkrovi, dam ¢.p. 3148 je stavba
o Ctyfech nadzemnich podlazich (pfi pohledu z ulice U Blazenky), bytové domy ¢.p. 2850,
2851 a 2852 pti ulici U Blazenky maji pti pohleda ztéto ulice pét nadzemnich podlazi.



pokragovani 12 9Ca 369/2009

Navrhovana stavba penzionu pfedstavuje standardni architektonicky stavebni feSeni o jednom
podzemni a tfech nadzemnich podlazich s podkrovim a se zastfeSenim sedlovou stfechou.
Zvolené neutralni architektonické feSeni, vzhledem k rGznorodosti zastavby povaZoval
stavebni ufad za vhodné a jeji zaClenéni do uzemi jak akceptovatelné. K namitce zalobkyné
stavebni ufad konkrétné uvedl (str. 13 bod ad. 1.2), Ze stavba penzionu je piidorysné i vyskove
vEstei nez stavby nejblize sousedici, ale pti porovnani se zastavbou v lokalité Ize konstatovat,
7e zamér je akceptovatelny, proto namitce nevyhovél. Zalovany v odtivodnéni svého
rozhodnuti k tomuto zalobnimu bodu déle doplnil, Ze stavba je navrzena do Gzemi, které je
podle platné uzemné planovaci dokumentace izemim smiSenym méstského typu SVM, kde
ubytovaci zafizeni je zakladnim funkénim vyuZzitim, pficemz Uzemni plan nestanovuje
regulaci prostorového uspofadani tj., Ze neni predepsano procento zastavéné plochy ani
procento zelené. Dale poukazal na odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu a potvrdil, Ze
stavba v okoli je nesouroda, prevazné jedno a dvoupodlazni se sedlovymi stfechami, pfi ulici
U Blazenky, nedaleko od umistované stavby se nachazeji objekty o tiech i1 Ctyfech
nadzemnich podlazich, na piivodni drobnou zéstavbu navazuje také panelovy dim. Pfipustil,
ze budova ptevysi sousedni rodinné domy, nebude vSak v tzemi podle Zalovavého svym
hmotovym uspofadanim ojedinéld a nelze tak potvrdit nadzor Zalobkyné, Ze by realizaci
umistovaného objektu doslo k znehodnoceni stavajiciho urbanistického charakteru mista a
kde ruSeni uZivatelskych poméru v jejim bezprosttednim okoli a dospél tak k zavéru, Ze
z urbanistického 1 architektonického hlediska je existence navrzeného zaméru v izemi mozna.
Podle stanoviska soudu je tato Zalobni ndmitka opodstatnéna. Mezi ucastniky neni sporu o
tom, Ze umistovana stavba je navrzena do Uzemi smiSené¢ho méstského typu SVM, kde
neplati regulativy. Tim spiSe je vSak na stavebnim ufadu a v pfipadé¢ podani opravného
prostiedku i zalovaném, aby své pozitivni stanovisko k umisténi stavby ditkladné odtvodnili a
s namitkami se vypofadali tak, aby jejich odmitnuti bylo konkrétné a precizné odiivodnéno,
coz se v projednavané véci nestalo. Soud predevSim poukazuje nato, Ze stavebni turad
rozhodoval se znalosti mista stavby a pokud Zalovany jeho skutkové i pravni zavéry
v podstaté prevzal, je tieba, aby odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiii bylo
vyhotoveno zplsobem, ktery umozni jeho nésledny soudni pfezkum. Stavebni Gfad i zalovany
vSak v odivodnéni svych rozhodnuti pouzivaji terminy ,,nejblizsi okoli“, ,,dale smérem
jihovychod ve svahu panelovych diim o Sesti sekcich a o péti nadzemnich podlazich®, ,,pfi
posouzeni zastavby v SirSim okoli zle pfesto konstatovat™ (prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti
str. 8), ,,nedaleko od umistované stavby se nachazeji objekty o tfech i ¢tyfech nadzemnich
podlazich, ,na ptvodni drobnou zastavbu navazuje také panelovy dim®, ,, budova sice
prevysi sousedni rodinné domy* (str. 3 Zalovaného rozhodnuti), které svou neurcitosti stavi
pravni zaveéry spravnich organt obou stupiili za hranici prezkoumatelnosti. Je tfeba zdlraznit,
7ze zalobkyné ve svych namitkdch ve stavebnim fizeni i v odvolani poukazovala na
zastavénost pozemku, rozlohu a vysku umistované stavby, urbanisticky a architektonicky
charakter prostfedi v némz je stavba umistovand, piesto stavebni ifad 1 zalovany pouzivali
vagni terminy, ze kterych nelze piesnéji zjistit vzdalenost staveb sousedicich a nelze tak
pfezkoumat, zda umistovana stavba odpovida podminkdm kladenym na posuzovani zdméru
zadatele (stavebnika) podle § 90 stavebniho zdkona ve spojeni s ¢lankem 4 odst. 1 OTPP ve
spojeni s Clankem 3 odst. 1 pism. t) bod 1.3 téze vyhlaSky, nebot’ se jedna o stavbu pro
ubytovani-penzion. S ohledem na neurcitost odivodnéni umisténi predmétné stavby do
daného prostfedi v rozhodnuti stavebniho Utfadu a Zalovaného, tedy za situace, kdy se spravni
organy obou stupiili nezabyvaly konkrétnimi vzdalenosti objekti (pivodni zastavby jedno a
dvoupodlazni i1 objektli o tfech 1 ¢tyfech nadzemnich podlazich) nelze jejich spravni tivahu o
splnéni podminek pro umistnéni stavby a miry zastavéni pozemku, které musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkiim na zachovani pohody
bydleni a zdraveného Zivotniho prostiedni, nelze pfezkoumat pro nedostatek divodi. Podklad
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pro bliz§i posouzeni zavéri stavebniho ufadu a zalovaného neskytd ani spisovy materidl,
nebot’ u prvostupniového rozhodnuti neni pfipojeno a ve spravnim spise nebylo soudem
dohleddno splnéni pozadavkd § 92 odst. 4 stavebniho zdkona, tedy nebyla dohleddna
»ovetena grafickad ptiloha v méftitku katastralni mapy* tak, aby soud mohl posoudit tvrzeni
zalobkyné, Ze panelové domy jsou od umistované stavby vzdaleny cca. 300 m nikoliv tedy
,hedaleko Ci ,,dale* jak uvadi spravni organy obou stupiiii. Byt zakon vyslovné nestanovi, ze
ma byt ovéfena graficka ptiloha v méfitka katastralni mapy soucasti rozhodnuti, je tieba, aby
takova grafickd pfiloha byla snadno dohledatelna ve spravnim spise k prokazani diivodnosti
zavéru rozhodnuti spravnich organi a aby byla v takovém mcéfitku, ktery pii prezkumu
rozhodnuti umozni zodpovézeni ndmitek prezkoumat. Tak tomu v projedndvané véci nebylo a
soud proto Zalobni ndmitku shledal divodnou. Pokud ovSem Zalobkyné v této souvislosti
namitala, Ze urbanisticky a architektonicky charakter mize spravni organ posuzovat jen na
zaklad¢ odborného posudku, pak tato jeji namitka neobstoji, nebot’ ve véci umist'ovani staveb
rozhoduje odborny organ statni spravy, jimz je stavebni ufad, ktery si pro rozhodnuti opattuje
vyjadieni dot€enych organti statni spravy ¢i dalSich odbornych pracovist’, zde napt. odboru
pamatkové péée MHMP z 11.7.2008, ochrany Zivotniho prostfedi Utadu méstské asti Praha
5 22.6.2008 a odboru zivotniho prosttedi MHMP z 26.6.2008. Naproti tomu je vSak tieba
ptisvédcit zalobkyni, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti 1 zalobou napadeném rozhodnuti zcela

chybi Givaha o tom, ze stavba je umistovana do prostiedi, kde se nachdzi historické stavby.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobkyné poukazovala na to, ze pfi umistovani stavby
nebyl v souladu s pravnimi ptedpisy feSen vstup do ubytovaciho zafizeni, piijezd z vetejné
komunikace, existujici prava ze zatiZeni sluZzebnosti chlize a jizdy na pfilehlych pozemcich a
nedani souhlasu opravnénych z téchto vécnych bifemen a ptistup do zamyslené stavby tak neni
feSen pfistupem pies vefejné pozemky, tedy odsouhlasen silnicnim spravnim Ufadem, ale pies
pozemky soukromych osob. Také tuto Zalobni namitku soud povazuje za diivodnou. Pfedné je
tieba uvést, Ze pokud Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé tvrdil, Ze tyto Zalobni ndmitky
nebyly uplatnény ani v fizeni o umisténi stavby ani v rdmci odvolacich namitek, neodpovida
toto stanovisko Zalovaného skutecnosti, nebot’ poukézala na nevyfeSeni manipulaénich ploch
pro zéasobovani, blokovani piistupové cesty k nemovitosti zalobkyné, nedostatecnost
komunikaci, chodnikii a pfistupovych cest, vjezdu do suterénu penzionu a sklonu sjezdu do
gardzi, tedy pfistupu ke stavbé ve smyslu ¢lanku 9 vyhlasky OTPP (namitky v ramci
uzemniho fizeni ze dne 15.9.2008), v podaném odvoléni ze dne 23.2.2009). Byt Zalobkyné
v ndmitkdch a v odvolani vyslovné nezminuje, ze pfistup k zamysSlené stavbé je fesSen
z pozemkovych parcel, které jsou zatizeny sluzebnosti chlize a jizdy je ziejmé, Ze toto
upfesnéni uplatnéné az v zalobé tzce souvisi s zalobni namitkou pfistupu ke stavbé tj., ze
k zamyslené stavbé nebyl povolen ptistup z vetejné komunikace. Skute¢nost, Ze Zalovany az
v pribéhu odvolaciho fizeni zjistil, ze pozemek stavby, stejné tak jako dalsi okolni pozemky
vcetné pozemkil zalobkyn¢, jsou vzajemné zatizeny pravem chiize a jizdy svédci o tom, Ze se
stavebni Ufad touto skutecnosti nezabyval, a¢ tak ve smyslu ¢lanku 9 vyhlasky OTPP ucinit
mél. Pokud tak €inil Zalovany az v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, neni ziejmé
jak s ohledem na obsah spisového materidlu, jakoz i dikazy provedené pfi Ustnich jednani
(planek zalovaného €. 1, 2 ptedlozeny pfi 0.j. dne 7.3.2012) mohl dospét k zavéru, Ze ,,budova
penzionu bude napojena na ulici U Blazenky stavebné upravenou komunikaci na pozemku
vystavby €. parc. 2635 v k.i. Smichov a na €asti pozemku 2633/1 k.u. Smichov, kde bude
Stérkovy povrch nahrazen zadmkovou dlazbou a tato cast upravené komunikace bude
vyhiivana, aby byl zaji§tén bezpecny provoz v zimnim obdobi. Stavajici pfistup k rodinnym
domim v okoli a dopravni napojeni s ulice Na Popelce bezejmennou komunikaci na pozemku
2636 v k.. Smichov v §ifce minimaln€ 3,5 m bude zachovan s ohledem na existujici vécné
bfemeno jizdy a chiize ve prospéch okolnich nemovitosti“. Z rozhodnuti Méstské ¢asti Praha
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5, Utadu méstské &asti Praha 5 odboru dopravy a ochrany Zivotniho prostiedi jako silniéniho
spravniho tfadu ze dne 2.9.2008, &j. MCO0518800/2008/0ODZ/Kov totiz vyplynulo, Ze
stavebnikovi bylo povoleno pfipojeni pozemku ¢.parc. 2635 v k.i. Smichov (pozn. pozemek,
kde je umistén penzion) na komunikaci U Blazenky s tim, Zze pfipojeni bude provedeno
v souladu s orazitkovanou projektovou dokumentaci, aniz by byla tato orazitkovana
projektova dokumentace k tomuto rozhodnuti ptipojena. Z projektové dokumentace datované
08.2007 ,,penzion Na Popelce v k.u. Smichov parc. €. 2635, 4896/2 Studia pro projektovani
spol. s.r.o., ¢islo zakdzky ST-0553/07 Ing. D. C. a k tomu piipojeného situaéniho planku
M1:200 komunikace je patrno, ze pfistup pro pési do penzionu je zakreslen z p.¢. 4896/6,
kterou silni¢ni spravni Gfad oznacuje jako komunikaci U Blazenky, ale ptes pozemek p.C.
2502/2 ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, pficemz ve spisovém materidlu neni zaloZen
pravni titul osvédcujici stavebnika k tomu, aby pfistup do penzionu pies tento pozemek
uskuteciioval a tady mohl byt v izemnim fizeni ve smyslu § 90 stavebniho zédkona ve spojeni
s § 92 téhoz zakona schvélen. V rozporu s timto zjisténim vyplyvajicim jak ze situacniho
planku komunikace M1:200, tak i shora citovanymi dikazy plankem ¢. 1, 2 zalovaného pfii
u.j. 7.3.2012 je obsah projektové dokumentace veden na str. 5 pod bodem E uvedeno, ze
stavba je umisténa v koncové poloze u komunikace Na Popelce. Z druhé strany pozemku je
nezpevnéna vozovka bez oznaceni. Pristup po pési do budovy je navrzen z ulice Na Popelce a
vjezd do garaze je o patro niz z vedlej$i komunikace. Déle v souhrnné technické zpravé, ktera
je soucasti projektové dokumentace, je pod bodem 1 pism. B na str. 12 k pfistupovym cestam
uvedeno, Ze piijezd do garazi je z bo¢ni ulice. Obdobny je i pfistup péSich. Podle situa¢niho
planku a citovanych ditkazt je totiz ptijezd do garazi situovan z komunikace U Blazenky (p.c.
4896/6) pies p.C. 2502/2 ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, p.¢. 2633/1 ve vlastnictvi
Druzstva gardze Popelka, coz dale vyplyva z dikazi pii 0.j. dne 17.9.2012 vedenych jako
piiloha ¢. 1 zG¢astnéné osoby. K tomu soud pfipomind, Ze spisovém materidlu neni zaloZen
souhlas DruZstva gardze Popelka s uzivanim p.¢. 2633/1, nebot’ ve spravnim spise je zalozen
pouze souhlas s navrhovanou vystavbou penzionu s gardZemi na pozemku p.¢. 2365 a 4896/2
v k.. Smichov opatfeny rukou psanym necitelnym podpisem a razitkem Druzstvo garaze
Popelka s uvedenim sidla a IC ze dne 25.6.2008. Skute¢nost, Ze se stavebni ufad a Zalovany
meéli zabyvat existenci vécnych prav na p.¢. 2633/1 v k. Smichov vyplyva z katastru
nemovitosti ,,informace o parcelach KN, ktera je soucasti spisové dokumentace a kde je u
tohoto parcelniho ¢isla ve vlastnictvi Druzstva garaze Popelka uvedeno, ze parcela ma vazbu
na jiné vécné pravo nebo poznamku a stavebni Ufad, respektive zalovany byli povinni pfi
umistovani stavby postupovat v souladu s ¢lankem 9 vyhlasky OTPP ve spojeni s § 90
stavebniho zdkona v ramci fesSeni pfipojeni umistované stavby na pozemni komunikaci, ktera
svymi parametry tomuto piipojeni vyhovuje. Lze tak uzaviit, Ze se silniéni spravni ufad Utadu
méstské Casti Praha 5 ve svém rozhodnuti ze dne 2.9.2008, tak jak je citovano shora pfi
povolovani pfipojeni pozemku stavebnika na komunikaci U Blazenky nezabyval pozemkem
p.C. 2502/2 ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, u kterého ani ke dni 10.7.2012 (dikaz vedeny
jako pfiloha ¢. 4 zalobkyné pii 0.j. 5.9.2012), kdy se konalo 26. zasedani Rady méstské Casti
Praha 5 nebyl stavebnikovi, respektive jeho pravnimu nastupci (firma L-TI & Co s.r.0.)
prodan ani k tomuto datu pronajat, tim spiSe pak tomu nebylo ke dni vydéani zalobou
napadeného rozhodnuti. Déle se silni¢ni spravni Gfad nezabyval ani p.¢. 2633/1 ve vlastnictvi
Druzstva garaze Popelka a k nému vaznoucimi vécnymi biemeny, pfi¢emz piistup z ulice U
Blazenky do umistované stavby je na pfipojené projektové dokumentaci, tj. situaci M1:200
komunikace pravé ptes tyto pozemky a je tak tieba, aby stanovisko silni¢niho spravniho Gradu
meéstské Casti Praha 5 Gfadu méstské Casti Praha 5 bylo v tomto smyslu doplnéno. K tomu
soud podotyka, ze Druzstvo garaze Popelka neni v piehledu ,,sousedii” zachycen v technické
zprave stavebnika, ktera je sou€ésti spravniho spisu a Ze zalobkyné je jednou z opravnénych
z vécného bfemene sluzebnosti chiize a jizdy na pozemku ve vlastnictvi druzstva tj. p.c¢.
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2633/1, jehoz je zaroven ¢lenkou. Naproti tomu je tieba ptisvédCit zalovanému, Ze Zalobkyné
nespravné namitala poruSeni ust. § 53 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., nebot’ v dob¢ rozhodovani
spravnich organt obou stupni byl G¢inny ¢lanek 23 vyhlasky OTPP, ktery na posuzovanou
véc dopadd, ale az ve fazi stavebniho fizeni, nikoliv fizeni o umisténi stavby, byt lze
argumentaci Zalobkyné pochopit v tom smyslu, Ze pokud neni vyfeSen ptistup do umistované
stavby, nemohou prostory vstupni ¢asti stavby ubytovaciho fizeni umoziovat plynuly piijem
a odbaveni hostil jak ¢lanek 53 odst. 1 vyhlaSky OTPP stanovi. Soud nepfisvédcil zalobkyné
ani v jejim tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti je v této Casti nicotné, nebot” divody
nicotnosti tzn. nulity tohoto sprdvniho aktu neshledal. Soud Zalobou napadené rozhodnuti
povazuje ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu za vadné pro pochybeni v fizeni ve smyslu § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s.i-s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy, nema v nich oporu a vyzaduje zésadni
doplnéni.

V Zalobnim bodu 3 Zalobkyné namitala nedostate¢né zajiSténi dopravy v klidu, narist
dopravy a rozptylové podminky s tim, ze feSeni stavebniho tfadu a Zalobou napadeného
rozhodnuti neni v souladu s obecné zdvaznym pravnim predpisem. K tomu soud uvadi, ze
zalobkyné tuto namitku neuplatnila v rdmci uzemniho fizeni ve svém podani ze dne
15.9.2008, na které Zalobkyné¢ odkéazala pii ustnim jednani dne 18.9.2008, ale ucinila tak az
v podaném odvolani a Zalobé. Zalobkyné tak postupovala v rozporu s § 89 odst. 1 stavebniho
zékona, podle kterého namitky castnikl fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pii vetejném
ustnim jednani, jinak se k nim nepfihliZi, pfi¢emZ Zalobkyné byla o této koncentracni zasadé
poucena, jak vyplyva z obsahu protokolu o u.j. ze dne 18.9.2008, ¢.j. OUR.SM.P.2635-
8574/08-2A. Soud proto tuto Zalobni ndmitku nepovazuje za opodstatnénou.

Ve ¢tvrtém bodu zZaloby Zalobkyné tvrdila, ze nebyly dodrzeny odstupové vzdalenosti
umistovaného objektu od objektu v jejim vlastnictvi, Ze pfesah nadzemniho podlazi se
sttechou umistované stavby je umistnén ve vzdalenosti 0,6 m od hranice pozemku ve
vlastnictvi Zalobkyné, poukézala na to, Ze umisténi oken narusuje pohodu bydleni a doloZena
studie denniho osvétleni je neuplnd a Ze tak rozhodnuti byla vyddna v rozporu s obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy i ¢lankem 1 dodatkového protokolu o Umluvé o ochrang
lidskych a zakladnich svobod. Za nezékonny povazovala i tvrzeni Zzalovaného, Ze zadna
pravni norma nestanovi vzdalenost nebytového domu od hranice sousedniho pozemku.
Z obsahu spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze zalobkyné v namitkach (ze dne 15.9.2008)
v uzemnim fizeni uplatnila malou odstupovou vzdalenost od budovy &.p. 238 na svém
pozemku s tim, Ze ¢ini pouze 3 m a od hranice pozemku ve svislici okraje penzionu pouze 0,6
m. Tvrdila déle, ze z divodu nepfiméiené velikosti stavby dojde z zastinéni jeji nemovitosti
¢.p. 238. Podle vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti se umist'uje stavba ubytovaciho
zafizeni oznacené¢ho ,,penzion Na Popelce” stim, ze stavba bude mimo jiné obsahovat
ubytovaci zafizeni (20 lazek, 1 byt spravce). V podminkach, které byly stanoveny se pod
bodem 2 pism. d) uvadi, Ze nejmensi vzdéalenost vychodniho rohu navrhované stavby v trovni
prvniho nadzemniho podlazi od hranice pozemku ¢. parc. 2634/2 v k.i. Smichov (pozemek
zalobkyn¢) (zdéné oploceni pozemku) bude v Grovni prvniho nadzemniho podlazi 4,75 m
méfeno na kolmici od rohu k hranici pozemku 2634/2. (pozn. k namitce pfistupu vic
podminky €. 6 a 7 prvostupiiového rozhodnuti). V podmince €. 3 je mimo jiné uvedeno, ze
stavba penzionu bude mit jedno podzemi, 3 nadzemni podlazi a podkrovi, jihozapadni praceli
druhé¢ a tfetiho nadzemniho podlazi bude pfedsazeno maximalné o 1,5 m v délce cca. 11,4 m
méteno od jizniho rohu stavby. Severovychodni priceli bude ve druhém nadzemnim podlazi
ustoupeno po celé délce o 4 m. Nezastavénd cast sttechy nad druhym nadzemnim podlazim
bude feSena jako terasa. V rozhodnuti o namitkach ucastnikti fizeni je pod bodem III.
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uvedeno, Ze namitkam a pfipominkdm Zzalobkyné uplatnénym pii UGstnim jednani dne
18.9.2008, tykajicim se procenta zastavby v pozemku stavby, Zze budova urbanisticky
nezapada do svého okoli, malych odstupovych vzdalenosti, nefeSeni manipulac¢nich ploch pro
zasobovani, zastinéni a znehodnoceni nemovitosti ve vlastnictvi namitatelky a nedodrZeni
pozéarnich odstupi komer¢nich budov se vyhovuje ¢éastecné. Z odiivodnéni k jednotlivym
namitkdm pak vyplynulo pod bodem ad. 3, Ze zdokumentace navrhu (vykresova cast
souhrnna technicka zprava) je ziejmé, ze z hlediska odstupovych vzdalenosti novostavby a
domu ¢.p. 238 (dim zalobkyné¢) zdmér vyhovi pozadavkll na odstupové vzdalenosti podle
¢lanku 8 vyhlasky OTPP a proto se namitce nevyhovuje. Pod bodem ad. 5 k vlivu stavby
penzionu na stav oslunéni a denniho osvétleni v obytnych mistnostech v domé &.p. 238
stavebni Ufad poukézal na svételné€ technickou studii Haman servis s.r.o., jeji zavery cituje a 1
v souvislosti s namitkou znehodnoceni pozemku ¢. 2633/2 uvadi, Ze této namitce se
nevyhovuje. Dale pod bodem IV. stavebni Gfad zaujal stanovisko k pisemnym nédmitkdm a
pfipominkam zalobkyné poté, kdy nahlédla dne 5.12.2008 do doplnéné dokumentace kdy
namitla, Ze svételn¢ technickd studie vychazi ze staré technické dokumentace, kterd
neodpovidd skutecnému stavu jejiho domu a upozornuje, ze nebyla piedlozena studie
osvétleni a trvala na nazoru, Ze nejsou dodrzeny pozarni odstupy. K tomu stavebni ufad uvedl,
7e piipominky Zalobkyné byly do studie zapracovany a byla dolozena aktualizovana verze
studie arch ¢. 01608/0, kde byla opravena oznaceni mistnosti v prvnim a druhém nadzemnim
podlazi. Opravené oznacCeni neovlivnilo obsah a zejména zavér studie. Pfipomince bylo
vyhovéno. Pfipomince tykajici se nazoru, Ze nebyla pifedloZena studie oslunéni se
nevyhovuje, nebot’ oslunéni je a byla soucasti svételné technického posouzeni, jak je zfejmé 1
znazvu studie denniho osvétleni a proslunéni, proto se ndmitce nevyhovuje. Obdobné
namitky jako pod bodem 4 zaloby zalobkyné uplatnila v odvolani proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti. Zalovany stanovisku stavebniho ufadu piisvédéil a uvedl, Zze vyhlaska
OTPP ani zadna platnd norma nestanovuje vzdalenost nebytového domu od hranice
sousednich pozemki. Z doloZené dokumentace ovéfil, ze vzdalenost predsazené ¢asti druhého
nadzemniho podlazi od pozemku ¢. parc. 2634/3 v k.. Smichov ve vlastnictvi Zalobkyné je
vétsi nez 0,6 m s tim, Zze uvedeny pozemek je soucasti komunikace. K odvolaci namitce
vzajemnych odstupl staveb uvedl, Zze byly posouzeny podle ¢lanku 8 vyhlasky OTPP.
Poukézal na odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti s tim, ze vzajemné odstupy staveb byly
posouzeny jako vyhovujici. K otdzce pohody bydleni byl za to, Zze zdsah umistované stavby
neni nadmiru stanovenou pravnimi normami. Stejné tak odmitl 1 namitky zalobkyni ve vztahu
ke studii denniho osvétleni a oslunéni a poukdzal na aktualizovanou studii zpracovanou
v listopadu 2008 spolec¢nosti Haman servis s.r.o., podle které z hlediska Grovné denniho
osvétleni vyhovuji posuzované mistnosti pozadavkim vyhlasky OTPP a piislugné CSN.
Z hlediska urovné proslunéni v prvnim nadzemnim podlazi rodinného domu ¢.p. 238
nevyhovuje ve stavajicim stavu technickym pozadavkiim na proslunéni a v navrhovaném
stavu se toto proslunéni nezméni, protoze dochazi ke stinéni vlastni jednopodlazni ptistavbou.

K tomu soud piedné¢ uvadi, ze umistovana stavba je ubytovacim zafizenim (viz.
prvostupiiové spravni rozhodnuti) — penzion ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 pism. t) bod 1.3
vyhlasky OTPP, tj. ubytovaci zafizeni snejméné péti pokoji s omezenym rozsahem
spoleCenskych a doplitkovych sluzeb, avSak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem,
Clenény do Ctyft tiid. Je tak stavbou, jejimz smyslem je poskytnou, byt piechodné ,,bydleni*
pro hosty. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze u¢elem podnikan je dosaZeni zisku a tedy zajistit
co nejvyssi obsazenost takového ubytovaciho zatizeni. Podle technické zpravy k projektové
dokumentaci umist'ované stavby (str. 13) je navrZzeny dim urcen pro bydleni a ubytovani,
kdyz v prvnim nadzemnim podlazi je mimo jiné umistén byt, ve druhém nadzemnim podlazi a
tretim nadzemnim podlazi jsou mimo jiné umistény ubytovaci mistnosti. Je tady zavad¢jici
tvrzeni zalovaného, ze vyhlaSky OTPP nestanovi vzdalenosti nebytovaného domu od hranice
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sousednich pozemk, nebot’ podle ¢lanku 8§ odst. 1, 2,. 8 a 9 vyhlas8ky OTPP musi vzajemné
odstupy staveb spliiovat zde uvedené podminky, piicemz podle odst. 2 tohoto ¢lanku, jsou-li v
nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén s vyjimkou vzajemnych odstupti
staveb rodinnych domil podle odst. 3 az 6. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni
neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb
nebytovych. Podle odst. 8 téhoz ¢lanku, vzdélenost pruceli budov, v nichz jsou okna
obytnych mistnosti, musi byt nejméné 3 m od okraje vozovky pozemni komunikace. Podle
odst. 9 téhoz clanku vzajemné odstupy a vzdalenosti se méfi na nejkratSi spojnici mezi
vnéj§imi povrchy nadzemnich ¢asti odvodovych stén a piredsazenych casti stavby (balkony,
arkyte, terasy, vstupy apod.), dile od hranic pozemku a okraje vozovky pozemni
komunikace. Z uvedeného je patrno, Ze rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupni nejsou
dostatecné odlivodnéna, nebot’ z nich neni zfejmé, na podkladé jakych konkrétnich tdaja
projektové dokumentace umistované stavby stavebni Gfad a Zalovany posoudili namitky
zalobkyné jako neopodstatnéné. Neni ziejmé, jak se projektova dokumentace, kterd je
soucasti spisového materidlu, vyporadava se vzdalenostmi umistované stavby od okolnich
nemovitosti ve smyslu ¢lanku 8 vyhlasky OTPP a jak s témito udaji stavebni Ufad i zalovany
nalozili, jak je posoudili. Zavér stavebniho Ufadu a Zalovaného o odmitnuti namitek
zalobkyné stran vad odstupovych vzdalenosti umistované nemovitosti od jejich nemovitosti
je pro absenci konkrétnich diivodii neprezkoumatelny. Prvostupiiové rozhodnuti se zabyvalo
konkrétnimi vzdalenostmi umistované stavby ve vztahu k pozemku parc. ¢. 2634/2 v Grovni
prvniho nadzemniho podlazi, Zalovany zdoloZzené dokumentace ovéfoval vzdalenost
pfedsazené casti druhého nadzemniho podlaZi ve vztahu k pozemku 2634/3 a pouze uvedl, ze
,»je vetsi nez 0,6 m*. Neuvedl vSak, mimo jiné, jaka je skutecné vzdalenost a zda spliiuje tento
odstup podminky vyhlasky OTPP. Namitka Zalobkyné stran nedodrZeni odstupovych
vzdalenosti u umistované¢ho objektu a jeji nesouhlas se stanoviskem Zzalovaného, ze
vzdalenost nebytového domu od hranice sousednich pozemki, je tak diivodni. Pokud
zalobkyn¢ namitala, ze umisténi oken naruSuje pohodu jejiho bydleni, pak soud znovu
poukazuje na ust. § 89 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého méla Zalobkyné tuto ndmitku
jako ucastnik fizeni uplatnit nejpozdéji pti vetejném ustnim jednani, coz neucinila. Soud proto
tuto jeji Zalobni ndmitku odmitl. K poukazu Zalobkyné¢ na zastinéni jeji nemovitosti z diivodu
nepiimérené velikosti stavby (namitky ze dne 15.9.2008) ve znéni upfesnéni této namitky o
nesouhlasu se zavéry studie denniho osvétleni a proslunéni spolenosti Haman servis s.r.o.
z listopadu 2008 ve znéni jeji aktualizace ze dne 2.2.2009 soud nemohl pfisveédcit, nebot’
podle obsahu této studie, zpracované autorizovanou osobou, jsou z hlediska denniho osvétleni
posuzované obytné mistnosti v rodinném domé zalobkyné ve stavajicim i navrhovaném stavu
vsouladu svyhlaskou OTPP a piislusnou CSN, piiéemZ zapracovanim pfipominek
zalobkyné, kdy bylo opraveno oznafeni mistnosti v prvnim a druhém nadzemnim podlazi
jejiho domu, ke zméné véenych zavért této studie nedoslo. Zalobkyné sama oponentni studii,
ktera by zavéry autorizované osoby Haman servis s.r.o. vyvratila, nepiedlozila a jeji tvrzeni o
negativnim zdsahu umistované stavby na osvétleni a oslunéni v jejim objektu tak zistalo
pouze v rovin¢ tvrzeni.

Pod bodem 5 zalobkyné koneéné¢ namitala, Ze umistovand stavba neni pozarné
zabezpecena tak, aby nemohlo dojit k vzajemnému priniku v ptipad¢ pozaru, nejsou zajisStény
pozadavky po pozarni zasah, poukazovala na to, ze sténa nadzemnich podlazi umistované
stavby pfi stupnéni prostorové kolmice se nachazi 3 m od jejiho objektu, navic vyskové nad
jejim objektem a ze tak v pfipadé¢ pozaru umistované stavby hrozi pfimé ohrozeni jejiho
objektu a existuje zde pozarné bezpecnostni riziko. Tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného je
v této Casti nezdkonné a nepfezkoumatelné. K tomu z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze
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v souvislosti s pfipravou dokumentace pro Uzemni fizeni bylo vypracovano poZarné
bezpec€nostni feSeni Ing. Petrou Machovou, autorizovanou osobou, s datem leden 2008. Pod
bodem 2 se uvadi, Ze podkladem pro zpracovani pozarné bezpecnostniho feSeni byla mimo
jiné technickd dokumentace od projektanta (fez, pudorys, pohledy a situace) a vyhlaska
OTPP. Projektova dokumentace k umistované stavbé nazvand penzion Na Popelce k.u.
Smichov parc. ¢. 2635, 4896/2 datovana 08.2007 Ing. D. C. viak neni oznaéena stavebnim
uradem rozhodujicim o umisténi stavby tak, aby bylo patrno, Ze je to dokumentace, ktera byla
podkladem prvostupiiového spravniho rozhodnuti (ze dne 10.2.2009) a neni ani zifejmé, zda
tato dokumentace byla podkladem pro vypracovani pozarné bezpe€nostniho feSeni Ing.
Machovou. Je skute¢nosti, ze pod bodem 2 pism. C) se zabyva pozarné bezpecnostni feSeni
Ing. Machové feSenim piijezdovych komunikaci, nastupnich ploch pro poZarni techniku,
zajisténi potrebného mnozstvi pozarni vody, poptipad¢ jiné hasebni latky s tim, ze k budové
je mozny piijezd po méstské komunikaci standardnich parametrii a standardni §ife a zasah lze
vést z vnéjsi strany objektu. Pod pismenem E jsou zhodnoceny moznosti provedeni pozarniho
zasahu tak, Zze k budové je mozny piijezd po méstské jednopruhové komunikaci standardnich
parametra a standardni Sife. Zasah lze vést z vnéj$i strany objektu, vzhledem k vySce objektu
neni pozadovana nastupni plocha ani zfizeni vnitinich zdsahovych cest. Pod pismenem F je
grafické vyznaceni umisténé stavby s vymezenim predpokladanych odstupovych vzdalenosti,
piijezdové komunikace a nastupni plochy pro poZarni techniku, pfipojeni k sitim technického
vybaveni. Dale se zde uvadi, ze odstupovd vzdéalenost byla uréena pro pozarni usek
s nejvyS$im odhadem pozarniho zatizeni a pozarné otevienych ploch, byla vztaZzena na cely
objekt, presny vypocet odstupovych vzdalenosti bude soucéasti dokumentace pro stavebni
povoleni. V pozarné nebezpecném prostoru nejsou situovany dal§i stavby, pozarné
nebezpecny prostor zasahuje na komunikaci, nejblizsi objekt je situovan ve vzdalenosti veétsi
neZ 5 m, jednotlivé gardze jsou vzdalené 5 m, rodinny dim je od projektované budovy
vzdalen 10 m, navrhovany hotel neni situovan v pozarn€ nebezpe¢ném prostoru jiné stavby.

Koordinované stanovisko hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy (ze dne
4.2.2008, ¢.j. HSAA-515-93/0DVS-2008) jako dotéeného organu statni spravy na useku
pozarni ochrany a ochrany obyvatelstva vychazi podle obsahu tohoto stanoviska z predlozené
dokumentace: projekt pro tizemni fizeni, zpracovatel Studio spol. s.r.o. Ing. C. a pozarné
bezpecnostniho feSeni Ing. Petra Machova leden 2008 stim, Ze posoudil projektovou
dokumentaci v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni stavby a ochrany obyvatelstva
predlozenou 14.1.2008 a k této dokumentaci vydava souhlasné stanovisko. Jak jiz bylo shora
uvedeno, neni ziejmé zda dokumentace, na kterou odkazuje stavebni tfad ve vyrokové Casti
prvoinstan¢niho rozhodnuti o umisténi stavby, je projektovou dokumentaci Studia spol. s.r.o.
Ing. C. datované 08.2007, a zda tedy v priibdhu tizemniho fizeni nedoslo ke zméné v této
dokumentaci, zda poklady, ze kterych hasi¢sky zachranny spor hlavniho meésta Prahy
vychazel a ke kterym dal souhlasné stanovisko, jsou totozné s podklady, na zékladé kterych
rozhodoval spravni orgédn I. stupné¢ o umisténi stavby. Soud tedy piisvédcuje Zalobkyni, Ze
zalobou napadené rozhodnuti je i v tomto ohledu nepiezkoumatelné, nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti nema oporu ve spisech a vyzaduje
zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro vady fizeni podle ust. § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. § 76 odst. 1
pism. a), b) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti a
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, nemé
oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle
ust. § 78 odst. 1, 4 zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan
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pravnim nazorem, ktery soud ve zrusSujicim rozsudku vyslovil ve smyslu § 78 odst. 5 téhoz
zakona.

Vyrok o nékladech fizeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla
ve véci pln€ Gspeésnad, soud ji proto pfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni, které jsou v tomto
piipad¢ tvoreny néklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, naklady za pravni
zastoupeni tj. za 6 hlavnich tkonti po 2 100 K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a),
d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za prevzeti a piipravu zastoupeni, podani Zaloby, 3x ucast u
ustniho jednani a 1x podéani Zalobkyné z 27.3.2012), 6x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky) a DPH, jehoz je zastupce zalobkyné platcem (ve vysi 2 880 K<), tedy celkem
19 280 K¢. Vyrok o nakladech fizeni osoby zucasténé na fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ osobé z€astnéné na fizeni nevznikly ndklady, které by ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. zari 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



