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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
SOLCA s.r.0., se sidlem Ostrava — Moravskéa Ostrava, 28. fijna 2556/124, IC: 268 52 233,
zast. Mgr. Véaclavem Paclem, patentovym zastupcem se sidlem Havifov — Podlesi, Okrajova
4, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, za Ucasti osoby zuastnéné na fizeni spole¢nosti Adelholzener Alpenquellen
GmbH, se sidlem Némecko, Siegdorf, St. Primus-Str. 1-5, zast. JUDr. Michalem Ruzickou,
advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 37, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového  vlastnictvi ze dne  19.6.2009, zn.sp.: 0-442733, ¢.,j..  O-
442733/77798/2007/UPV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany*) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) ze dne
21.11.2007 o zamitnuti piihlasky slovni ochranné zndmky zn.sp.: 0-442733 ve znéni
»CENTROSPORT AQUA ACTIVE 0O2“ pro cast vyrobkll po namitkach podanych
spolec¢nosti Adelholzener Alpenquellen GmbH (déle jen ,,0soba ziCastnéna na fizeni®).

V podané zalobé zalobce piedné poukazal na rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne
3.11.2005, sp.zn.: 8 Ca 6/2005 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j.: 7 As 71/2007 a
1 As 28/2006-97.
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Tvrdil, Ze se nezakladd na pravdé, ze se snazi umyslné se pfiZivit na namitané
ochranné znamce tim, ze vynechava slovni prvek ,,CENTROSPORT* (viz str. 6 napadené¢ho
rozhodnuti). O nepravdivosti uvedené¢ho sdéleni osoby zicastnéné na fizeni se Zalovany
nepiesvedcil, ackoliv je tento doklad bezproblemove k dispozici na internetu.

Zalobce nesouhlasil se spravnim uvazenim Zalovaného. Zalovany uvedl, Ze ,pFi
posuzovani podobnosti oznaceni, resp. ochrannych znamek, je prioritni uvahou, které
elementy oznaceni, resp. ochrannych znamek jsou shodné, nikoli uvaha o tom, které jsou
odlisné, nebot vudci ideou znamkového prava jsou Siroké moznosti kazdého prihlasovatele ve
volbé prvkii oznaceni, které nemohou ani v nejmensim evokovat pribuznost s oznacenimi jiz
zapsanymi*. Zalobce namital, Ze Zalovany nevzal v uvahu vyjadfeni Zalobce v rozkladu a
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j.: 7 As 41/2007-114, v némZ je uvedeno, Ze
pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti musi byt zhodnocena v celkovém kontextu, s
pfihlédnutim ke vSem faktorim podstatnym pro konkrétni okolnosti pfipadu. Posuzovanim
konkrétnich okolnosti ptfipadu v celkovém kontextu, resp. v celkovém dojmu, ESD rozumi
vizualni, sluchovou nebo pojmovou podobnost, ktera musi byt postavena na celkovém dojmu
ochranné znamky, majic na mysli zejména jeji rozliSujici a pfevazujici komponenty, nebot
bézny spotiebitel obvykle vnima ochrannou zndmku jako celek, aniz by se soustiedil na
jednotlivé detaily. Z uvedeného je dle zalobce ziejmé, Ze spravni uvazeni zalovaného v tomto
piipadé prekracuje zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, resp. je zneuZziva.

Za zneuziti spravniho uvazeni Zalobce oznacil rovnéz dal§i Gvahy Zalovaného.
Zalovany nejdiive uvedl, Ze ,,slovni prvky prihlasovaného oznaceni ,, CENTROSPORT AQUA
ACTIVE O2* nejsou jako celek foneticky, vizualné a vyznamové shodné se slovnimi prvky
LACTIVE O2 TWO® namitané ochranné znamky*. Nasledné ale zalovany sdéluje, ze
piisvédcCil ndzoru organu prvého stupné fizeni, Ze ,,dominantnimi prvky prihlasovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky jsou v obou pripadech vizualné, foneticky i vyznamove
shodna spojeni slovnich prvku ,,ACTIVE O2%, pti¢emz slovni prvek ,,CENTROSPORT*
nepovazuje za natolik distinktivni, aby bez bliz§iho vykladu daval spotiebiteli smysl, nebot’
pti fonetickém vjemu mohou pifipadné jen naznacit, ze se jednd o dal$i variantu namitané
ochranné znadmky, pfi¢emZ podle slovniho vyznamu porovnévanych oznafeni usoudi, Ze se
tykd napoje, urceného ke konzumaci pii sportovani. Tvrdil, ze uvahy zalovaného v tomto
odstavci zcela postradaji charakter spravniho uvazeni. K tomu poukézal na zasadu zakazujici
zneuziti spravniho uvazeni zakotvenou v § 2 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb. spravni tad (dale
jen ,spravni fad*). Déle uvedl, ze pti vykladu neurcitych pojmi a pii aplikaci zdkona v rdmci
jim stanovenych kompetenci je spravni Giad vyslovné vazan gramatickym vykladem toho
kterého konkrétniho ustanoveni a zdmérem zdkonodarce, vyplyvajici z divodové zpravy k
jednotlivym ustanovenim, tak i z argumentace, ktera vzesla v pribéhu parlamentni rozpravy
ke schvalenym ustanovenim. Limitujicim kritériem omezujicim spravni uvazeni jsou i zasady
hmotn¢ a procesnépravni logiky. Spravni Gfad nesmi konkrétnimu ustanoveni podsouvat v
praxi v ramci spravniho uvaZeni jiny vyznam, nez ktery sledoval zdkonodarce. Organ vetejné
spravy je tak povinen sledovat pouze ptedepsany ucel, vychazet jen ze skutecnosti
relevantnich pro dany ptipad pii soucasném zachovani objektivity a nestrannosti. Spravni
uvazeni by proto nemélo znamenat libovtli spravniho orgénu v rozhodovani a nemélo by vést
k nepodlozenym rozhodnutim. Kazdé¢ spravni uvaZeni by mélo probihat v piesné
vyznacenych mezich, stanovenych piislusnou spravni pravni normou, minimalné podle
zédkladnich zéasad, jimiz je ovlddano rozhodovani spravnich orgénti a to podle zasady legality
a vazanosti spravy zakonem. V projednavaném piipadé neni v databazi ochrannych znamek
jak Ufadu primyslového vlastnictvi, tak Utadi Spole¢ensti v Alicante a Mezinarodniho tifadu
v Zenevé, 7adné oznadeni ,,CENTROSPORT*, které by nalezelo jinému subjektu, ne je
zalobce (viz doklad €. 9). To znamend, Ze tento slovni prvek, ktery vici vyrobkim ve tiidé
(32) neni popisny, ale naopak je fantazijni, spliluje v plné mife naroky na distinktivitu.
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Naopak, slovni prvek ,,ACTIVE® rozliSovaci zptlisobilost zcela postrada, protoze je ptitomen
u 55 platnych ochrannych zndmek (doklad ¢.10), které¢ kromé ného vzdy obsahuji dalsi
distinktivni prvky, které tyto ochranné zndmky (pfihlaSky) teprve €ini zptisobilymi zapisu do
rejstiiku.

Dalsi ptiklad zneuziti spravniho uvéazeni je dle Zalobce obsazen v posledni vété
napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze slovni prvek ,,CENTROSPORT* neni natolik
distinktivni, aby bez bliz§iho vykladu daval spotiebiteli smysl. Zalovany tak tvrdi, Ze
oznaceni musi byt popisné, protoze jinak nedava spotiebiteli smysl. Toto tvrzeni je dle
zalobce v piikrém rozporu s ust. § 4 zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nekterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen zdkon o ochrannych znamkéch*), protoze je tomu pravé naopak. Oznaceni nesmi byt
popisné, protoze tim postrada rozliSovaci zpusobilost a nemtliZze byt zapsano do rejstiiku jako
ochranna znadmka. Kromé toho, pfi respektovani vyse uvedeného rozhodnuti ESD, zndmku ¢i
oznaceni je nutno posuzovat piedev§im jako celek a v tom pifipadé oznaceni
»CENTROSPORT AQUA ACTIVE O2* neni jako celek foneticky, vizualn€ a vyznamové
shodné se slovnimi prvky ,,ACTIVE O2 TWO* namitané ochranné znamky.

Tvrdil, Ze nelze souhlasit rovnéz se spekulativni tivahou zalované¢ho v poslednim
odstavci na str. 11 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze pfestoze v datab4zi ochrannych znamek
je 55 ptipada platnych ochrannych zndmek, obsahujici slovni prvek ,,ACTIVE* a dalSich 7
platnych, a 20 platnych, zvefejnénych a podanych, obsahujici slovni prvek ,,02* vSe pro
napoje ve tfidé (32) a spotiebitelé je dokazi od sebe rozlisit, pak nelze ptisvédcCit nadzoru
zalovaného, Ze oznaceni, které kromé méné distinktivnich prvka jako jsou ,,AKTIVE®,
»AQUA a ,,02* obsahuje dominantni, distinktivni prvek ,,CENTROSPORT®, ktery je na
lahvovych obalech Zalobce preferovan i velikostn€, b&zny spotiebitel rozliSit nedokaze.
Spravni uvadzeni Zalovaného je v tomto piipad¢ zcela vadné.

Namital, ze Givahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti (str. 12, druhy odstavec) jsou
pouze spekulativniho razu. Zalovany ni¢im nedokazuje tvrzeni, Ze spotiebitel bude napoj,
oznaceny jako ,,CENTROSPORT AQUA ACTIVE 02 vyslovovat ,,ACTIVE O2%. Uvedl,
ze v takovém piipadé¢ by vSechny ochranné znadmky, obsahujici slovni prvek ,,ACTIVE®
nemohly byt zapsany do rejstiiku, protoze podle predpokladl zalobce (spravné Zalovaného) je
tento slovni prvek natolik distinktivni a dominantni, Ze vSech 55 ochrannych znamek bude
spotiebitelem nazyvano ,,ACTIVE". To je dle Zalobce naprosto absurdni. Uvahy Zalovaného
nelze hodnotit jinak, nez Ze si jiz doptfedu vytvofil ndzor, ktery se jen snazi v rozporu s fakty
a s logikou skute¢ného spravniho uvazeni naprosto neobjektivné ndsledné zdivodnit.
Vrcholem tivah zalovaného je pak konstatovani, ze ,,u porovnavanych oznaceni existuje jista
mira podobnosti z vizudlniho, fonetického i vyznamového hlediska®, ptestoze pted tim tvrdil,
ze slovni prvky prihlasovaného oznaceni nejsou jako celek foneticky, vizualné a vyznamove
shodné s prvky namitané ochranné zndmky.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s argumentaci zalovaného pii posouzeni seznamu vyrobki
ve tfid¢ (32). Porovnanim obou seznami u vyrobku ve tfid¢ (32) je zcela zfejmy rozdil v
podtu a skladbé jejich jednotlivych polozek. Zalovany, piestoze Zalobce pozaduje ochranu pro
nckolikandsobné vétsi rozsah polozek, mu zamitl tplné€ vSechny, aniz by je seriozné€ porovnal,
pricemz opét v naprostém rozporu se skutec¢nosti, ze dominantni ¢asti napadené¢ho oznaceni
jsou slovni prvky ,,ACTIVE O2*.

Dale poukadzal na to, ze zalovany definoval priumérného spotrebitele podle vsech
bézne uvadenych kritérii, smernic a rozhodnuti ESD, vzdelanostni urovné i nakupniho 1Q.
Takové hodnoceni povazoval zZalobce za extenzivni, ale sam tak pouze konstatuje, ale nijak
nezdiivodnuje, jakym, podle jeho tivahy, tedy md primerny spotrebitel vypadat. Pouhé tvrzeni
neni ovsem argument, ktery byl Zalovany povinen uvést. Neucinil tak.
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Konec¢né namital, Ze se Zalovany se viibec nevypotadal s prdvem Zalobce na legitimni
oc¢ekavani, které vyjadiil ve svém rozkladu. Pokud Zalovany zapsal oznaceni
»CENTROSPORT ISO ACTIV®, a to i pro vyrobky ve tiidé¢ (32), pak Zalobce legitimné
ocekaval, Ze v ramci tvofené zndmkové fady bude do rejstiiku zapséna i1 zvetejnénd piihlaska
»CENTROSPORT AQUA ACTIVE 02 Zalovany se navic legitimnim ocekavanim
v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

Z uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

V napadeném rozhodnuti zalovany ptfedné uvedl, Zze ptihlaSované slovni oznaceni
,CENTROSPORT AQUA ACTIVE 0O2“ bylo piihldSeno s prdvem piednosti ode dne
9.11.2006 a zvetejnéno dne 17.1.2007 pro seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do 5., 32. a
35. tfidy podle mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Namitana slovni ochranna zndmka
Spolecenstvi ¢. 3695434 byla ptihlasena dne 15.3.2004 a zapsana u Ufadu pro harmonizaci
ve vnitinim trhu (déle jen ,,OHIM®) dne 4.8.2005 s pravem piednosti pro CR ode dne
1.5.2004 pro seznam vyrobki zatazenych do 32. a 33 tfidy podle mezinarodniho tfidéni
vyrobkil a sluzeb. Zalovany poukazal na to, Ze izeni o namitkéach se ¥idi dispoziéni zasadou.
V tomto fizeni tak miize Utad rozhodovat jen o tom, co predmétem fizeni &ini ten, kdo podal
navrh. Vdaném pfipad€ byly namitky osoby zucastnéné na fizeni odlvodnény tim, Ze z
davodu podobnosti piihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi a
shodnosti a podobnosti pifihlasenych vyrobki ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb s vyrobky chranénymi namitanou ochrannou znamkou existuje na strané vetejnosti
pravdépodobnost jejich zdmény. Poznamenal, ze z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze namitana
prednosti nez piihlaSované oznaceni. Pro rozhodnuti o ndmitkach proti zépisu piihlaSovaného
oznaceni do rejstiiku ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch je
tak podstatné zjisténi, zda ptihlaSované oznaceni je shodné nebo podobné s touto namitanou
ochrannou znamkou a zda v ptipadé shodnosti nebo podobnosti uvedenych vyrobku ve tiidé
32, na néZ se piihlaSované oznaeni a namitana ochranna znamka vztahuji, existuje na strané
vetejnosti pravdépodobnost zamény, piipadné pravdépodobnost asociace piihlasovaného
oznaceni s touto namitanou ochrannou znamkou.

Obecné uvedl, Ze ptihlasované oznaceni miize u vefejnosti vyvolat pravdépodobnost
byt spotiebitel uveden v omyl, co do pivodu takto oznaCovanych stejnych nebo podobnych
vyrobki nebo sluzeb. Pti posuzovani pravdépodobnosti zdmény je nutno ochrannou znamku a
prihlasované oznaceni pojimat jednak vcelku a jednak soucasné z hlediska jejich jednotlivych
prvkd, aniz by byl néktery z prvkl zdliraznén nebo potlac¢en nebo byl posuzovan oddélené od
ostatnich prvki bez ohledu na to, jak ochranna znamka, resp. oznaceni, pusobi jako celek.
Pravdépodobnost zamény je obvykle posuzovana z hlediska vizudlni, fonetické a sémantické
podobnosti, pficemz rozhodujici pro konstatovani zaménitelnosti mize byt i podobnost v
jediném aspektu. Pii posuzovani podobnosti oznaceni, resp. ochrannych znamek, je prioritni
uvahou, které elementy oznaceni, resp. ochrannych zndmek, jsou shodné, nikoli iivaha o tom,
které jsou odlisné, nebot’ vid¢i ideou zndmkového prava jsou Siroké moznosti kazdého
ptihlaSovatele ve volbé prvkl oznaceni, které nemohou ani v nejmensim evokovat piibuznost
s oznacenimi jiz zapsanymi. Obecné je nutno vzit v Uvahu, Ze pfihlaSovana oznaceni i
zapsané ochranné¢ zndmky se posuzuji predevSim z hlediska primérného spotiebitele. Za
pravdépodobnost zdmény se povazuje i1 pravdépodobnost asociace oznaceni se starsi
ochrannou znamkou, coz je moznost vyvolani pfedstavy o souvislosti piihlaSovaného
oznaceni s touto star$i ochrannou zndmkou.
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Pii vlastnim posouzeni shodnosti ¢i podobnosti pfihlaSovaného oznaceni s namitanou
ochrannou zndmkou zalovany zjistil, Ze obé oznaceni obsahuji foneticky a vyznamové shodna
spojeni slovnich prvki ,,ACTIVE O2%, pfi¢emz pifihlaSované oznaceni obsahuje dalsi slovni
prvky ,,CENTROSPORT* a ,,AQUA* a namitand ochrannd znamka slovni prvek ,,TWO*. S
ohledem na skute¢nost, Ze pfihlaSované oznaceni je slovni, nelze dle zalovaného pii jeho
konecném uZzivani vyloucit ani takové grafické zpracovani spojeni slovnich prvki ,,ACTIVE
02%, jez bude vizualné podobné se zpracovanim shodnych prvkd u namitané ochranné
znamky. Otazkou tak zistava, zda slovni prvky piihlaSovaného oznaceni ,,CENTROSPORT
AQUA ACTIVE 02%, které nejsou jako celek foneticky, vizudln¢ a vyznamové shodné se
slovnimi prvky ,,ACTIVE O2 TWO* namitané ochranné zndmky, mohou dostateCnym
zpiisobem porovnavana oznaceni odlisit. V této souvislosti pfisvéd¢il zalovany ndzoru organu
I. stupné fizeni, Ze dominantnimi prvky ptihlaSované¢ho oznaceni a namitané ochranné
znamky jsou v obou pfipadech vizualné, foneticky i vyznamové shodna spojeni slovnich
prvkia ,,ACTIVE 0O2“. Slovni prvky ,,CENTROSPORT* a ,,AQUA® u pftihlasovaného
oznaceni nejsou natolik distinktivni, aby bez bliz§iho vykladu déavaly spotfebiteli smysl,
nebot’ pfi fonetickém vjemu mohou piipadné jen naznalit, ze se jedna o dal$i variantu
namitané ochranné zndmky, pficemZz podle slovniho vyznamu porovnavanych oznaeni
usoudi, ze se tyka napoje ur¢ené¢ho ke konzumaci pii sportovani.

S ohledem na skute¢nost, ze pfihlaSované oznaceni je slovni bez jakékoliv grafické
upravy, zalovany v této véci neshledal, Zze by tivaha organu I. stupné fizeni byla nerealna v
tom, ze porovndvana oznaceni posoudil i po vizudlni strdnce jako podobnd, nebot’ v obou
ptipadech je pfitomno spojeni slovnich prvki ,,ACTIVE 02%. Zalovany ptisvéd&il organu 1.
stupné také v ndzoru, Ze béZni spotiebitelé stejnych druhli vyrobki si pfedev§im zapamatuji
dominantni slovni spojeni ,,ACTIVE O2%, které nijak neidentifikuje konkrétniho vyrobce
téchto vyrobkd 1 ptes pfitomnost slovnich prvkl ,,CENTROSPORT" a ,, AQUA® u
piihlaSovaného oznaceni. Z pohledu béZzného spotiebitele pozadujiciho shodné ¢i podobné
vyrobky je tedy odliSnost mezi pfihlaSovanym oznafenim a namitanou ochrannou znadmkou
nedostacujici a mize, v piipade€, Ze jsou tato oznaeni piihlasovana, pro shodné ¢i podobné
vyrobky ¢i sluzby, vést pfinejmensim k jejich vzdjemné asociaci.

Tvrdil, Ze nelze vyloucit podobnost piihlasovaného oznaceni ,,CENTROSPORT
AQUA ACTIVE 02 s namitanou ochrannou znamkou ve znéni ,,ACTIVE O2 TWO*, a to
jak z hlediska fonetického a vyznamového, kdy spotiebitel predmétnych vyrobkii bude tato
oznaceni nejpravdépodobnéji vyslovovat a vnimat prostfednictvim foneticky a vyznamové
shodného spojeni slovnich prvki ,,ACTIVE O2%. Nelze proto ptikladat vétsi vahu z hlediska
hodnoceni udajné odliSného vizudlniho vjemu, ale je nutno minimalné stejnou vahu pfi
hodnoceni nebezpeci zameény ptiznat vjemu fonetickému, nebot’ bézny spotiebitel shodnych
¢i podobnych druhti vyrobki se milize setkat s takto oznacenymi vyrobky nejen vizualné, ale i
pouze foneticky. Ani pfi vizualnim vjemu pak bézny spotiebitel nema zpravidla moznost
souCasné¢ho srovnani obou oznaceni a je nutno vychéazet z toho, Ze tento spotiebitel ma
pramérnou pamét s prumérnym smyslem pro detail. Podobnost oznaceni z hlediska
fonetického vjemu proto muze byt logicky dovozena ze shodnosti pti vysloveni spojeni
slovnich prvka ,,ACTIVE O2“ nebo naopak z toho, ze oznaceni nema vyrazny dominantni
prvek a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci zpiisobilost, takZze vyvolavaji pii vysloveni
oznaceni shodny nebo velmi podobny vjem. Tim spise pak tento vjem miize vyvolat foneticka
shodnost spojeni slovnich prvkti ,ACTIVE 0O2% které je v namitaném kombinovaném
oznaceni prvkem dominantnim.

Zalovany na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, e u porovnavanych oznadeni
existuje jistd mira podobnosti z vizualniho, fonetického i vyznamového hlediska.

Zalovany dale porovnal seznamy vyrobki piihla§ovaného oznaGeni a namitané
ochranné znamky, pficemz konstatoval, Ze je v tomto pfipadé mimo jiné podstatné, zda
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posuzované vyroby jsou zhotoveny ze stejnych nebo podobnych surovin, povaha a urceni
téchto vyrobkl, obvykly zpiisob jejich prodeje, okruh relevantnich spotiebitelti apod. Dle
podanych namitek pozadovala osoba zicastnénd na fizeni zamitnuti pfedmétné piihlasky
ochranné znamky pro vSechny vyrobky ve tfid€ 32 mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluzeb. Z
porovnani piihlaSenych vyrobki zatazenych ve tfidé 32 s vyrobky, pro néz je v téze tfidé
zapsana namitand ochrannd znamka, jednd se o vyrobky shodné nebo podobné, nebot’ jak je
patrné z citace uvedenych vyrobkl, jedna se o vyrobky stejného druhu (tj. v obou piipadech o
piva, nealkoholické napoje a mineralni vody a pfipravky na jejich vyrobu), urené stejnému
okruhu spotiebiteli konzumujicich bud’ nealkoholické népoje a (nebo) pivo. Nelze tak
vyloucit moZnost mylného dojmu na stran€ vetejnosti, Ze takto oznacené vyrobky pochdzeji
ze stejného zdroje, pfipadng, Ze pifihlaSovatel je s namitajicim v podnikatelském vztahu.
Prispiva k tomu zvlasté skutecnost, ze v ptihlaSovaném oznafeni a v namitané ochranné
znamce je pouzito shodné spojeni slovnich prvka ,,ACTIVE O2%, jehoz vyznam ,,aktivni
kyslik® nemusi byt béZnému spotiebiteli vZdy znamy, nebot’ znacka ,,02“ neni zipisem
chemické znacky kysliku ,,02 v té€ podobg, v jaké ji kazdy spotiebitel zna ze Skoly. Z tohoto
pohledu je zminéné spojeni slovnich prvkd ,,ACTIVE O2“ fakticky dominantni ¢asti
piihlaSovaného oznaceni a to i proto, Ze lze dlivodné predpokladat, Ze v praktickém provedeni
etikety takto oznaCené¢ho napoje bude napadné. K tomu dale uvedl, Ze z hlediska zdkona o
ochrannych znamkach nemusi k zaméné ¢i asociaci pifihlaSovaného oznafeni s namitanou
ochrannou zndmkou ani dojit, postacuje vSak jen potencidlni moznost jejiho vzniku.

K odkazu zalobce na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn.: 9A 561/94, Zalovany
neshledal, Ze by v ptipad¢ prvostupiiového rozhodnuti byly poruseny zésady spravniho fizeni
nebo by organ I. stupné fizeni nerespektoval ustalenou praxi Ufadu &i ESD. Uvahy organu L.
stupné fizeni, tykajici se porovnani piihlaSovaného oznaceni s namitanou ochrannou
znamkou, shledal zalovany jako logické a odpovidajici zdsadam zndmkového prava.

K argumentu Zalobce, Ze organ I. stupné fizeni nepostupoval pii rozhodovani
pfedmétného piipadu tak, aby nevznikaly nedGvodné rozdily od postupu ve skutkové
shodnych nebo podobnych piipadech, pficemz v této souvislosti poukdzal na rozhodnuti
predsedy Ufadu ze dne 27.1.2005 ve véci ochranné znamky zn. sp. 0-182487 ve znéni
,Bextra®, Zalovany konstatoval, ze bylo postupovdano ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu a v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu. Zalobcem uvedeny piipad
neni identicky s projednavanym ptipadem, nebot’ vychazeji z odliSnych konkrétnich okolnosti
s ohledem na skuteCnost, Ze ve vySe uvedeném rozhodnuti byla srovndvana oznaceni
jednoslovna ,,Bextra/CONBEXTRA®, zatimco v pfedmétném piipad¢ jsou piihlasované
oznaceni 1 namitand ochrannd znamka viceslovné.

K vyhraddm osoby =zucastnéné na fizeni k hodnoceni nebezpeci zdmény
ptihlasovaného oznaeni s namitanou ochrannou znadmkou organem I. stupné fizeni, zalovany
zastaval nazor, ze orgdn I. stupné fizeni ve svém rozhodnuti pojal pfihlaSované oznaceni i
namitanou ochrannou znamku vcelku a soucasné z hlediska jejich jednotlivych prvka a
nevyzdvihl ani naopak nepotlacil zadny z jejich prvkii a neposuzoval jej oddélen¢ od
ostatnich, bez ohledu na jejich pasobeni jako celkl, tj. postupoval v souladu s platnou
metodikou Utadu a také s dokumenty, které osoba zu&astnéni na fizeni v této souvislosti v
rozkladu zminila, tj. s rozhodnutim vydanym dne 19.12.2002 ve véci pfihlaSky ochranné
znamky zn. sp. 0-165735 ve znéni ,MEDIACAPITOL®, s rozhodnutim ¢.j. 7A 34/2000
Vrchniho soudu v Praze, s rozhodnutim ESD C-251/95 ve véci ,,SABEL BV/Puma AG“ a s
rozsudkem soudu prvni instance T-292/01 ve véci ,,BASS/PASH" ze dne 14.10.2003.

K tvrzeni Zalobce, ze organ 1. stupné fizeni podle jeho nézoru nespravné posoudil
pramémého spotiebitele, ktery je v rozumné mife pozorny a opatrny. Zalovany konstatoval,
ze definici primérného spotiebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife
pozorny a opatrny nelze interpretovat extenzivné takovym zptusobem, ktery by predpokladal
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takovou pozornost spotiebitele, ze by byl schopen rozlisit rizné prodejce napojui se shodnym
oznacenim, a to podle dalSich rozliSujicich kritérii.

Na zdkladé¢ uvedenych davodi Zzalovany uzaviel, ze by v piipadé zapisu
piihlaSovaného oznaceni ,,CENTROSPORT AQUA ACTIVE 0O2* do rejstiiku ochrannych
znamek pro vyrobky ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluZzeb mohla na strané
vefejnosti nastat pravdépodobnost zamény s namitanou ochrannou zndmkou ve smyslu ust. §
7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkdach, protoZe predmétna oznaceni jsou si do té
miry podobnd, Ze spotiebitelskd vetejnost by mohla mylné predpokladat, ze tyto shodné a
podobné vyrobky pochézeji od vlastnika star§i ochranné zndmky, tj. od osoby zucastnéné na
fizeni, ptfipadné se domnivat, Ze mezi pfihlaSovanym oznacenim a namitanou ochrannou
znamkou existuje n¢jaka souvislost. Namitky podané podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochranny znamkach byly tudiZ opravnéné, nebot zipisem piihlaSovaného oznaceni do
rejstiiku ochrannych zndmek pro vysSe uvedené vyrobky by doslo k zasahu do zdkonem
chranénych starSich prav namitajiciho.

V pisemném vyjadieni k podané zalob& Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Ptedné konstatoval, Ze jak bylo jiz v minulosti vicekrat judikovéano jak soudy vysSich stupna
(napt. rozhodnuti NSS CR 5A 106/2001, ¢ rozhodnuti VS v Praze 7A 119/99), tak Méstskym
soudem v Praze (napft. rozhodnuti 7 Ca 21/2005, 7 Ca 186/2005 ¢i 8 Ca 346/2005), soud pii
pirezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti respektuje meze a volnost tzv. ,,spravniho
uvazeni“. V souladu se stfedoevropskou pravni kulturou totiZ odpové&dnost za konkrétni
rozhodnuti nese vefejnd sprava. Spravni soud pak je nadan pravomoci hodnotit, zda pfii
piislusné tvaze spravni Gfad nevybocil ze zdkonnych mezi, zda jsou jeho uvahy logické,
vyplyvaji z podkladii rozhodnuti a jsou konkrétné fadné zdiivodnéné. Za splnéni uvedenych
podminek pak spravni soud do takového rozhodovaciho procesu jiz zasahovat nemize, nebot’
tim by o véci zdkonem svéfené do kompetence spravnimu tradu de facto rozhodoval sam.

Zalovany trval na tom, Ze v otizce posouzeni zaménitelnosti oznaeni a posouzeni
dalsich relevantnich namitanych skutecnosti postupoval v daném piipad¢ zcela v intencich své
dosavadni rozhodovaci praxe, pficemz predmétnd oznafeni a posuzované doklady byly
posuzovany v jejich komplexnosti a nedoslo k prekro¢eni mezi tzv. ,,spravniho uvazeni“. K
tvrzeni Zalobce, Ze ve svych rozhodnutich nerespektoval zasadu legitimniho oc¢ekavani a s
timto pravem zalobce se nevypotadal, zalovany uvedl, ze skute¢nost, ze zalobce ocekaval
vydani rozhodnuti o zamitnuti podanych némitek neznamend, Ze vydani takovéhoto
rozhodnuti lze pii objektivnim posouzeni vSech okolnosti skute¢né ocekdvat. Veskeré zavéry
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti jsou fadné odiivodnény a zalovany se rovnéz
nalezité vyporadal i s poukazy na své ptedchozi rozhodnuti.

U nadmitky ptekro¢eni mezi spravniho uvaZeni a udajny rozpor mezi tvrzenimi
zalovaného na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti se dle zalovaného jedna o Gcelové vytrzeni
skute¢nosti z kontextu. Na stran€ 11 napadeného rozhodnuti se fesila otazky zda slovni prvky
prihlasovaného oznaceni ,,CENTROSPORT AQUA ACTIVE 02%, které nejsou jako celek
foneticky, vizualné a vyznamové shodné se slovnimi prvky ,,ACTIVE O2 TWO* namitané
ochranné znamky, mohou dostateCnym zplsobem porovnavana oznaceni odlisit. Na téze
stran¢, v témZe odstavci je konstatovano, Ze shodné slovni prvky ,,ACTIVE O2* jsou u obou
porovnavanych oznaceni dominantnimi. S ohledem na toto zjisténi dospél zalovany na strané
12 tohoto rozhodnuti k zavéru, Ze nelze vyloucit podobnost porovnavanych oznaceni.

Rovnéz nelze dle zalovaného pfipustit opravnénost namitky zalobce, ze existuje
mnozstvi jiz zapsanych ochrannych znamek pro shodnou tfidu vyrobku a sluzeb, jez obsahuje
slovni prvky ,active” a ,,02%. Pokud nebyly podany namitky ze strany opravnénych drzitelti
starSich prav proti zapisu zminénych ochrannych znamek, je zapis téchto znamek do rejstiiku
legitimni a zalovany nema, pii splnéni vSech zdkonnych podminek, opravnéni tento zapis
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odmitnout. Proti zapisu piihlaSovaného oznaceni Zalobce namitky podany byly a Zalovany
proto musel jejich opravnénost posoudit. Z vySe uvedenych divodid povazuje zalovany
vSechna vySe uvedena tvrzeni Zalobce za bezpfedmétna.

K tvrzeni zalobce, Ze na strané¢ 6 napadeného rozhodnuti je obsaZena nepravdiva a
neovétend informace, zalovany uvedl, ze se opét jedna o ucelové pozménovani skutecnosti.
Strana 6 rozhodnuti je vénovdna popisu skutkové podstaty véci, pficemz jsou zde
rozepisovana tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni (namitajiciho). To ovSem v Zddném ptipadé
neznamend, ze tato tvrzeni povazoval spravni orgdn za pravdiva a v daném piipadé
rozhodujici.

K nesouhlasu zalobce s ndazorem Zalovaného, Ze pii1 posuzovani podobnosti oznaceni
je prioritni Gvahou, které elementy oznaceni jsou shodné, nikoli uvaha o tom, které jsou
odlis$né, a k poukazu zZalobce na povinnost posuzovat pravdépodobnost zamény v celkovém
kontextu, Zalovany pfipomenul, Ze zpisob jakym ma byt posuzovdna podobnost oznaceni,
ptimo vyplyvéa z rozsudku ESD C-25M95 ,,SABEL BV v. Puma AG*. Nejedna se tedy o
spravni uvazeni zalovaného, nybrz o aplikaci pravnich zasad vyplyvajicich z vykladu
evropské pravni upravy Evropskym soudnim dvorem. Dale poukadzal na rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci T-312/03 Wassen International Ltd., kde tento soud
uvedl, Ze postupné zkoumani jednotlivych prvkia porovnavanych oznaceni neni v rozporu s
nutnosti zohlednéni celkového dojmu vyvolaného kombinaci téchto prvki.

K tvrzeni Zalobce, podle kterého jsou uvahy zalovaného, tykajici se zpusobu
vyslovnosti pfihlaSovaného oznaceni spotiebitelem, ni¢im nepodlozené spekulace a dale
k tvrzeni, Ze zalovany nezdlivodnil, jak ma primérny spotiebitel vypadat, Zalovany sdélil, ze
na zéaklad¢é zédkona o ochrannych znadmkéch je zalovany nadan pravomoci hodnotit shodnost ¢i
podobnost oznadeni z pozice pramérmého spotiebitele. Zalovany tedy nedokazuje sva tvrzeni
o nahlizeni primé&rmého spotiebitele. Zalovany sam je v pozici primérného spotiebitele, resp.
posuzuje dany ptipad pohledem primérného spotiebitele, jehoz kategorie se li§i na zakladé
standardnich kritérii s ohledem na segment trhnu, cetnost uzivani zbozi, znamost sluzeb,
profesionalitu uzivateld, atd. Posuzovani oznaceni a tudiz nahlizeni na vyslovnost ¢i vizualni
vnimani je zaloZeno na dojmech a intuitivnim ¢i empirickém vnimani a jako takové je tedy
nelze dokazovat. Jinou véci je povinnost odtiivodnit pfijeti ¢i nepiijeti navrhovanych doklada,
odmitnuti jednotlivych tvrzeni apod., které je nutné provadét, aby byl ziejmy mysSlenkovy tok,
ktery vedl spravni organ pii jeho rozhodovani, coz se stalo. VSechny své zakonné povinnosti
zalovany splnil a tento Zalobni bod tedy odmita pro jeho bezptedmétnost.

Zavérem zalovany odmitl 1 tvrzeni zalobce, Ze pfi porovnani seznami u vyrobki ve
ttidé 32 mezindrodniho tfidéni vyrobki a sluzeb je zcela ziejmy rozdil v poctu a skladbé
jednotlivych polozek, a ze tudiz zalovany nespravné zamitl vSechny polozky, piestoze jich
zalobce pozaduje vice neZ ma chranéno osoba zcastnéna. Uvedl, Ze se Zzalobce domniva, ze
vEtsi poCet vyjmenovanych vyrobkt je dikazem odlisnosti nékterych vyrobki, neni tomu tak.
Porovnéavani seznamu vyrobki se necini na zéklad€ kvantity, nybrz na zékladé jejich vécného
obsahu. Dzusy a nealkoholické napoje budou vzdy napojem a je bezpiedmétné, zdaje budeme
nazyvat napojem z ovocnych $tdv, dzusem ¢i moStem. Na zékladé¢ vySe uvedeného se
domnivame, ze tento zalobni bod je nediivodny. Z téchto diivodi povazoval zalovany zalobni
bod za neopodstatnény.

Osoba zlcastnénd na fizeni ve vyjadfeni ze dne 30.3.2011 mj. uvedla, Ze Zalobcem
vytykané uvahy nelze nijak chéapat jako tvrzené zneuziti spravniho uvazeni. Podstatou
napadeného zdivodnéni je skutkové zjisténi, ze proti sob¢ stojici oznaceni sice nejsou shodna,
avSak napadené oznaCeni obsahuje celou namitanou ochranou znamku, kterd se navic
nesestava toliko z jednoho oznaceni. Jde tedy o situaci, kdy celd namitand ochrannd zndmka
je obsazena ve znamce pfihlaSované. Za takovych okolnosti je zde objektivni nebezpeci
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zamény, 1 kdyz zndmky samostatné ve svém celku shodné nejsou. Takova uvaha spravniho
orgdnu je legitimni a nevyboCuje z mezi volného spravniho uvazeni, natoz aby jim byla
zneuzivana. Pii posuzovani pravdépodobnosti zdmény proti sobé stojicich oznaeni nelze
vychazet ztoho, Ze namitand ochranna znamka je tvofena toliko slovnim prvkem ACTIVE,
jak ¢ini zalobce. Pfi tomto posuzovani je rozhodné, Ze celd namitand ochranna znamka, tj.
kombinace dvou vyrazi ACTIVE O2 TWO je zcela ptivodni a neni zapsana v relevantnich
tiidach pro jiného vlastnika. Je-li star§i ochrannd znamka obsaZena ve zndmce mladsi, je pak
na uvaze spravniho organu, zda dalSi prvky v mlad$i znamce mohou zajistit rozliSovaci
zpiisobilost. Uvahy hodnotici tyto prvky (AQUA a CENTROSPORT) odiivodnéni obsahuje,
piicemz se v daném piipadé musi uplatnit kompenzaéni zdsada dle judikatury ESD, kdy pfi
totoznosti nebo blizké podobnosti chranénych vyrobkii je zapotiebi piisnéji zkoumat
pravdépodobnost zdmény vlastnich oznaceni.

Dale osoba zucastnénd na fizeni tvrdila, Ze Zalobce nemiiZe relevantné argumentovat
skutecnostmi, uvadénymi zapisy samostatnych ochrannych zndmek ACTIVE a O2, kdyz
namitanou ochrannou zndmkou je autorsko pravné ztvarnéna kombinace slov ACTIVE 02
TWO. Takova znamka neni na tizemi CR zapséana v relevantnich tfidach ani mimo né.

RovnéZ uvedla, Ze zdivodnéni Zalovaného, Ze ,,u porovndavanych oznaceni existuje
Jista mira podobnosti z vizualniho, fonetického i vyznamového hlediska* neni nijak v rozporu
s dal$i tivahou, Ze slovni prvky piihlasovaného oznaceni CENTROSPORT AQUA ACTIVE
02 nejsou jako celek foneticky vizualn€ 1 vyznamové shodné se slovnimi prvky ACTIVE O2
TWO jak tvrdi zalobce. Proti sobé stojici oznaceni nejsou shodnd, ale vykazuji jistou miru
podobnosti praveé proto, Ze namitand ochranna zndmka je obsazena ve znamce piihlasované.
Posouzeni, zda z hlediska celkového dojmu hrozi nebezpe¢i zamény v disledku tohoto
skutkového zjisténi, ackoliv napadena priihlaska obsahuje jesté dalsi slovni prvky, nalezi do
volného spravniho uvazeni zalovaného. Zalovany usoudil, Ze za této situace doplnéni slov
AQUA a CENTROSPORT pravdépodobnost zamény vyloucit nemiize

K poukazu zalobce na zapis ochranné znamky CENTROSPORT ISO ACTIVE osoba
zhCastnénd na fizeni uvedla, ze jde ziejm&é o pojmové odlisSny pfipad, nebot v nyni
projednavaném piipadé je zasadni skutkové zjisténi, Ze viceslovni oznaceni tvofici ochrannou
znamku osoby zucastnéné na fizeni je celé obsazeno v mladsi ochranné znamce. Za takovych
okolnosti nemohl Zalobce o¢ekavat, Ze osoba zucastnénd na fizeni nepoda namitky a Zalovany
je neposoudi tak, ze mladsi ochrannd zndmka zasahuje do prav starsi.

S ohledem na vySe uvedené osoba zlcastnénd na fizeni navrhla, aby soud Zalobu
zamitl.

Me¢éstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.). Po
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ptihlasované oznaceni
se nezapiSe do rejstiiku na zdkladé¢ namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen "ndmitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z déivodu
shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobk ¢i
sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.
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Soud posoudil namitky Zalobce takto:

K tvrzeni zalobce, podle kterého se nezaklada na pravdé, Ze se snazi imysIné piizivit
na namitané ochranné znamce, a s tim souvisejici tvrzeni, Ze se Zalovany o nepravdivosti
sdéleni osoby zOcCastnéné na ftizeni neptesvédCil, soud predné¢ uvadi, Ze toto tvrzeni se
objevuje v Casti napadeného rozhodnuti, v némz Zzalovany shrnuje podklady pro vydani
rozhodnuti. Konkrétné se jedna o ¢ast vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni k podanému
rozkladu zalobce. Toto tvrzeni zalovany do napadeného rozhodnuti ptevzal tak, jak jej osoba
zuCastnénd na fizeni uvedla ve svém vyjadreni. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplynulo,
ze se zalovany timto tvrzenim osoby ztcastnéné na fizeni nezabyval, tedy mu nepfisvéd¢il ani
jej nevyvratil. Dle ndhledu soudu Zalovany timto postupem nepochybil. Je tomu tak proto, ze
pfedmétem spravniho fizeni v projednavaném piipad€ nebylo zjisténi, zda se Zalobce snazi
umyslné pfizivit na namitané ochranné¢ znamce, ale vyhradné posouzeni, zda piihlaSované
oznaceni je shodné nebo podobné s namitanou ochranou znamkou osoby zucastnéné na tizeni
a zda v pfipad¢ shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ve tfidé 32 existuje na strané vefejnosti
pravdépodobnost zdmény, piipadné pravdépodobnost asociace piihlaSovaného oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou. Vzhledem k tomu, Ze se tvrzeni osoby zc¢astnéné na fizeni,
podle kterého se Zalobce snaZi pfizivit na namitané ochranné znamce, nachdzi v ¢asti
napadeného rozhodnuti shrnujici podklady pro jeho vydani a déle protoze se toto tvrzeni
nevztahuje k pfedmétu fizeni, soud neshledal ndmitky zalobce opravnénymi.

Namitku Zalobce, podle které spravni uvazeni Zalované¢ho piekracuje zédkonem
stanovené¢ meze, respektive je zneuziva, nebot’ zalovany nevzal v uvahu vyjadieni Zalobce
v rozkladu a rozsudek NejvyS$si spravniho soudu ¢.j.: 7 As 41/2007-114, podle kterého
pravdépodobnost zdmény musi byt zhodnocena v celkovém kontextu, ¢imz ESD rozumi
vizualni, sluchovou nebo pojmovou podobnost, ktera musi byt postavena na celkovém dojmu
ochranné znamky, majic na mysli zejména jeji rozliSujici a prevazujici komponenty,
neshledal soud opravnénou.

Dle nahledu soudu zalovany v napadeném rozhodnuti respektoval Zalobcem vytéené
zavery Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozhodnuti sp.zn.: 7 As 41/2007 i rozklad
zalobce. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z rozhodnuti sp.zn.: 7 As 41/2007 ptedstavuji
shrnuti jiz ustalené judikatury Evropského soudniho dvora ve véci posuzovani zaménitelnosti
stietnuvsSich se ochrannych znamek. Dle ustidlené judikatury Evropského soudniho dvora
plati, Ze pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s ptihlédnutim ke vSem
faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu, globalni posouzeni vizudlni, sluchové a
vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, pficemz je tieba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky. Tyto zavéry zalovany, jak v obecné ¢asti rozhodnuti, ve které shrnul vychodiska pro
posouzeni projednavaného piipadu, tak pii vlastnim posouzeni piihlaSovaného oznaceni a
namitané¢ ochranné znamky v celé §ifi respektoval. V ramci teoretickych vychodisek pro
posouzeni, zda ptihlasované oznaceni mize u vefejnosti vyvolat pravdépodobnost zdmény,
zalovany ptedné poukazal na to, ze ,,Pri posuzovani pravdépodobnosti zameény je nutno
ochrannou znamku a prihlasované oznaceni pojimat jednak vcelku a jednak soucasné z
hlediska jejich jednotlivych prvkii, aniz by byl néktery z prvkii zdiiraznén nebo potlacen nebo
byl posuzovan oddélené od ostatnich prvkii bez ohledu na to, jak ochrannda znamka, resp.
oznaceni, pusobi jako celek*. AZ nésledné Zalovany uvedl, Ze pifi posuzovani podobnosti
oznaceni je prioritni uvahou, které elementy oznaceni jsou shodné, nikoli uvaha o tom, které
jsou odlisné. Uvedena tvrzeni Zalovaného je tak nutno vnimat ve vzdjemném kontextu,
nikoliv oddélen¢. Posledné uvedené tvrzeni pak uvozujici tvrzeni toliko dopliuje, a to aniz by
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byl jakkoliv popten smysl prvé z téchto vét. V ramci konkrétniho posouzeni ptihlasovaného
oznaceni a namitané ochranné znadmky Zalovany posoudil kazdy jednotlivy prvek
pfihlaSovaného slovniho oznafeni a namitané ochranné znamky. Na zdklad¢é tohoto
hodnoceni nasledné Zalovany ptikrocil k celkovému posouzeni pifihlaSovaného oznaceni a
namitané ochranné zndmky. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalovany
meze spravniho uvéaZeni nepiekrocil. Navic Zalobce v tomto Zalobnim bodu nesd¢lil, jaké
konkrétni uvahy z rozkladu Zalobce Zalovany nevzal Gvahu a jakym postupem Zalovaného
mély byt poruSeny Givahy Zalobce a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ptestoze tak bylo
vyhradné na ném. Soud tak ndmitku Zalobce piezkoumal toliko obecné, tak jak byla
vznesena, piiemz vytykané piekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal. Z uvedeného
divodu neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

Nedivodnou soud shledal namitku Zalobce o rozpornosti tvrzeni Zalovaného, nebot
zalovany nejprve uvedl, Ze ,,slovni prvky prihlasovaného oznaceni ,, CENTROSPORT AQUA
ACTIVE O2* nejsou jako celek foneticky, vizualné a vyznamové shodné se slovnimi prvky
LZACTIVE O2 TWO*® namitané ochranné znamky“. Nasledné ale zalovany sd€luje, Ze
pfisv€dCil nazoru organu prvého stupné ftizeni, ze ,, dominantnimi prvky prihlasovaného
oznaceni a namitané ochranné znamky jsou v obou pripadech vizualné, foneticky i vyznamové
shodna spojeni slovnich prvkii ,,ACTIVE O2%, pti¢emz slovni prvek ,,CENTROSPORT*
nepovazuje za natolik distinktivni, aby bez blizS§iho vykladu daval spotiebiteli smysl.

Soud rozpor v uvedenych tvrzenich Zalovaného neshledal. Pfi hodnoceni vytéenych
tvrzeni zalovaného soud vySel zodivodnéni napadeného rozhodnuti. Tato  tvrzeni
zalovaného se objevuji v ¢asti odlivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany zjistil,
ze obé oznaceni obsahuji shodné spojeni (foneticky i vyznamové€) slovnich prvka ,,ACTIVE
02%, pficemz piihlaSované oznaceni i namitand ochrannd znamka obsahuji i1 dal$i slovni
prvky. U piihlaSovaného oznaceni se jedna o slovni prvky ,,CENTROSPORT* a ,,AQUA*.
Namitana ochranna znamka dale obsahuje slovni prvek ,,TWO®. Poté zalovany poukazal na
to, ze piihlasované oznaceni je slovni a tudiz nelze vyloucit podobné grafické zpracovani jako
ma namitand ochrannd znamky. Kone¢n€ Zalovany formuloval podstatu pfedmétu fizeni
v projednavaném prtipadé, a to zda jednotlivé slovni prvky piihlasovaného oznaceni mohou
dostatecnym zplsobem odliSit toto oznaceni od namitané ochranné znamky. V této
souvislosti zalovany ptipomenul, Ze slovni prvky ptihlaSovaného oznaceni jako celek nejsou
foneticky, vizualné¢ a vyznamové shodné se slovnimi prvky namitané ochranné znamky.
K podstatd piedmétu fizeni nasledné Zalovany poukézal na zavér Utadu, ¢ dominantnimi
prvky v obou porovnavanych ptipadech je spojeni slovnich prvki ,,ACTIVE O2%, pficemz
ostatni slovni prvky ptihlasovaného oznaceni (,, CENTROSPORT* a ,,AQUA®) nejsou natolik
distinktivni, aby bez bliz§iho vykladu davaly spotiebiteli smysl. Dlivody, pro které se
zalovany ztotoznil s timto zavérem Utadu, Zalovany rozvedl v nasledném textu odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobcem vytykana tvrzeni Zalovany ucinil
v jinych souvislostech, kdyz prvé z tvrzeni se tyka slovnich prvkl porovnavanych oznaceni
jako celku, zatimco druhé tvrzeni se vztahuje vyhradné ke spojeni 2 totoznych slovnich prvka
(dominantnich prvkll) porovnavanych oznaceni, soud namitce Zalobce o rozpornosti tvrzeni
zalovaného nepftisvedcil.

Néamitku zalobce, podle které slovni prvek ,,CENTROSPORT* neni popisny, ale
naopak fantazijni, spliujici v plné mife naroky na distinktivitu, nebot’ v databazi ochrannych
znamek neni zadné oznaceni ,,CENTROSPORT®, a naopak slovni prvek ,,ACTIVE® toto
postrada, nebot’ je pfitomen u 55 platnych ochranny znamek, které krome ného obsahuji dalsi
distinktivni prvky, neshledal soud divodnou.
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Kuvedené namitce soud piedné¢ poukazuje na skuteCnost, Ze spravni organy
v projednavaném piipad€ shledaly jako dominantni prvek slovni spojeni ,,ACTIVE O2%,
nikoliv pouze slovni prvek ,,ACTIVE®. Za této situace postrada vzajemné porovnani slovnich
prvktt ,,CENTROSPORT* a ,,ACTIVE® smyslu. Pouhy slovni prvek ,,ACTIVE® nebyl
spravnimi organy shledan dominantnim. Navic vzhledem k tomu, Ze dle rozhodnuti Utadu
v pifedmétné tfidé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb se dal§i slovni spojeni
»ACTIVE O2“ u jinych piihlasovatelli nevyskytuje, spliiuje toto slovni spojeni i dle tvrzeni
zalobce v plné mife naroky na distinktivitu. Slovni prvek ,, CENTROSPORT* nebyl shledan
spravnimi orgédny distinktivnim z diivodu, ze bez bliz§iho vykladu nedava spotiebiteli smysl.
Ve spojeni s dominantnim prvkem ,,ACTIVE O2* pak mlze mit spotiebitel za to, ze jde o
variantu namitané ochranné znamky. Tedy o ndpoj obecné ur¢eny ke konzumaci béhem
sportu. S uvedenym zavérem spravnich organt se soud pln¢ ztotoziuje. Ostatné tento zaveér
spravnich organii Zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval. Tedy slovni prvek
»CENTROSPORT* neni v pfihlaSovaném oznaceni dominantnim prvkem a postrada i
nezbytnou distinktivitu, jenz by béznému spotiebiteli umoznovala od sebe odlisit
piihlaSované oznaCeni a namitanou ochrannou znadmku. Na vySe uvedeném pak jiz nic
nemuze zmeénit skutecnost, ze v databdzi ochrannych zndmek neni Z4dné oznaceni
»CENTROSPORT®. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud ndmitku zalobce divodnou.

Rovnéz nedivodnou soud shledal namitku, vradmci které zalobce pfisuzuje
zalovanému tvrzeni o tom, Ze oznaceni musi byt popisné, jinak spotiebiteli nedava smysl.
Uvedeny zavér zalobce dovozuje z tvrzeni zalovaného, Ze slovni prvek ,,CENTROSPORT*
neni natolik distinktivni, aby bez bliZz§iho vykladu daval spotiebiteli smysl.

Dle nahledu soudu z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva tvrzeni Zalovaného, ze
oznaceni musi byt popisné. Toto tvrzeni nelze dovodit ani ze zjiSténi zalovaného, Ze slovni
prvek ,,CENTROSPORT* neni natolik distinktivni, aby bez blizStho vykladu daval
spotiebiteli smysl. Vyraz, Ze slovni prvek neni distinktivni, neznamena Ze tento prvek neni
popisny, nybrz Ze slovni prvek neni rozliSujici (odliSujici). Tedy, ze na zaklad¢ tohoto
slovniho prvku se pfihlaSované oznaceni od namitané ochranné zndmky neodlisi. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze oznaceni musi byt popisné, pfi¢emz
toto tvrzeni nelze dovodit ani ze sdéleni, ze slovni prvek ,,CENTROSPORT* neni natolik
distinktivni, aby bez bliz§iho vykladu déaval spotfebiteli smysl, neshledal soud namitku
zalobce opravnénou.

Neopravnéné je dle soudu i tvrzeni Zalobce, pod kterého zalovany ni¢im nedokazuje,
ze spotiebitel bude napoj vyslovovat ,,ACTIVE O2%, nebot’ v takovém piipad¢ by vSechny
ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,,ACTIVE® nemohly byt zapsany do rejstiiku,
protoze vSech 55 ochrannych zndmek bude spottebitelem nazyvano ,,ACTIVE®. Predné
zalovany v projednavaném piipad¢ shledal, Ze bézny spotiebitel bude foneticky vnimat
prihlasované oznafeni a namitanou ochrannou znamku prostfednictvim stejného spojeni
LACTIVE 02, které je vtomto pifipadé dominantnim prvkem. K uvedenému zévéru
zalovany dospél na zaklad¢ zjisténi, ze diky stejnému spojeni ,,ACTIVE O2“ a nizké
rozliSovaci zpiisobilosti ostatnich slovnich prvkd budou obé& oznaceni pii vysloveni vyvolavat
shodny nebo velmi podobny vjem. Tedy foneticka podobnost mezi piihlasovanym oznacenim
a namitanou ochrannou zndmkou je dana spojenim stejnych prvki ,,ACTIVE O2* a nizkou
rozliSovaci schopnosti ostatnich prvkl. Za uvedené situace je dle nahledu soudu irelevantni
odkaz zalobce na ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,,ACTIVE®“. Slovni prvek
»ACTIVE® sam o sob¢ nebyl shledan pii porovnani piihlasovaného oznafeni a namitané
ochranné zndmky dominantnim. Z uvedené¢ho divodu neshledal soud namitku Zalobce
opravnénou.
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Nediivodné je i1 tvrzeni zalobce, podle kterého porovnadnim obou seznamt u vyrobku
ve tfide 32 je zcela ziejmy rozdil v poctu a skladbé jednotlivych polozek, zalobce pozadoval
ochranu pro né¢kolikanasobné vétsi rozsah polozek, zalovany mu zamitl Uplné vSechny, aniz
by je seriozn¢ porovnal. K uvedené namitce soud poukazuje na napadené rozhodnuti,
konkrétné na stranu 13, kde se Zalovany zabyval porovnavanim piihlaSovanych vyrobki ve
t¥id& 32 mezinarodniho t¥idéni s vyrobky ve tiidé 32 namitané ochranné znamky. Zalovany
dospél k zavéru, Ze se jednd o vyrobky stejného druhu (konkrétné o piva, nealkoholické
napoje a minerdlni vody a ptipravky na jejich vyrobu) urcené stejnému okruhu spotiebitelt
konzumujici nealkoholické napoje a/nebo pivo. Zalovany se tedy porovnanim seznami
vyrobkli zabyval, pfi€emz spravni Gvaha zalovaného vyplyva ze srovnani obou seznamu
vyrobkd, je logicka a pfezkoumatelnd a soud se s ni plné ztotoZiluje. Z rozdilného poctu
vyjmenovanych vyrobkli u pfihlaSovaného oznaceni a star§i ochranné znamky v Zddném
piipad€ nelze usuzovat na rozdilnost jednotlivych polozek. Rozdilnost mezi vyrobky mize
byt dina vyluéné vécnym obsahem, nikoliv poftem jednotlivych poloZek. K Zalobcem
namitané rozdilnosti ve skladbé jednotlivych polozek, soud poukazuje na skutecnost, zZe
zalobce neuvedl, v em konkrétn¢ spatfuje rozdilnost jednotlivych polozek. Vzhledem
k tomu, Ze véci soudu neni, aby na namitky Zalobce usuzoval, soud pfezkoumal skladbu
jednotlivych polozek obecné, tak jak byla nadmitka Zalobcem vznesena, pficemZ neshledal
rozdilnost ve skladbé jednotlivych poloZzek mezi ptihlaSovanymi vyrobky ve tiidé 32
mezinarodniho tfidéni s vyrobky v této tfidé namitané ochranné zndmky. S ohledem na vyse
uvedené neshledal soud ndmitku Zalobce diivodnou.

K namitce zalobce, podle které hodnoceni primérného spotiebitele je extenzivni a
nezdivodnéné, pficemz se jednd o pouhé tvrzeni, neshledal soud opravnénou. K uvedené
namitce soud pfedné poukazuje na skutecnost, Ze shodnost ¢i podobnost mezi ptihlaSovanym
ozna¢enim a star$i ochrannou znamkou je Ufadem posuzovana pravé z hlediska primérného
spotiebitele, ktery by se s obéma oznacenimi mohl setkat. Z pozice primérného spotiebitele
tak Utad zjidt'uje, jakym zpiisobem budou jednotlivé a ve vzidjemném souhrnu obé oznadeni
pramérnym spotiebitelem vnimana a zda tento vjem povede k zaménitelnosti téchto oznaceni,
pfipadné vyrobkii nebo sluzeb. Sviij zavér je Ufad povinen fadné zdfivodnit, tzn. uvést
z jakych podkladt vychézel a na zakladé¢ jakych skutecnosti a jakou uvahou k nému dospél. Z
obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalovany v projednavaném piipadé
uvedenym povinnostem v plné mite dostéal, kdyz fadné¢ zdivodnil, na zaklad¢ jakych zjisténi
dospél k zavéru o podobnosti ptihlaSovaného oznaceni a starS$i ochranné znamky a jejich
vyrobkl z hlediska primérného spotiebitele. Pokud pak Zzalobce povazoval hodnoceni
pramérného spotiebitele za extenzivni a nezdlivodnéné bylo vyhradné na ném, aby sdélil, na
zaklad¢ jakych skuteCnosti, k tomuto zaveéru dospél. Neucinil-li tak, nelze tuto skutecnost
pricitat k tizi Zalovaného. Z uvedenych diivodil soud neshledal namitku Zalobce opravnénou.

Soud nepfisvédéil namitce Zalobce, podle které pokud Utad zapsal oznadeni
,CENTROSPORT ISO ACTIV* pro vyrobky ve tiidé (32), pak zalobce legitimné oc¢ekaval,
7ze do rejstiiku bude zapsana 1 ptihldska ,,CENTROSPORT AQUA ACTIVE 02“. Dle
nahledu soudu zalobce nemohl opravnéné ocekavat, ze byla-li mu zapsana slovni ochranna
znamka ,,CENTROSPORT ISO ACTIV®, bude mu rovnéz zapsano 1 oznaceni
,CENTROSPORT AQUA ACTIVE 02“. Je tomu tak proto, ze takovéto ocekavani zcela
pomiji pravo vlastnika star§i ochranné zndmky podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach podat namitky vici ptihlaSovanému oznaceni z diivodu podobnosti nebo shodnosti
mezi star$i ochrannou znamkou a ptihlaSovanym oznacenim, pfipadné mezi jejich vyrobky a
sluzbami. V piipads, Ze jsou totiz podané namitky shledany Utadem opravnénymi,
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piihlaSované oznaceni se ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach
do rejstiiku nezapise. Tak tomu bylo i v projednavaném piipad¢€, kdy osoba zicastnéna na
fizeni uplatnila ndmitky vici pfihlaSovanému oznaceni zalobce z ditivodu podobnosti se starsi
ochrannou znadmkou ,,ACTIVE 02 TWO®, nebot’ obé oznaceni obsahuji stejny dominantni
prvek ,,ACTIVE O2* a ptihlasované oznaceni by mélo byt zapsano pro identické vyrobky ve
t¥{dé 32 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. Vzhledem k tomu, ze Utad podané namitky
shledal opravnénymi, nebylo pfihlaSované oznaceni ,,CENTROSPORT AQUA ACTIVE O2¢
zapsano do rejstiiku ochrannych zndmek. Naproti tomu v pfipadé ochranné znadmky
»CENTROSPORT ISO ACTIV* osoba zucastnéné na fizeni ndmitky z divodu podobnosti s
namitanou ochrannou zndmkou nepodala. Ostatné¢ tato ochrannd znamka ani neobsahuje
stejny dominantni prvek ,,ACTIVE 02, ktery byl shledan v projedndvaném piipadé.
Ochranna zndmka zalobce ve znéni ,,CENTROSPORT ISO ACTIV* tak nebyla s namitanou
ochrannou znamkou osoby zc¢astnéné na fizeni ve znéni ,,ACTIVE O2 TWO* porovnéavana.
Z uveden¢ho divodu soud nepfisvédCil ndmitce vztahujici se k legitimnimu ocekavani
zalobce.

Ze vsech uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydéno v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci
sam¢ rozhodl bez natizeni jednani (Zalobce ani Zalovany nevyjadfili ve 1haté do dvou tydnt
od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

O nakladech osoby zuc¢astnéné na fizeni spolecnosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 5 véty prvé s.i.s. Osob¢ zucastnéné na fizeni nebyla uloZzena soudem zadna povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost 1ze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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