Cislo jednaci: 8Ca 300/2009 - 65-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Gold —
Crystal s. r. o., ICO: 255 31 344, se sidlem Praha 8, Pobfezni 370/4, zastoupen JUDr.
Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se sidlem Levého 1532, Rakovnik, za ucasti:
GOLD GLASS s. 1. 0., ICO: 250 08 226, se sidlem Ji¢in — Valdické predmésti, Délnické 395,
proti zalovanému: Uf¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &j. O-
451069/14163/2009/UPV ze dne 25.8.2009,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 20.10.2009 doméhal zruseni rozhodnuti
piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &.j. 0-451069/14163/2009/UPV ze dne 25.8.2009,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
11.2.2009 o zamitnuti ptihlasky barevné kombinované ochranné zndmky zn. sp. O-451069 ve
znéni ,,GOLD glass®, po namitkach podanych spole¢nosti GOLD GLASS s.r.o.

Barevnd kombinovand ochrannid znamka zn. sp. O-451069 ve znéni ,,GOLD glass*
byla ptfihldSena s pravem ptednosti ode dne 20.8.2007 a zvefejnéna dne 17.10.2007 pro
vyrobky a sluzby ve tfidé 11: lustry, lampy, osvétlovaci télesa; ve tfidé 21: vyrobky ze skla
hladkého, brouseného a zdobeného, zejména nadobi a stolni nacini, napt. sklenice, lahve,
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Salky, podsalky, konvice, karafy, misy, misky, nastolce, zardiniéry, talite, vazy, svicny, koSe,
dzbény; ve tfid¢ 34: popelniky a ve tfid¢ 40: brouseni a zdobeni skla a vyrobkt ze skla podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu zndmek, piijaté na
diplomatické konferenci v Nice dne 15. &ervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13.
kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zati 1979.

Namitky proti zapisu piihlaSovaného oznaceni ,,GOLD glass* podala dne 17.1.2008
Utadu priimyslového vlastnictvi spole¢nost GOLD GLASS s.r.o., a to podle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a), g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné néckterych
dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi, (zakon o
ochrannych zndmkéch), ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrh byl odiivodnén tim, Ze spole¢nost GOLD GLASS s.r.o. je majitelem slovni
ochranné¢ znamky ¢&. 275277 ve znéni ,,Gold Glass s.r.0.“ s pradvem piednosti ode dne
21.12.2004, ktera byla zapsana dne 29.9.2005 do rejstiiku ochrannych znamek pro vyrobky a
sluzby ve tfidé 14: bizutérie, sklenénd a kovova bizutérie, bizuterni sklo k napodobeni
drahych kamenti, povrchové zuSlechténé sklenéné polotovary, zejména barvenim a
pokovovanim vcetné zlaceni; ve tfidé 21: drobné sklenéné zboZzi, upominkové a dekorativni
sklenéné predméty, sklenéné svicny a ve tfid¢ 40: zusSlechtovani sklenéné bizutérie, zejména
povrchové barveni, pokovovani a zlaceni podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkll a sluZeb.

Rozhodnutim ze dne 25. srpna 2009 zamitl pfedseda
Utadu pramyslového vlastnictvi rozklad proti rozhodnuti Utadu,
JjimZ byla zamitnuta ptfihlaska barevné kombinované ochranné
znamky 0-451069 ve znéni ,,GOLD glass®“. Piihlaska byla
zamitnuta na zadkladé¢ namitek podanych majitelem ochranné
pravem ptrednosti, spolecnosti Gold Glass s.r.o., kterd je
v soudnim Fizeni zG&astnénou osobou. Utad shledal porovnavana
oznaceni ,,GOLD glass* a ,,Gold Glass s.r.0.“ podobné z hlediska vizuéalniho, fonetického i
sémantického. Vyrobky a sluzby byly taktéz shledany podobnymi s vyrobky a sluzbami
chrdnénymi namitanou ochrannou zndmkou. Mezi porovnavanymi oznacenimi tedy existovala
pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych znamkach a zéapis piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek by znamenal zasah do zakonem chranénych starSich prav namitajiciho.

Namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach byla
zamitnuty rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11.2.2009.

Zalobce se svym podanim doméhal zru$eni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydédno na zékladé¢ nesprdvného skutkového zjisténi, zjevné
vadného pravniho posouzeni a v rozporu s konstantni spravni a soudni judikaturou a se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zalovany se podle nazoru Zalobce pii rozhodovani
nedostate¢né¢ vyporadal s zalobcovymi dikazy a tvrzenimi, resp. z nich uéinil vadny pravni
zaveér a své rozhodnuti dostatecné a presvédCivé nezdlivodnil. Podle Zalobce mu bylo
v rozporu se zakonem odnato pravo na znamkovou ochranu jeho oznaceni.
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Zalobce se dale dovolaval rozsudkii Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
,SDEU%), ve véci C- 251/95 SABEL BV v. Puma AG a ve véci C-191/01 P Utad pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory), (dale jen ,,OHIM®), v. Wm Wrigley
Jr. Company.

Zalovany spravni organ ve svych vyjadienich ze dne 22.1.2010 a 26.3.2010 navrhl
zalobu zamitnout a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.8.2009.

Zalobce se ve své replice ze dne 22.2.2010 uvedl, ze spojeni ,,Gold Glass®, tedy ,,Zlaté
sklo* nemé a nemiize mit rozliSovaci zplsobilost pro sklo a vyrobu skla, ze takovému spojeni
nema a nemiize mit zadny podnikatelsky subjekt zakonem garantovany legélni monopol, a
tudiz 1, Ze uziti takového slovniho spojeni v barevné kombinované ochranné zndmce nemiize
byt porusenim znamkovych prav jiného subjektu.

Zalobce se domahal, aby bylo p¥i hodnoceni miry podobnosti porovnavanych oznaéeni
piihlédnuto k tomu, Ze slovni prvky, jez jediné jsou v porovnavanych oznacenich podobné,
postradaji rozliSovaci zptsobilost a aby z tohoto zjisténi byly vyvozeny odpovidajici zavéry.
Jedna se o posuzovani podobnosti, pficemz kritéria posuzovani podobnosti jsou judikovana
dostate¢né. RozliSovaci zptisobilost slovnich prvklt musi byt pii posuzovani podobnosti
obecné zohlednovana, v opaéném piipadé¢ by dochéazelo k absurdnim situacim, kdy by za
podobné musely byt povazovany i napt. zndmky obsahujici totozny domicil.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez natfizeni jednéni, nebot’ Zalobce ani
zalovany se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadtili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach pfihlaSované oznaceni se
nezapise do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku
podanych u Urfadu majitelem star§i ochranné znémky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na
néz se pfihlasované oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na Sstrané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povaZzuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou.

Piezkum spravnich rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi v plné jurisdikei je
v souladu se soudnim fddem spravnim. To je ziejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, podle n¢hoz se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do
rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu
vlastnikem starSi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
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oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti,
za pravdépodobnost zdmeény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starS§i ochrannou
znamkou. Zakon jednozna¢né konstatuje, Ze Zalovany piihlaSované oznaeni nezapiSe.
Vyklad poymti zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podfazeni zjisténého skutkového stavu
témto pojmim je pak otdzkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv
predmétem volného spravniho uvazeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak
titeba podotknout, Ze z hlediska pravniho rdmce je podstatnd mozna zameénitelnost, nikoliv to,
zda k zaméné skutecné¢ dochazi. Zakon o ochrannych znamkéach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
statlh o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy cClenskych stati o ochrannych
znamkéach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach, mé ptedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pti¢emz
toto ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
obou smérnic (viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 37/2011-103).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 As 37/2011-111 1 druhové oznaceni
v ptipadech, kdy jeho druhovy vyznam neni z hlediska vnimani primérného spottebitele ptilis
znamy a kdy je naopak tradi¢né€ uzivano jako soucést ochrannych znamek pro vyrobky ¢i
sluzby konkrétniho vlastnika s dlouhodobé vyznamnym postavenim na daném trhu, mulze
posilovat spojeni, které se na stran¢ vetejnosti vytvoiilo mezi témito konkrétnimi vyrobky
nebo sluzbami a pro né uZzivanymi ochrannymi zndmkami. Ani v téchto pfipadech nemiize
vlastnik takovych starSich ochrannych zndmek branit jinym subjektim, aby si pro danou
kategorii vyrobkii nebo sluZzeb ptihlaSovaly jako ochranné znamky oznaceni obsahujici tento
druhovy vyraz, miize vSak i v rdmci namitkového fizeni pozadovat, aby tato ptihlasovana
oznaceni byla svym provedenim natolik odliSnd, aby se ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach, vyloucila pravdépodobnost zamény s ochrannymi znamkami tohoto
vlastnika.

Mestsky soud v Praze se tedy v prvé fadé zabyval diivodnosti namitky Zalobce, a to
vyhovéni namitce uplatnéné osobou zucastnénou ve spravnim fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach. Dospél k zavéru, ze Zalobni namitka neni diivodna, nebot’
zalovany posoudil spravné ndmitky uplatnéné ve smyslu tohoto ustanoveni, podle n¢hoz se
prihlasované oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek podanych majitelem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSsované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znadmkou.
V inkriminované véci je nesporné, ze namitand ochranna znamka osoby zucastnéné je starsi
ochrannou znamkou.

Pokud Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno na zaklad¢é nespravného
skutkového zjiSténi a zjevné vadného pravniho posouzeni, musel soud tuto ndmitku odmitnout
jako neopodstatnénou. Zalovany v pritb&hu spravniho fizeni se vypotadal ve viemi namitkami
uplatnénymi namitajicim, jakoz 1 doklady, které Zalobce pfedkladal k prokazani popisnosti
slovniho spojeni ,,Gold Glass“. V této souvislosti poukazoval Zzalobce i na svou zndmkovou
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fadu (ochrannd znamka ¢. 295487 ve znéni ,,GOLD crystal®, ochrannd znamka ¢. 295488 ve
znéni ,,GOLD exclusive® a ochranna zndmka ¢. 304715 ve znéni ,,GOLD lighting*)

Zalobce v podaném Zalobé, ani piedtim v podaném rozkladu nezpochybnil, Ze
pfedmétna oznadeni ,,GOLD glass“ a ,,Gold Glass s.r.0.” jsou podobnd. Zalovany v prib&hu
spravniho fizeni porovnaval tato ozna€eni z hlediska vizudlniho, fonetického, sémantického a
celkového dojmu a dospél k zavéru, Ze lovni prvky téchto oznafeni jsou podobné.
Konstatoval, Zze podobnost slovnich prvka zejména z hlediska sémantického a fonetického je
mezi oznacenim ,,GOLD glass*“ a ,,Gold Glass s.r.0.“ zcela zjevnad. Ke konstatovani
pravdépodobnosti zamény pfitom postacuje podobnost byt jen v jednom aspektu hodnocené
podobnosti oznageni. Zalovany dale shledal podobnost taktéz v piihlaovanych vyrobcich a
sluzbach, kdyZ postupné podle jednotlivych tiid dle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobkl a sluzeb tyto jednotlivé kategorie porovnaval. Ptijaté zavéry zalovaného potom soud
shledal v souladu se skutkovymi zji§ténimi, jakoz 1 obsahem spravniho spisu. Rovnéz pravni
posouzeni zalovaného ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéach, ze na
stran¢ vefejnosti existuje pravdépodobnost zamény ¢i asociace porovnavanych oznaceni, a ze
zapisem piihlaSovaného oznafeni do rejstiiku ochrannych zndmek by doSlo k zasahu do
zékonem chranénych starSich prav namitajiciho, a Ze tedy namitky podané podle § 7 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach byly opravnéné.

Pokud Zalobce namital, Ze Zalovany v ramci fizeni o namitkach viibec nevzal v ivahu
skute¢nost, ze predmétné slovni prvky zjevné postradaji rozliSovaci zpiisobilost, nemohou
tedy zpusobit nebezpeci zameny piihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou a
zapis oznaceni s t€émito prvky nemulZe porusovat starSi prava namitajiciho, nebot’ namitajici
zadna vylucna prava ke slovnim prvkim ,,Gold Glass® nema a mit nemtize, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neopodstatnénou. Platnost ochranné znadmky ¢. 275277 ve znéni
,Gold Glass s.r.0.“ s pravem ptrednosti ode dne 21.12.2004, zistala totiz v fizeni vedeném pod
zn. sp. 0-421630 potvrzena s tim, Ze ,,napadena ochranna znamka je tvofena oznac¢enim, které
ma pro jim chranéné vyrobky a sluzby dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost, jelikoz primérny
spotiebitel je podle né¢ho schopen rozlisit pfedmétné vyrobky a sluzby jedné osoby od
vyrobku a sluzeb jiné osoby, a je tak zplsobilé plnit zakladni funkci ochranné znamky*.

Pokud zalobce namital procesni vady pfi vedeni namitkového fizeni, musel soud tuto
namitku odmitnout jako nedGvodnou. V ramci namitkového fizeni je zalovany vazan
namitkami podanymi namitajicim, v tomto pifipadé posouzenim existence pravdépodobnosti
zamény na stran¢ vetejnosti z divodu shodnosti, resp. podobnosti starS§i ochranné znamky
s ptihlaSovanym oznacenim a shodnosti resp. podobnosti vyrobkli nebo sluzeb, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji (dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zékona
o ochrannych znamkéch). Beéhem namitkového fizeni sveéd¢i namitajicimu silnéjsi pravo nez
je pravo piihlasovatele, bez ohledu na kvalitu zapsané ochranné znamky nebo piihlasovaného
oznaceni. I méné distinktivni registrovand star$i ochrannd znamka je predmétem ochrany
namitkového fizeni.

V tomto ohledu musel Méstsky soud v Praze odkézat na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vusneseni &j. Konf 42/2005-11, 7e¢ v namitkovém fizeni Utad primyslového
vlastnictvi posuzuje, zda piihlaSené oznaceni nezasahuje do zdkonem chranénych starSich
prav tietich osob. Zatimco namitajici, tj. osoba, kterd ndmitky vznesla, ma zajem na tom, aby
ptihlaSka ochranné zndmky byla zamitnuta, druhd strana fizeni, tj. pfihlaSovatel, ma z4jem
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opacny. Byt se toto fizeni pfedstavuje jako spor o pravo, nelze vyznam tohoto aspektu
absolutizovat. Spornd povaha tohoto fizeni nutné neznamend, Ze se v ném rozhoduje o
subjektivnim soukromém pravu. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze v namitkovém ¥izeni Ufad
mj. také posuzuje, zda piihlaSované oznaceni neni shodné s ochrannou znamkou, kterd je
piihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s
diivéjSim pravem piednosti, a také to, zda obsahuje prvky ptihlaSen¢ho oznaceni ¢i zapsané
ochranné znamky, které by mohly vést k zdméné. Tyto otazky jsou zakonnymi podminkami
registrace a Ufad se s nimi pii registraci musi zabyvat vzdy, nejen v namitkovém Fizeni.
Zalozit déleni véci soukromopravnich a vefejnopravnich na tom, v jakém fizeni byla taz
otazka posuzovédna (zda v fizeni o "sporu“ mezi namitatelem a piihlaSovatelem nebo v
registra¢nim fizeni o jediném Ucastnikovi — ptihlaSovateli), by bylo protimysiné a nebylo by
to v souladu s principem pravni jistoty, dle kterého mé kazdy adresat pravni normy pravo
oCekavat, ze teSeni, ktera zdkonodarce, piipadné soud svym vykladem zdkona, zvoli, jsou
racionalni a smétuji k funkénimu uspotradani spolecenskych vztahl a nikoliv naopak.

V namitkovém fizeni tedy nelze posuzovat druhovost, resp. popisnost zapsané
namitané ochranné znamky. V inkriminované véci je tedy nutno ochrannou znamku €. 275277
ve znéni ,,Gold Glass s.r.o.” posuzovat jako celek, jakkoli jsou jeji Casti vice ¢i méné
distinktivni, tento zavér vyplyva nejen ze zaveri citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, nybrz 1 zustadlené rozhodovaci praxe OHIM, podle niZz pifi hodnoceni
pravdépodobnosti zdmény je bran v tivahu celkovy dojem piisluSnych znaki, jelikoz ochranné
znamky jsou prumérnym spotiebitelem vnimany jako celek.“ Namitajici v souladu
s ustanovenim § 25 zdkona o ochrannych zndmkach prokazal, Ze porovnavand oznaceni jsou
podobna.

Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany nedostate¢né vypotadal s Zalobcovymi diikazy
a tvrzenimi, resp. z nich ucinil vadny pravni zavér a své rozhodnuti dostatecné a presveédéive
nezdiivodnil, musel soud tuto namitku odmitnout jako nediivodnou. Zalovany se
v odivodnéni svého rozhodnuti fadn€¢ vyporadal se vSemi tvrzenimi a dikazy zalobce,
uvedenymi v rozkladu. Vyjimkou neni ani Zalobciv ditkkaz, Ze vyhleddva¢ Google nalezne
celou fadu odkazl pii zadéani slovnich prvki ,,gold glass®“. Méstsky soud v Praze povazoval
stejné jako Zalovany dikazy v podobé odkazii na existujici internetové stranky pouze za
podptirné. Tomuto zavéru koneckoncl svéd¢i i rozsudek Soudu prvni instance, resp.
Tribunalu ve spojenych vécech T-333/04 a T-334/04 House of Donuts v. OHIM, v némz
soud konstatoval, ze ¢etnost vyskytu pojmu na internetu nevypovida nic o tom, zda je tento
pojem druhovym oznacCenim. Pomoci internetovych vyhledavact lze najit jak pojmy, které
jsou distinktivni, tak ty, které rozliSovaci zptsobilost postradaji.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku SDEU ve véci C- 251/95 SABEL B.V., vnémz
SDEU konstatoval, ze existence nebezpeci zameény u veiejnosti musi byt posuzovana celkove,
musi vSak byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného piipadu, pficemz
vnimani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotéeného typu vyrobkii nebo sluzeb
hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpe¢i zdmény ochrannych znidmek.
Primémy spotiebitel vétSinou vnima ochrannou znamku jako celek a nesoustied'uje se na
jednotlivé detaily. Viz téz rozsudek SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer.
Meéstsky soud v Praze musel potom k této ndmitce uvést, ze zalovany pti svém rozhodovani se
nijak neodchylil od kritérii stanovenych SDEU.
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Zaménitelnost porovnavanych oznaceni je nutno zkoumat vzdy z n€kolika hledisek, a
to predevsSim vizualniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem
pro posouzeni zaménitelnosti zndmek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko primérného spotiebitele, tedy posouzeni, zda zndmky jsou natolik odlisné, ze
nemohou u béZného spotiebitele vyvolat moZnost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl.
Zalovany se ve svém rozhodovani idil témto kritérii. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze jeho zkoumani podobnosti neni zaloZeno pouze na formalnim porovnani
jednotlivych prvkl. Pfi posouzeni nebezpeci zamény zalovany zohlednil veSkeré relevantni
faktory, které mohou mit vliv na vnimani ochranné znamky primérny spotiebitelem, tj. mj. 1
konkuren¢ni nebo doplikova povaha dotcenych vyrobkt a sluZzeb oznacovanych namitanym a
napadenym oznaenim. Zalovany tedy vychazel z toho, jak primérni spotiebitelé na daném
trhu se zbozim ¢i sluZbami, pro néz jsou ¢i maji byt zapsany kolidujici ochranné znamky a
oznaceni, tato oznaceni vnimaji a do jaké miry mezi nimi existuje nebezpec¢i zameny.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku SDEU ve véci C-191/01 P dale jen ,,OHIM®), v.
Wm Wrigley Jr. Company, musel soud i vtomto piipadé¢ konstatovat, Ze Zzalovany
nerozhodoval v rozporu se zavéry tohoto rozhodnuti.

V inkriminované véci namitand ochrannd znamka a ptihlaSované oznaceni vyznacuji
stejnymi slovnimi prvky ,,gold* a ,,glass®. Spole¢né prvky by mohly byt vyluéné popisné,
popt. téz postradat rozliSovaci zpusobilost. RozliSovaci zpiisobilost spole¢nych prvkd musi
byt vyhodnocena na zakladé vniméni dotéenych oznaceni a sluzeb relevantni vefejnosti. Pro
toto vyhodnoceni jsou relevantni nejen vnitini vlastnosti téchto prvk, ale i jejich uzivani.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-383/99 P Baby-Dry jakykoli vnimatelny rozdil ve
formulaci souslovi piihlaSeného k zapisu v porovnani s terminologii pouzivanou v bézném
jazyce dotCené kategorie spotiebiteli pro oznacovani vyrobku nebo sluzby nebo jejich
zékladnich vlastnosti je zptsobily tomuto souslovi proptjcit rozliSovaci zpusobilost, ktera
umozni, aby bylo zapsano jako ochrannd zndmka. V inkriminovaném ptipadé lze za tento
rozdil povazovat ,,s.r.0.” v namitané ochranné znamce ¢. 275277 ve znéni ,,Gold Glass s.r.0.%,
coz je rovnéz firma osoby zcastnéné.

Ackoli rozsudek SDEU ve véci C-383/99 P Baby-Dry piedstavuje vychozi bod
judikatury tykajici se €l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94, judikatura SDEU ucinila prvni
krok k pteformulovani své doktriny Baby-Dry pravé Zalobcem namitanym rozsudkem ve véci
C-191/01 P tykajicim se souslovi ,,Doublemint®, ktery zrusil rozsudek vydany Soudem prvni
instance z divodu, ze tento Soud pouzil nespravné kritérium pii vykladu €l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni €. 40/94, kdyZ m¢l za to, Ze tento Clanek brani zapisu ochrannych znamek, které
zbozi, sluzby nebo jejich vlastnosti ,,vyluéné popisuji®. Nicméné¢ SDEU ve véci Baby-Dry
judikoval stejnym smérem, kdyZz umoznil zédpis jakéhokoli souslovi vykazujiciho jakykoli
,vnimatelny rozdil* mezi vyznamem souhrnu vyrazu a jejich smyslem v bézném jazyce.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalovany sprdvni orgdn postupoval
s respektovanim rozsahu navrhu vymezenym namitajicim — tedy osobou zucastnénou,
vypotadal se tadné srozkladem podanym zalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo
vydéno v Fizeni, které probé&hlo lege artis. Zalovany spravni organ se standardné vyrovnal
s uplatnénym navrhem a skute¢nostmi, které mu byly ptfedloZeny jako dilkkazy na podporu
uplatnéného navrhu, jakoz i Zalobcem v opozici k tomuto navrhu.
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Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o ndhradé€ nadkladi fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario, nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu ndklady nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



