31A 84/2011 — 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové v pravni
véci zalobce Obec Pasohliavky, se sidlem 691 22 Pasohldvky, Pasohlavky 1, pravné
zastoupeného Mgr. Zanetou Vitt,, advokatkou se sidlem 690 02 Bfeclav, Sady 28. fijna 431,
proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, Odbor izemniho pldnovani a
stavebniho fadu, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, za G¢asti osob zucCastnénych na
fizeni 1) J. M., pravné zastoupeného Dr. J. S., 2) P. D., o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.11.2011, ¢.j. IMK 135819/2011, sp. zn. S — JMK 135819/2011 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni ¢. 1a¢.2nemaji pr av o nanadhradu naklada
fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 14.12.2011 se Zzalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného ve vyroku uvedeného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Pohotelice, odboru tzemniho planovani a stavebniho tufadu, ze dne
16.6.2011, &j. MUPOD25188/2011, spis.zn. MUPOS5482/20110UPSU/SVJ a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho
stupné byla na zaklad¢ Zadosti osoby zliastnéné na fizeni €. 1 o dodate¢né povoleni stavby
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,Informacni turistické centrum na pozemku parc. ¢. 5148 v kat. izemi Musov* dle ust. § 129
odst. 3 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) uvedena stavba dodate¢né povolena.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze zakladnim divodem namitek proti dodateénému povoleni
stavby je skutecnost, Ze tato stavba byla umisténa a vystavéna na tzv. ,,rozvojové plose, na
které nelze umistovat zadné stavby a ani v budoucnu se v této lokalité nepocita se zménou
vyuziti izemi tak, aby mohla byt zastavovana rekrea¢nimi objekty.

Dle zalobce osoba zuc¢astnéna na fizeni ¢. 1 Zadnym zplsobem nedolozila stavebnimu
ufadu, ze skutecné hodla predmétnou stavbu provozovat jako informacni turistické centrum a
pouze tuto stavbu pro vyhovéni zadosti o jeji dodateéné povoleni takto formaln€ oznacila. Dle
jeho nazoru nelze dosdhnout dodatecného povoleni stavby tak, ze stavba pro soukromé ucely
bude nazvédna informacnim turistickym centrem a tim dojde ke splnéni nélezitosti ust. § 18
odst. 5 stavebniho zdkona. Spravni organ me¢l osobu zucastnénou na fizeni 1) vyzvat
k dolozZeni skutecnosti tykajicich se jeho zadosti o povoleni stavby jako informacni turistické
centrum. Zalobce nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, Ze stavebni Gfad nemiZe piedjimat
budouci ¢innost stavebnika, nebot’ takovy pravni ndzor povazuje za rezignaci statniho organu
na dodrzovani a plnéni zékonii. Danym postupem, jez povazuje zalobce za ucelovy, dosahla
osoba zucastnéna na fizeni ¢. 1 povoleni stavby v uzemi, které neni ureno k provadéni
zadnych staveb.

Zalobce dale namitd, ¢ mu nebylo u¢inné doruéeno opravné usneseni ze dne
29.6.2011, nebot’ Zalobce zmocnil k zastupovani zastupce a jeho plnd moc byla zaloZena do
spisu spravniho organu spole¢né s podanym odvoldnim dne 29.6.2011. Opravné usneseni bylo
doruceno na adresu Zzalobce, pfi¢emz mélo byt spravné dorueno na adresu zmocnéného
zastupce. Ze strany zZalovaného se jedna o vdzné pochybeni, nebot’ v souladu se zakonem ma
zalobce doruceno pouze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 16.6.2011, které bylo
s ohledem na chybu v datu narozeni J. M. vyddno pro neexistujici osobu.

Zalobce zavérem uvadi, 7e Zalovanému musi byt ziejmé, Ze ze strany osoby
zuCastnéné na fizeni 1) se jednd o jednoznacné obchazeni zdkona s poukazem na ust. § 18
odst. 5 stavebniho zékona. Zakonodarce nepochybné nemél v umyslu piijetim tohoto
ustanoveni umoznit rozvoj nepovolenych staveb v lokalitach, kdy izemni plan takové stavby
¢1 dokonce jakoukoliv stavbu zakazuje.

Dne 6.2.2012 byl soudu dorucen ptipis zalobce, v némz sdéluje, ze dne 25.1.2012 bylo
pravnimu zastupci zalobce doruceno opravné usneseni ze dne 29.6.2011. Soucasné zasila
soudu na védomi kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ze dne 28.12.2011, s nimz Zalobce
nesouhlasi, nebot’ byl ud€len ptedcasné, pfed rozhodnutim soudu ve véci a tim vlastné
obchazi kladné rozhodnuti soudu o zalob¢.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& ze dne 7.2.2011 k Zalobni namitce tykajici se
umisténi stavby na tzv. rozvojové ploSe, uvadi, Ze tzemni plan obce Pasohlavky fesi pouze
zastavénou cast obce a v fizeni dotceny pozemek se nachazi mimo feSené uzemi. Stavba je
umisténa v nezastavéném Uzemi a nelze ji posuzovat dle schvaleného tzemniho planu, ale dle
ust. § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Stavebni zdkon pojem ,,rozvojova plocha* nezna. Pokud
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je vydavan novy uzemni plan, miize si rada obce po schvaleni zadani nového uzemniho planu
obce vydat uzemni opatieni o stavebni uzavéte, v daném piipad¢ vSak toto nebylo vydano. Na
uvedené tzemi nebylo vydano zadné opatfeni obecné povahy ¢i izemni rozhodnuti, které by
omezovalo ¢i zakazovalo vystavbu v uvedené lokalit¢.

K namitce zalobce, Ze osoba zucastnéna na fizeni ¢. 1 nedolozila, ze skute¢né hodla
predmétnou stavbu provozovat jako informacni centrum, zalovany uvadi, ze domnénky
zalobce o pfipadném jiném vyuziti objektu v budoucnu nesouvisi s pfedmétem fizend,
v pfedmétném fizeni nelze piedjimat budouci ¢innost stavebnika. Nejedna se o stavbu, kde by
se mé¢lo dokladovat jeji provozni zafizeni, tak jako napt. u restauracnich zatizeni. Nalezitosti
prilohy €. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb. byly splnény, doloZena byla i stanoviska dotéenych organtl.
Stavebni fad je vazan Zadosti podanou stavebnikem. Zalovany dale konstatuje, Ze se nejednd
o lokalitu, ve které by nebylo mozné povolit zadné stavby a odkazuje na ust. § 18 odst. 5
a § 188a stavebniho zakona, které uvadi, co lze umist'ovat v nezastavéném uzemi.

Ohledné zalobni nadmitky tykajici se dorucovani opravného usneseni zalovany uvadi,
ze chyby v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
opravil usnesenim ze dne 29.6.2011, v souladu s ust. § 70 spravniho fadu. Doruc¢ovano bylo
opravné usneseni stejnym zptisobem jako napadené rozhodnuti, nebot’ v samotném spravnim
fizeni zalobce zastoupen nebyl. Nasledn¢ dorucil stavebni ufad opravné usneseni
i advokatovi, ktery Zalobce zastupoval v odvolacim fizeni. Dorucovani nemélo vliv na
samotné opravné usneseni, protoze se proti nému mohl odvolat pouze ucastnik, ktery jim
mohl byt dotcen.

Zalovany shrnuje, Ze v nezastavéném tizemi lze umistit stavby uvedené v ust. § 18
odst. 5 a § 188a stavebniho zdkona. Jejich dodatecné povoleni zavisi jednak na charakteru
stavby dolozeném dle projektové dokumentace a jednak na posouzeni stavebniho ufadu.
Odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje veskera spravni uvazeni, hodnoceni dukazi
a posouzeni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano, v podrobnostech na n¢j
zalovany odkazuje.

Na zaklad¢ shora uvedeného zalovany soudu navrhuje, aby zaloba byla v plném
rozsahu zamitnuta.

Zalobce v navaznosti na doru¢ené vyjadieni zalovaného podal dne 21.3.2012 repliku,
vniz uvadi, ze jako nejpodstatnéjsi ze svych namitek povazuje skutecnost, ze doslo
k obchdzeni stavebniho zdkona osobou zucastnénou na fizeni 1), kdy s cilem dosdhnout
zlegalizovani ptredmétné stavby v Gizemi, které neni ur€eno k zastavéni, ucelové postupoval
tak, Ze stavbu oznacil jako informaéni turistické centrum. Zalovany dle Zalobce pochybil,
kdyZz se zabyval pouze naplnénim formdalnich podminek ziskani stavebniho povoleni
a neucinil zadné tkony smétujici k zjiSténi skute¢nych imysld investora. Z ust. § 111 odst. 2
stavebniho zdkona vyplyva stavebnimu ufadu pfi posuzovani zadosti o vydani stavebniho
povoleni povinnost ovéfit rovnéz tginky budouciho uzivani stavby. Zalovany mél piihlédnout
naptiklad ke skutecnosti, Ze pfedmétnd stavba se nachazi mimo turistické zony a hlavni turisty
uzivané cesty, Ci Ze osoba zuCastnénd na fizeni ¢. 1 uZzivala predmétnou stavbu jiz pred
ziskanim dodate¢ného stavebniho povoleni, a to zcela jinym zplisobem, nez ktery avizovala
ve své zadosti. Dle zalobce je jeho pravem namitat, Ze existuje diivodnd obava ucastnika
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fizeni, ze pfedmétnd stavba bude investorem uzivana jinym zptisobem, nez pro ktery mu bylo
vydéno stavebni povoleni.

Dne 24.10.2012 byl soudu doruc¢en pfipis, v némz zalobce nad ramec jiz navrzenych
dikazi navrhuje rovnéz provést diikkaz vypisem z veiejné Casti zivnostenského rejstiiku
k prokazani skutecnosti, zda je skutecné naplnovan ucel, za jakym byla zkolaudovana
predmétnd stavba, tedy zda je stavba vyuzivéna jako Turistické informacni centrum. Dale
zalobce navrhuje provedeni dikazu sdélenim Méstského ufadu Pohotelice o vysledku
provedeného Setfeni ve véci naplnovani ucelu predmétné stavby. Dle zalobce by navrzené
dikazy meély ptispet k prokdzani skutecnosti, ze jsou opravnéné namitky zalobce uplatnéné
v prub¢hu tohoto i predchéazejiciho fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni €. 1 pozadala o vstoupeni do fizeni jako osoba zc¢astnéna
na fizeni dne 31.1.2012. K podané Zzalobé dodavé, Ze pifipadnym zruSenim rozhodnuti
zalovaného by vzhledem k jiz provedené kolaudaci stavby a povoleni jejiho uzivani doslo
k naruSeni nejen prav vlastnika stavby a pozemku, ale vyvolani dalSich spravnich fizeni
a nejistoty pfi jejim uzivani. Osoba zGcCastnéna na fizeni ¢. 1 dale uvadi, ze zalobce m¢l
dostatek Casu z hlediska vytvofeni tzemniho pldnu obce pfedmétné tzemi pravné oSetfit.
Ponévadz to vSak neucinil a zamérné netesil, stavba byla povolena v souladu se zakonem.

V piipisu ze dne 3.5.2012 se osoba zucastnénd na fizeni ¢. 1 vreakci na repliku
zalobce vyjadiila, Zze se zalobce myli, kdyZ nespravné uvadi, Ze pozemek, na némz stavba
stoji, se nachazi v tizemi, které neni uréeno k zastavéni. Zalobce si dle osoby zudastnéné na
fizeni patrné myslel, ze k zabranéni rozvoje Uizemi postaci pouhé nevyjadieni se k tomuto
tizemi z hlediska tizemniho planu. Uzemi patii vzhledem k vodni nadrzi Nové Mlyny I
k exponovanému mistu pro rekreaci a vodni sporty ve smyslu kolauda¢niho tcelu néadrze.
Osoba zucastnéna na fizeni €. 1 povazuje za zavadéjici a manipulacni vyrok zalobce, ze se
stavba nachdzi mimo turistické zony a hlavni cesty, Zaloba je poddna pfedevsim ze strachu
zalobce z mozného vytvareni konkurenc¢niho prostfedi. Pozemkovou upravou v roce 2010
bylo Ministerstvem zemédé€lstvi v rdmcei rozvoje turistiky rozhodnuto nejen o zménach
v bonit¢ pudy, ale predevSim k vytvoreni turistické cyklostezky probihajici tésn¢ kolem
pfedmétné stavby. Ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze stavba byla dokonfovana v dobé
probihajiciho spravniho fizeni na zéklad¢ podané Zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Pro
provozovani turistického centra méa osoba zucastnéné na fizeni €. 1 Zivnostenské povoleni,
v ramci stavby byl vytvoien pro turisty pfistfesSek k posezeni a obcerstveni, zalobce nema
zadné dukazy o Gcelovosti jedndni investora.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni €. 2 pfipisem ze dne 13.2.2012 oznamila, Ze ma zajem
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Ve svém vyjadieni uvadi, Ze zruseni napadené¢ho
rozhodnuti by zaséhlo do jeho prav a svobod. Dle osoby zucastnéné na fizeni 2) zalobci vadi
rekreace majitelli pozemkl na svych vlastnich pozemcich, pfitom toleruje divokou rekreaci
v biocentru Dunajovicky potok. Rizeni v projednavané véci povazuje za neopodstatnéné.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i.s.).
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Soud piezkoumal ob¢ napadend spravni rozhodnuti jakoz i fizeni piedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Ze spisového materialu vyplyva, Ze v souCasné dob¢ platny tzemni plan sidelniho
utvaru Pasohlavky schvaleny zastupitelstvem obce dne 20.11.1995, véetné jeho zmény €. 1
schvalené dne 19.12.2002, fesi pouze zastavénou cast obce a v SirSich vztazich fesi jen systém
ekologické stability. Pozemek, na némz je umisténa predmétnd stavba informacniho
turistického centra, se nachazi v ¢asti katastralniho uzemi MusSov, jez je zakreslena na vykresu
¢. 6 tzemniho planu, kde vSak nejsou pro jednotlivé funkcni plochy stanoveny regulativy
funk¢éniho vyuziti tzemi. Vzhledem k tomu, ze nejde o pozemek zahrnuty do zastavéného
uzemi nebo do zastavitelné plochy, je mozné jej dle sust. § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho
zdkona a contrario povazovat za nezastavéné Uzemi. Ackoliv stavebni zdkon vychazi ze
zasady ochrany nezastavénych tUzemi za Ucelem snizovani nebezpe¢i nevratného procesu
jejich pfemén, nelze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze v uzemi, na némz se stavba nachazi,
nelze stavét zadné stavby. Vycet staveb, které je mozné umistovat v nezastavéném Uzemi, je
vymezen v ust. § 18 odst. 5 stavebniho zakona: ,,V nezastavéném vzemi Ize v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatieni pouze pro zemédeélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof
a pro odstranovani jejich diisledkii, a dale takova technicka opatieni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky,
hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra.”

Pokud zalobce v Zalobé namita, ze pfedmétnd stavba je umisténa na tzv. rozvojové
plose, na které¢ dle zalobce nelze umistovat zadné stavby, nikterak toto své tvrzeni nedoklada.
Ve stavebnim zdkoné je obsazen pouze pojem ,,rozvojové plochy nadmistniho vyznamu* ve
vztahu k izemnimu planu velkého uzemniho celku, dané ustanoveni se vSak nevztahuje
k projednavané véci. Soud dodava, ze zalobcem uvedeny pojem ,rozvojové plochy* je
definovan ve zméné ¢.1 uzemniho planu schvalené zastupitelstvem obce Pasohlavky, dle
jejihoz ¢lanku 3.4. druhé véty se rozvojovymi nazyvaji Gizemi a plochy t.€. volné, které
uzemni plan urCuje k zastavéni nebo ke zméné funkcéniho a prostorového usporadani.
Z daného clanku soud dovozuje, ze rozvojové plochy jsou v rozporu s tvrzenim zalobce, ze
jde o plochy, na kterych neni mozné umistovat zadné stavby, naopak jde o plochy urcené
k zastavéni. Zalobni namitka je tedy vnitiné rozporna a nelze ji shledat déivodnou.

K zalobni namitce, Ze nebylo doloZeno, Ze osoba zicCasténd na ftizeni ¢. 1 hodla
provozovat stavbu jako informacni turistické centrum, soud uvadi, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby mél stavebni tfad povinnost postupovat podle ust. § 111 - § 115 stavebniho
zékona. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze zadost osoby zucastnéné
1) ze dne 7.2.2011 o dodate¢né povoleni stavby informacniho turistického centra byla
pfezkoumana z hledisek uvedenych vust. § 111 stavebniho zdkona, byla projednana
s UcCastniky fizeni a dotCenymi organy, ¢imz bylo zjiSténo, Ze jejim uskuteCnénim a uzivanim
nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zdkonem, provadécimi predpisy a zvlastnimi
piedpisy. Soud se ztotoznuje s ndzorem stavebniho Ufadu, Ze bylo prokazano, ze stavba neni
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v rozporu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a proto ji 1ze dodatecné povolit. Spravni
organ postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz zadost o dodatecné stavebni povoleni
posoudil dle § 111 — 115 stavebniho zdkona. Dostatecné se vypotadal i se splnénim podminek
pro umisténi stavby v nezastavéném uzemi, kdyz fadné¢ odavodnil, pro¢ dospél na zakladé
spravniho uvazeni k zavéru, ze stavba je svym charakterem v souladu sust. § 18 odst. 5
stavebniho zdkona. Zalobce v Zalob& namita, Ze spravni organ mél osobu z(i¢astnénou na
fizeni ¢. 1 vyzvat k dolozeni skutecnosti tykajicich se jeho Zadosti o povoleni stavby jako
informacni centrum, neuvadi vsSak, zjakého ustanoveni kterého pravniho piedpisu by mu
takova povinnost mé¢la vyplyvat. Stavebni Ufad je vdzan zadosti podanou stavebnikem,
piicemz zkouma, zda je mozné provést stavbu podle projektové dokumentace piilozené
k zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Soud povazuje za spravné uvahy spravniho orgéanu,
ze ve stavebnim fizeni neni mozné ptedjimat budouci Cinnost stavebnika, dana Cinnost by
totiz zcela jist¢ prekrocila meze spravniho uvézeni. Predmétem stavebniho fizeni neni
zkoumat, zda bude stavba v budoucnu skutecné provedena podle projektové dokumentace
a zda byly splnény podminky stanovené v dodatecném stavebnim povoleni, toto je pfedmétem
fizeni kolaudac¢niho. Ve stavebnim pravu plati zasada, dle které piislusi stavebnimu ufadu
v ramci jednotlivych fazi procesu probihajiciho podle stavebniho zakona (Gzemni fizeni,
stavebni fizeni, kolaudacni fizeni) posuzovat praveé ty otazky, které do této faze patii.
Uvedeny nazor vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2006, €.j. 5 As
23/2006 — 173, dle n¢hoz ,pri vymezeni skutecnosti, které stavebni urad pred vydanim
stavebniho povoleni zkouma a hodnoti, je tak nutné vychdzet z toho, zZe se sice vétsinou
posuzuje stavba jiz zapocata ¢i dokoncena, stale se vsak jedna o stavebni povoleni, a v tomto
ramci musi stavebni urad postupovat. Pokud by stavebni urad posuzoval jiz pri tomto rizeni
skutecnosti, které vznikly az pri provadeni stavby a které svou povahou patii do kolaudacniho
Fizeni, takovy postup by podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl spravny. Jak
nekolikrat uvedl krajsky soud, ve stavebnim rizeni stavebni urad prezkoumdva dokumentaci.
Pokud se urcita skutecnost vyskytne az pri provadeni stavby, a v dokumentaci nemohla byt
zanesena, nemiize stavebni urad ve stavebnim povoleni k takové skutecnosti prihlizet, nebot to
je pravné vyznamna skutecnost az pri kolaudacnim rizeni.*

Pokud tedy zalobce navrhuje pro podporu svych tvrzeni provedeni dikazi vypisem
z zivnostenského rejstiiku a sdélenim Méstského tradu Pohoielice o vysledku provedeného
Setfeni, soud uvadi, dle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem
k tomu, ze predmétem stavebniho fizeni nebylo zjistovat, zda bude stavba v budoucnu
vyuzivana k ucelu, ke kterému mu bylo vydano stavebni povoleni, provadéni téchto diikaza
by bylo zcela nadbytecné.

Pokud Zalobce namita, ze bylo povinnosti stavebniho tfadu ovéfit ucinky budouciho
uzivani stavby ve smyslu ust. § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, soud uvadi, ze smyslem
daného ustanoveni je zkoumat ti¢inky budouciho uzivani stavby pro ptipad, ze stavebnik bude
stavbu uzivat k ucelu, pro ktery mu bylo vydano dodatecné stavebni povoleni. Stavebni uiad
ma tedy povinnost ovéfit, zda bude stavba v budoucnu napiiklad ovliviiovat sousedni stavby
hlukem ¢i1 zastinénim, ovéfit dopravni obsluznost, apod., neni vSak smyslem tohoto
ustanoveni zkoumat skutecné imysly investora, jez se mohou v budoucnu projevit. Posouzeni
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vlivu stavby na okolni pozemky a stavby je obsazeno v projektové dokumentaci vypracované
autorizovanym architektem a autorizovanym technikem pro pozemni stavby.

Co se tyka zalobni namitky tykajici se doru¢ovani opravného usneseni, soud uvadi, ze
v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 16.6.2011, ¢.j. MUPOD25188/2011 bylo
na 1. strané nespravné uvedeno datum narozeni stavebnika, kdy misto spravného data
31.8.1960 bylo v rozhodnuti nespravné¢ uvedeno datum 23.9.1960. Dle soudu tato pisaiska
chyba nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nemohla totiz vzniknout
rozumna pochybnost o tom, Ze stavebnikem byla v daném fizeni pravé osoba zicastnéna na
fizeni €.1 a nikdo jiny, kdyz stavebnik byl dostate¢né identifikovan jménem, piijmenim,
adresou bydlisté a osobou zmocnénce. Ostatné 1 ze samotného odvolani Zalobce, v némz na
nespravnost v rozhodnuti upozornuje, vyplyva, ze bylo z ostatnich okolnosti zfejmé, jak mélo
spravné datum narozeni znit.

Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze tato zfejma nespravnost byla pfesto opravena
podle wust. § 70 spravniho tadu opravaym usnesenim ze dne 29.6.2011,
¢.j. MUPOD27401/201. Stejného dne (29.6.2011) bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, jehoz souc¢asti byla i plnd moc, kterou
zmocnil zalobce svého pravniho zastupce ke vSem ukonlim spojenym se zastupovanim
zalobce ve stavebnim fizeni s osobou zucCastnénou na fizeni ¢.1. Dle ust. § 34 odst. 2
spravniho fadu s vyjimkou piipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhit,
nestanovi-li zdkon jinak. Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, Ze zifejma nespravnost
spocivajici v nespravné uvedeném datu narozeni nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve véci samé, soud povazuje za nadbytecné se dale zabyvat
otazkou, zda plnd moc byla dorucena spravnimu organu diive nez bylo vypraveno opravné
usneseni ¢i nikoliv, zda vznikla spravnimu orgénu povinnost dorucit opravné usneseni Zalobci
¢1 jeho pravnimu zastupci a zda bylo Zalobci opravné usneseni doruc¢eno ucinng.

Vzhledem k tomu, Ze na zdklad¢ shora uvedenych zavérG nelze Zalobni ndmitky
hodnotit jako diivodné ve vztahu k posouzeni zékonnosti a vécné spravnosti a soud neshledal,
ze by spravni organy postupovaly v rozporu s pravnimi piedpisy, soud ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni
a Zzalovanému v souvislosti stimto fizenim Zz4dné ndklady nad rdamec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Zarovenn soud rozhodl o ndkladech fizeni osob zucastnénych na fizeni tak, ze
osoby zlucastnéné na fizeni €. 1 a 2 nemaji prdvo na néhradu nakladt fizeni. Vyrok o nahradée
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nakladi fizeni osob zacCastnénych na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.i.s., podle n¢hoz ma
osoba zucCastnénd na fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti
splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v dané véci nenastalo.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti, 1ze podat kasacni stiznost ve lhité 2 tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem. To neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 5. prosince 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



