Cislo jednaci: 9Ca 289/2009 - 64-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
R. Z., zast. Mgr. Helenou Tomiskovou, advokatkou se sidlem Slatinany, T.G. Masaryka 593,
proti Zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka
2a, za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: D. B., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se
sidlem Hradec Kralové, Dukelskd 15, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového  vlastnictvi ze dne 15.7.2009, zn.sp.: 0O-197883, <¢.,j.. O-
197883/2265/2008/UPV, ¢&.j.: O-197883/1955/2008/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,.zalovany™) zamitl rozklad
7alobce a rozklad D. B. (dale jen ,,0soba zdastnéna na fizeni) a potvrdil rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) ze dne 12.12.2007 o prohlaseni slovni ochranné
znamky €. 266115 ve znéni ,,Miss Krdlovehradeckého kraje** za neplatnou.

V podané zalob¢ Zalobce tvrdil, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech vlastnika zapsané ochranné zndmky. Namital, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
nepiihlédl k zalobcem tvrzenym skuteCnostem, a to Ze soutéz pod nadzvem ,,Miss
Kralovehradeckého kraje  je kazdorocné potadana jiz od roku 2003 az dosud, a to soucasné s
dal§imi soutézemi ,,Miss Vychodni Cechy“ a ,,Miss Pardubického kraje®, pfiCemz zalobce je
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rovnéz vlastnikem zapsané ochranné znamky ¢. 266116 ve znéni ,,MISS VYCHODNI
CECHY*“ a ochranné znamky €. 258955 ve znéni ,,MISS PARDUBICKEHO KRAJE*. Toto
tvrzeni pak zalobce dokladal listinami uvedenymi v napadeném rozhodnuti pod ¢. 2 az 16.
Tvrdil, ze z téchto dikazi jednoznaéné vyplyva, Ze se soutéze Miss Kralovehradeckého kraje
kazdoro¢n¢ konaly a wuzivanim uveden¢ho oznaceni ziskaly dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost.

RovnéZ namital, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval ust. § 32 odst. 2
zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrannych zndmkach*), kde je stanoveno, ze byla-li
ochranna znamka zapsana v rozporu s ust. § 4 pism. b) nebo c) nebo d) tohoto zdkona, nebude
prohlaSena za neplatnou, pokud v duasledku uZivani ziskala po svém zapisu rozliSovaci
zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana. Divodem pro odmitnuti
posouzeni dikazl predlozenych Zalobcem v ramci fizeni o rozkladu byl odkaz zalovaného na
ustanoveni § 82 odst. 4 z. €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), podle kterého
se k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikazii, uvedenych v odvolaciho
fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive. Tvrdil, Ze tato ivaha zalovaného je v rozporu s hmotnym pravem, tj. se
zakonem o ochrannych znamkach. Ust. § 32 odst. 2 tohoto zdkona jako zdkona specidlniho
vyslovné uvadi, ze ve vyjmenovanych piipadech rozporu zapisu ochranné znamky se
zakonem, nebude takovd znamka prohlaSena za neplatnou, pokud svym uzivanim ziskala po
zéapisu rozliSovaci zptisobilost. Z doslovného znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud
ochrannd znamka ziskd rozliSovaci zplsobilost, nelze ptredmétnou ochrannou znadmku
prohlésit za neplatnou, a to kdykoliv pocinaje po jejim zdpisu az do doby jejiho zaniku
uplynutim 10 let ode dne podani ptihlaSky dle ust. § 29 zakona o ochrannych znamkach. Dle
zalobce ust. § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkéch je ustanovenim kogentnim, jehoz
uziti nemiize byt omezeno s poukazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Spravni fad je totiz
ve vztahu k zdkonu o ochrannych znamkach ptedpisem sice procesnim, avs$ak subsidiarnim.
Vzhledem k uvedenému mél mit Zalovany v fizeni o rozkladu na zfeteli zadvaznost ust. § 32
odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach a v jeho intencich postupovat, tedy zejména pii svém
rozhodovani o rozkladu se zabyvat i1 dikazy ptedloZzenymi Zalobcem prokazujicimi
rozliSovaci zpusobilost ochranné zndmky uvedené v napadeném rozhodnuti jako doklady ¢. 2.
az 16.

Zavérem zalobce namital, ze a¢ vyslovné zédal zalovaného o pfizvani na jedndni
rozkladové komise za ucelem tadného zjisténi skute€ného stavu véci, nebylo ustni jednani
této komise nafizeno. Zalobce mél za to, Ze v tomto sméru byl postup Zalovaného v rozporu
sust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ Gstni jedndni bylo pro uplatnéni prav zalobce a
splnéni tcelu fizeni nezbytné.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni,
vcetné podanych rozkladii Zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni. Dale uvedl, ze slovni
ochranna znamka ¢. 266115 ve znéni ,,Miss Kralovehradeckého kraje*, s pravem piednosti
ode dne 10.11.2003, byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsdna dne 29.9.2004 pro sluzby
ve tfidach 35, 38 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Poukazal na skutecnost, ze
pfedmétem posuzovani v tomto fizeni je skutecnost, zda byla napadend ochranna znamka do
rejstiiku ochrannych zndmek zapsana v rozporu s ustanovenimi zdkona o ochrannych
znamkach platného a u¢inného v dobé zapisu piihlaSsovaného oznaceni do rejstiiku. V ptipadé
zjisténi rozporu zapisu ochranné znamky se zakonem je dale tieba posoudit otazku, zda zapis
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ochranné znadmky je ¢i neni v souladu s nyni platnym zdkonem o ochrannych znamkéch,
nebot’ pokud je zépis ochranné znamky v souladu s nyni platnym zakonem, nelze ochrannou
znamku s ohledem na ust. § 52 odst. 1 tohoto zdkona prohlasit za neplatnou. V ptipadé, ze je
ochrannd znamka prohlasena za neplatnou, hledi se na ni, jako by viibec nebyla zapsana.

Konstatoval, Ze pfihlaska napadené ochranné znamky byla poddna za u¢innosti zdkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,,zakon ¢. 137/1995 Sb.*). Vzhledem k
tomu, ze b&hem fizeni o piihlaSce vstoupil dne 1.4.2004 v uc€innost zdkon o ochrannych
znamkach, byl pro fizeni o pfihlaSce v souladu sust. § 52 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach pouzit tento zékon.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze pfi vécném prizkumu zapisné zpiisobilosti napadeného
oznaceni bylo Zalobci dne 10.2.2004 Utadem sdé&leno, ze ptihlasované slovni oznaceni ,,Miss
Kralovehradeckého kraje* je vylouceno ze zapisu do rejsttiku ochrannych zndmek podle ust.
§ 2 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona €. 137/1995 Sb. Soucasné bylo zalobci ozndmeno, Ze tuto
piekazku lze dle ust. § 2 odst. 2 t€hoz zdkona piekonat, jestlize prokaze, ze predmétné
oznaceni ziskalo rozliSovaci zpulsobilost jeho uzivanim v obchodnim styku pied podanim
pfihlasky ochranné znamky pro piihlaSované sluzby. Poukazal na to, Ze v podani ze dne
18.2.2004 Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry Uiadu o tom, Ze pfihlagované oznadeni je
vylouceno ze zéapisu do rejstiiku ochrannych znamek z diivodu nedostatku rozliSovaci
zpusobilosti, pficemz poukdzal na ochrannou znamku ¢&. 258955 ve znéni ,MISS
PARDUBICKEHO KRAJE“, ktera byla ve stejném rozsahu Zalobci zapsana bez pozadavku
Utadu na prokéazani ziskani rozliSovaci zpiisobilosti. Nasledujici zpravou ze dne 4.3.2004
Utad informoval Zalobce, Ze setrvavd na svém hodnoceni zapisné nezptsobilosti
ptihlaSovaného oznaceni, pfi¢emz uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o ochranné znamce ¢. 258955 ve
znéni ,MISS PARDUBICKEHO KRAJE“ se nezaklada na pravdé, nebot’ ta byla zapsana az
na zakladé predlozeni dokladii o ziskani rozliSovaci zpisobilosti. Zalobce v podani ze dne
28.4.2004 zaslal doklady k prokazéani rozliSovaci zptsobilosti pfihlaSovaného oznaceni, na
jejichz zakladé Utad dospél k zavéru o ziskani rozliSovaci zptsobilosti. Dne 29.9.2004 tak
doslo k zapisu napadené piihlasky ochranné zndmky do rejstiiku ochrannych znamek.

K néavrhu na prohlaseni napadené ochranné zndmky za neplatnou podanému podle ust.
§ 32 odst. 1 zédkona o ochrannych znamkach s odvolanim na ust § 4 pism. b) tohoto zdkona
zalovany uvedl, Ze obecné je pii posuzovani rozliSovaci zplsobilosti oznafeni nutno vzit v
uvahu dojem, jakym oznaceni plisobi jako celek s ptihlédnutim k povaze piihlasenych
vyrobkl a sluZzeb. Aby oznaceni mélo jako ochrannd znamka rozliSovaci zplisobilost, nestaci,
aby se pouze odliSovalo od znamych oznaceni, ale je nutno, aby svou formou a obsahem bylo
do t¢ miry originalni, zZe jeho osobité znaky maji schopnost individualizovat vyrobky a sluzby,
které jim maji byt oznaceny. Oznafeni ma rozliSovaci zpusobilost pro konkrétni vyrobky a
sluzby, pokud spotiebitel je nebo bude schopen podle négj rozliSit vyrobky a sluzby
pochazejici z ur¢itého konkrétniho zdroje. Kazdé ptihlasované oznaceni se zdsadné posuzuje
ptedevsim z hlediska primérného spotiebitele. Primérnym spotiebitelem se rozumi zejména
souCasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se
pfihlaSované oznaceni uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ dané¢ho druhu zbozi
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem zbozi nebo sluzeb, pro
které se piihlaSované oznaceni uziva. Oznafeni miiZze byt tvofeno 1 slovy uzivanymi v bézné
feCi, ovsem v takovém piipad¢ je nutné posoudit, nakolik souvisi posuzované oznaceni s
vyrobky ¢i sluzbami, pro které je pfihlaSovano. Vysokou rozliSovaci zptsobilost mohou mit 1
obvykla slova uzivana v bézném jazyce, pokud jejich vyznam s vyrobky a sluzbami, které
maji oznacovat, nijak nesouvisi a v daném kontextu tedy plsobi neobvykle. Pokud jde o
oznaceni vyvolavajici uréitou asociaci s vyrobky, aniz by vSak byla fakticky popisnd, mohou
byt schopna zapisu, je vSak tfeba posuzovat jejich rozliSovaci zptsobilost vzdy v souvislosti s
okolnostmi daného konkrétniho ptipadu. Je-li vSak oznaceni vyluéné popisné, tj. napf.
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sestavajici z idajii o misté, Casu, zplisobu vyroby, druhu, vlastnosti, jakosti, mnozstvi, cen¢
nebo urceni vyrobkl, anebo jde o oznaceni obsahujici udaj o vychozi suroving ¢i jde o pouhé
zem&pisné oznaceni, postrada takovéto oznaceni rozliSovaci zplsobilost a neni schopno
zapisu do rejstiiku. Otazka, zda jde o oznaCeni distinktivni ¢i nikoli, je dana tim, zda
spotiebitel bude na oznaceni pohliZet jako na udaj o podstaté vyrobku ¢i sluzby (deskriptivni
oznaceni) ¢i je bude mit za oznaceni pochazejici od urcitého subjektu (distinktivni oznaceni).
Prekazku zapisu spocivajici v nedostatku rozliSovaci zptsobilosti 1ze podle ust. § 5 zdkona o
ochrannych znamkach ptekonat, pokud piihlasovatel prokaZe, Ze jeho oznaceni ziskalo
rozliSovaci zptisobilost uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim a sluzbdm
piihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zépis do rejstiiku.

V daném piipadé bylo jiz v fizeni o ptihlasce napadené ochranné znamky Utadem ve
zpravé o vysledku vécného prizkumu ze dne 10.2.2004 konstatovano, ze piihlasSované
oznaceni nema dostate¢nou rozliSovaci zpisobilost k plnéni funkce ochranné znamky, nebot’
jde o oznacCeni sestavajici ze tfi slovnich prvka, které jsou bézné uzivanymi slovy. S timto
zavérem se zalovany plné€ ztotoznil, nebot’ prvni slovni prvek ,,Miss* znamend v ptekladu do
¢eského jazyka vyraz ,sleCna®, zde rovnéz ustdlené ve smyslu ,,zvolena kralovna krasy*.
Spojeni ostatnich slovnich prvkl ,,Kralovehradeckého* a ,kraje* je zemépisnym pojmem,
ktery lokalizuje oblast, k niZ se zvoleni krdlovny krasy vztahuje, tedy odkud se vybiraji
kandidatky na tuto pozici. Vzhledem k tomu, Ze napadené oznaceni bylo piihlaSeno jako
slovni, bez dalsi grafické upravy ¢i ptfidanych obrazovych prvki, a vzhledem k ptihlasenym
sluzbam, piisobi popisné, tudiz je vyloucené ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek podle
ust. § 4 pism. b) zikona o ochrannych zniamkach. Zalovany tak pozadavek Utadu na
predlozeni dokladl k prokazéani nabyti rozliSovaci zplsobilosti ve smyslu ust. § 5 zédkona o
ochrannych zndmkach povazoval za opodstatnény. K tomu nasledné¢ Zalovany poukézal pod
body I. az IV. na doklady pfedlozenymi Zalobcem v podani ze dne 28.4.2004 k prokéazani
ziskani rozliSovaci zptsobilosti napadené pfihlasky ochranné zndmky uzivanim v obchodnim
styku.

Nasledné poukézal na to, ze ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb. obsahovalo
pozadavek prok4zani uZivani predmétného oznaceni v obchodnim styku pfed podanim
ptihlasky ochranné znamky. V ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkéch, podle n¢hoz se v
fizeni pokracovalo, byl tento poZadavek nahrazen poZadavkem na uZivani v obchodnim styku
a ziskani rozliSovaci zpusobilosti pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek. Zalobcem piedlozené doklady tak lze povazovat z hlediska jejich data za doklady
spadajici do rozhodného obdobi podle vyse uvedeného ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze
osoba zuCastnénd na fizeni zpochybnila vérohodnost zalobcem ptedlozenych doklada,
zabyval se zalovany doklady, které tato osoba ptedlozil k prokazani svého tvrzeni.

Zalovany piedné s poukazem na ust. § 3 spravniho fadu odmitl argumenty Zalobce, Ze
tikolem Ufadu neni zkoumat pravdivost a spravnost predlozenych dokladi, nybrz zda jsou
tyto doklady v souladu se zndmkovym zidkonem. Nasledn¢ Zalovany pod ¢. 17-27 shrnul
doklady, které¢ k prokazani svych tvrzeni predlozila osoba zucastnéné na fizeni a doklady pod
¢. 28-34, které piedlozil zalobce.

Z ptedlozenych dokladii zalovany shledal, ze spolecenska akce, jez byla popsana na
dokladech ptedlozenych zalobcem v fizeni o pfihlaSce napadené ochranné znamky (doklady
¢. I-IV) se neuskute¢nila v Kongresovém centru ALDIS, Hradec Kralové, nebot’ z odpoveédi
spole¢nosti Aldis, a.s., Hradec Kraloveé, (doklad €. 17) vyplyva, Ze se dotazovand ani Zadna
jina spolecenska akce pro vetejnost v uvedeném kongresovém centru toho dne nekonala. Tuto
skute¢nost potvrdil 1 Zalobce dne 4.5.2007 ve vyjadieni k ndvrhu na prohldSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou, v némz uvedl, Ze se tato akce na daném misté nekonala, coz
uvedl 1 v dal§im vyjadieni ze dne 24.10.2007. Na zaklad¢ vysSe uvedeného zjisténi zalovany
konstatoval, ze tdaj o mistu podnikani obsazeny v dokladech I., II. a IV. neodpovida realité.
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Skutec¢nost o misté¢ kondni soutéZe potvrzuji dle Zalovaného ¢lanky uvetejnéné v novinach
(doklad ¢. 22, 23 a 24), ponévadz se zminuji, ze dne 23.4.2004 se konala soutéz ,,MISS
PARDUBICKEHO KRAIJE Athéna vychodnich Cech®, pfi¢emz v nich neni jakékoli zminka
o sout&zi ,,Miss Kralovehradeckého kraje. Zalovany tedy v souladu s Ufadem konstatoval, Ze
spolecenskd udalost spojend s volbou ,,Miss* se dne 23.4.2004 konala ve sportovni hale v
Chrudimi.

Co se tyka nazvu konané spolecenské akce, na kterém se ucastnici neshodli, bylo
zalovanym zohlednéno, Ze soutéZ nazvana jako ,,Miss Kralovehradeckého kraje®, ani jeji
vitézka, nebyla zminéna v Zadném novinovém ¢lanku, které byly piedlozeny. Naopak veskeré
novinové ¢lanky (doklad & 22, 23 a 24) informuji o konani ,,MISS PARDUBICKEHO
KRAJE - Athéna vychodnich Cech® a programu akce, coz odpovida i propagaénim letakiim
(doklad ¢. 18, 19, 20 a 21). O stejnych skute¢nostech svédci 1 ¢estna prohlaseni (doklad €. 26
a 27), pticemz lze pfedpokladat, Ze byla-li by ,,Miss Kralovehradeckého kraje* v ramci dané
kulturni akce volena, jisté by nebyla v tisku opomenuta. Zalovany tak dal za pravdu Utadu, Ze
novinové ¢lanky by pro Zzalobce piedstavovaly vhodnéjsi dikaz o uzivani napadeného
oznaceni, nez-li ¢estna prohldseni, ktera sméSuji riizna oznaceni soutézi a rovnéz obsahuji
rukou upravovana data jejich konani. Na zaklad¢ vySe uvedeného je zalovany neshledal jako
veérohodné, stejné jako doklady predlozené k ziskani rozliSovaci zptsobilosti v rdmci fizeni o
piihlasce.

Zalovany rovnéz ptisvéd¢il Utadu, e i kdyby doklady predlozené Zalobcem v fizeni o
piihlaSce (doklady ¢. I.-IV.) dokladaly jen zamér k pofadani soutéZe, kterd se nasledné
nekonala, nebo by takto oznafena soutéz byla jen ve stadiu pfiprav ¢i projektu, nebylo by
mozno shledat, Ze dané oznaceni bylo uzito ve vztahu k vefejnosti a ziskalo pro zalobce
rozliSovaci zplsobilost. Oznafeni musi ziskat rozliSovaci zptisobilost u spotiebiteld, coz je
mozné jen jeho vefejnym uzivanim, pficemZ je sporné, zda by pfedmétné slovni oznaeni
ziskalo pro Zalobce rozliSovaci zpisobilost na zdkladé jediného uspofadaného ro¢niku
soutéze.

Vzhledem k tomu, Ze zalobcem nebyly piedlozeny zadné ptimé dikazy o uskute¢néni
soutéze pod oznacenim ,,Miss Kralovehradeckého kraje* nebo viibec uZiti tohoto oznaceni v
souvislosti s konanou soutézi, shledal zalovany, ze takto oznacena soutéZ se na uvedeném
misté a terminu nekonala.

Uzavtel, ze predlozené doklady neprokazuji uzivani napadeného oznaceni ,,Miss
Kralovehradeckého kraje* ve vztahu k vefejnosti, a tedy ani ziskani rozliSovaci zplsobilosti
pro vlastnika napadené ochranné zndmky uzivanim v obchodnim styku pied zapisem
ochranné znamky do rejstiiku ve smyslu ust. § 5 zdkona o ochrannych znamkach.

Dale zalovany poukézal na skutecnost, ze na zdklad¢ ust. § 32 odst. 2 zdkona o
ochrannych znadmkach se pfi zjisténi rozporu zdpisu ochranné zndmky s ust. § 4 pism. b), ¢)
nebo d) tohoto zakona zachova jeji zapis, pokud v dusledku uzivani ziskala po svém zapisu
rozlisovaci zptisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana. Zalovany konstatoval,
ze v Cestnych prohlasenich predlozenych zalobcem (doklad €. 28 a 29) jsou sméSovany rtizné
nazvy soutézi, tudiz z nich nelze ucinit spolehlivy zavér, o které soutézi jednaji. Kopie letdku
k volb¢ ,,Miss* dne 27.10.2005 (doklad ¢. 34) obsahuje informace o kondni spole¢enské akce
pod nazvem ,MISS PARDUBICKEHO KRAJE“, nikoli posuzovaného oznaceni ,,Miss
Kralovehradeckého kraje”. O soutézi s timto ndzvem vypovidaji pouze vytisky z
internetovych stranek (doklad ¢. 31) obsahujici udaje o soutézi ,,Miss Kralovehradeckého
kraje 2006“. Toto jediné prokazané uziti dle zalovaného nelze povazovat za dostatecné k
prokazani ziskani rozliSovaci zplsobilosti, kdy je tieba prokazat, ze podstatna ¢ast relevantni
vetejnosti vnima oznaceni nikoli jako popis urCitych vyrobka ¢i sluzeb, ale jako znak
identifikujici vyrobky ¢i sluzby pochdzejici od urcitého subjektu.
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Konec¢né zalovany shledal, ze zalobce neprokdzal, Ze by pfedmétna ochrannd znamka
ziskala po svém zapisu rozliSovaci zplsobilost v disledku uzivani pro sluzby, pro néz je
zapsana. S ohledem na tyto skute¢nosti hodnotil Zalovany ve shodé s Ufadem navrh na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach s odkazem na ust. § 4 pism. b) téhoz zdkona jako opravnény.

Pokud jde o doklady ptedloZené aZ v ramci odvolaciho fizeni (doklad €. 2 az 16),
zalovany uvedl, ze s ptfihlédnutim k ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se ke
skute€nostem a dikazim piedloZzenym aZ spolu s rozkladem piihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Z uvedeného vyplyva,
ze 7zalovany nemohl k pfedloZzenym dokladiim ptihlédnout, nebot’ se nejednd o dikazy, které
by Zalobce nemohl uplatnit diive.

K argumentu Zalobce, Ze z rozhodnuti Ufadu je zfejma nejistota tohoto organu, zda se
soutéz pod oznacenim ,,Miss Kralovehradeckého kraje* skutecné konala ¢i nikoli, uvedl
zalovany, Ze zprvostupiiového rozhodnuti jasné vyplyva, ze Utad dospél na zikladé
zhodnoceni vSech ptedlozenych dokladi k zavéru, Ze se uvedend soutéz pod timto oznacenim
dne 23.4.2004 nekonala. Zalovany tak shledal tento argument Zalobce jako nediivodny.

K tvrzeni Zalobce, Ze se mél Ufad v souladu se zasadou presumpce neviny piiklonit na
jeho stranu, Zalovany uvedl, ze tato zasada je zakotvena v ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad. Na tomto principu spociva trestni fizeni, nikoliv vSak spravni fizeni, tudiz
zalovany k nému nepfihlizel.

Co se tyka institutu ¢estného prohlaseni zalovany konstatoval, Ze podle ust. § 53 odst.
5 spravniho taddu je mozné piedlozeni listiny jako dikazu v piipadech a za podminek
stanovenych zdkonem nahradit Cestnym prohldSenim ucastnika fizeni nebo svédeckou
vypoveédi. V soucasné pravni upravé zakona o ochrannych zndmkach neni jiz vyluka ze
spravniho fadu, kterou obsahoval zakon ¢. 137/1995 Sb. v ust. § 38 odst. 8, tudiz predmétna
prohlaseni byvaji posuzovana jako podklad k vydani rozhodnuti ve smyslu listinného dikazu
bez nutnosti notaiského ovéteni. Cestné prohlaseni je tedy hodnoceno jako jeden z diikazi v
souvislosti s ostatnimi dikazy ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu, ktery stanovi, ze
pokud zakon nestanovi, Ze né€ktery podklad je pro spravni orgdn zavazny, hodnoti spravni
organ poklady, podle své tivahy a pfitom peclivé ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici.

K zéadosti zalobce o pfizvani na jednani rozkladové komise pfi projednavaném navrhu
na rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vzhledem k povaze projedndvané véci nebylo nutno
nafizovat ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, Gstni jednani rozkladové komise za jeho
ucasti, nebot’ z obsahu spisu samého bylo mozno dostatecné zjistit skute¢ny stav véci, a proto
bylo provedeni ustniho jednani komise shledano nedtivodnym.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval rozkladem podanym osobou
z&astnénou na fizeni. Zalovany dospél k zavéru, ze navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou podany podle ust. § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach ve spojeni s ust. § 4
pism. m) tohoto zdkona nebyl opravnény, nebot' neni zjevné, ze by pfihlaska ochranné
znamky nebyla podana v dobré vife. Rovnéz navrh na prohlaSeni ochranné znamky podle ust.
§ 32 odst. 3 zdkona o ochrannych znankach ve spojeni sust. § 7 odst. 1 pism. k) tohoto
zakona nebyl dle zalované¢ho opodstatnény, nebot’ osoba z¢astnéna na fizeni neprokazala, ze
prihlaska napadené ochranné znamky byla podana v nedobré vite, a ze tato osoba byla timto
podanim dotcena na svych pravech.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K
namitce Zalobce, podle které Zalovany v disledku uplatnéni zasady koncentrace fizeni,
nerespektoval ust. § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach, nebot’” odmitnuté doklady
mély prokazovat ziskdni rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky, uvedl, Ze je
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pravdou, Ze ochranna znamka, jez ziskala po svém zéapisu do rejstiiku ochrannych zndmek
rozliSovaci zpusobilost, nebude prohlasena za neplatnou, ovSem dalsi zdkonnou podminkou
je, ze ziskadni rozliSovaci zpiisobilosti bude prokdzano. Prokéazat tuto skute¢nost je mozné
pouze vhodnymi doklady. Protoze v tomto ptipadé byly predmétné doklady predlozeny az v
fizeni pred organem druhého stupné fizeni, ktery ma pouze piezkoumévat zdkonnost
rozhodnuti prvoinstan¢niho, jez tyto doklady pro své rozhodovani nemélo k dispozici, nebylo
mozné tyto doklady s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu zohlednit. Rozhodnuti o
prohlaSeni neplatnosti napadené ochranné znamky bylo ucinéno legitimnim zplsobem v
souladu se zjisténymi skute¢nostmi. Z totoznych divodi tedy nebylo mozné ptihlédnout k
7alobcem tvrzenym skuteGnostem, jez dokladal listinami doruéenymi Ufadu spolu s
rozkladem a jeho doplnénim, nebot” tyto doklady mohly byt uplatnény jiz diive v fizeni pied
organem prvého stupné fizeni.

K tvrzeni Zalobce, Ze byl zkrdcen na pravech, kdyz nebyl pfizvan najednani
rozkladové komise, a¢ o to v rozkladu vyslovné zadal, uvedl, Ze jednani rozkladové komise
jsou nevetejné. Pokud se zalobce v rozkladu nepiesné vyjadiil a mél na mysli Gstni jednéani ve
smyslu ust. § 49 a nasl. spravniho fadu, konstatoval zalovany, Ze z tohoto ustanoveni
vyplyva, Zze takové jednani se kona pouze pokud tak stanovi zdkon, coz v tomto piipadé
nestanovi, a dale tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniki.
To v daném piipadé nezbytné nebylo, nebot’ Zalobce neoznacil Zadnou skutecnost, jezZ by
piesahovala piedlozené listinné dikazy a které by bylo nutné nebo vhodné vyjasnit pii Gstnim
jednani a doklady obsaZené ve spise dostadovaly pro to, aby si Ufad mohl uéinit vlastni
odiivodnéné a odiivodnitelné zavéry ve véci samé.

Me¢éstsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal napadend rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.t.s.). Po
provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapiSe
oznaceni, které nema rozliSovaci zptsobilost.

Podle ust. § 5 zdkona o ochrannych zndmkach oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d)
muze byt zapsano do rejstiiku, pokud ptihlaSovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pred
zapisem ochranné znamky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim
nebo sluzbam ptihlaSovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozliSovaci
zpusobilost.

Podle ust. § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkéch byla-li ochrannd znamka
zapsana v rozporu s § 4 pism. b) nebo c¢) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud v
dasledku uzivani ziskala po svém zépisu rozliSovaci zptisobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana.

Podle ust. § 34 odst. 3 zakona o ochrannych znamkéach Utad vyzve vlastnika ochranné
znamky, aby se k navrhu na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti vyjadfil. Nevyjadii-li se
vlastnik ochranné zndmky ve stanovené lhité, Utad rozhodne podle obsahu spisu.
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Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak,
plati pro fizeni o ochrannych zndmkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o ovéfovani
plnych moci pro neurcity pocet fizeni, o ovéfovani Ufednich razitek a podpisti na vefejnych
listindch vydanych orgény cizich statl, o pferuseni fizeni, o lhitach pro vydani rozhodnuti, o
ochrané proti ne€innosti, dale z ustanoveni o zvlastnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o
sloZzeni rozkladové komise a 0 mozném zptsobu ukonceni fizeni o rozkladu a ustanoveni o
zakazu zmény napadeného rozhodnuti z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive. Namita-li G€astnik, Ze mu nebylo umoZznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu Gstni jedndni spravni organ nafidi v pfipadech,
kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu tizeni a uplatnéni prav
ucastnikil nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o stnim jednani
ucastniky neyjméné s pétidennim piedstihem. Tuto povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se
prava ucasti na ustnim jednani vzdal.

Podle ust. § 152 odst. odst. 3 spravniho fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2
pfedkladd ministrovi nebo vedoucimu jiné¢ho Ustfedniho spravniho Gfadu rozkladova komise.
Rozkladové komise ma nejméné 5 ¢lentll. Pfedsedu a ostatni ¢leny rozkladové komise jmenuje
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Gfadu. VétSinu c¢lenli rozkladové komise
tvoii odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zafazeni do Ustfedniho spravniho Uradu. Ustanoveni
§ 14 a 134 plati obdobn¢ s tim, ze rozkladova komise miize jednat a pfijimat usneseni v
nejméng pétiClennych sendtech a Ze vétSina pritomnych ¢lend musi byt odbornici, kteti nejsou
zameéstnanci Ustfedniho spravniho uradu.

Podle ust. § 134 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, vede fizeni pred
kolegiadlnim organem jeho pfedseda nebo piedsedajici, poptipadé c¢len, na némZ se orgén
usnese (dale jen "ptfedseda"). Usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, a usneseni o zastaveni fizeni, jakoz i tkon, ktery neni rozhodnutim, provadi
predseda samostatné. Kolegialni organ po porad¢ rozhoduje hlasovanim. Nestanovi-li zvlastni
zéakon jinak, pfi poradé a hlasovani mohou byt ptitomni pouze ¢lenové kolegidlniho organu a
osoba, kterd je povétena sepsanim protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze ¢lend. Kazdy
¢len kolegialniho organu je opravnén pii poradé pied zahdjenim hlasovani podat ndvrh na
usneseni kolegidlniho organu.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

Namitku zalobce, podle které zalovany nepiihlédl k tvrzeni, ze soutéz pod nazvem
»Miss Krdlovéhradeckého kraje je kazdorotné potradéana jiz od roku 2003, coz Zalobce
prokézal listinami pfilozenymi k rozkladu, a s tim souvisejici namitku, ze se zalovany mél
zabyvat dikazy pfiloZzenymi Zalobcem k rozkladu a prokazujicimi rozliSovaci zptsobilost
predmétné ochranné znamky, neshledal soud opravnénou.

K uvedenym namitkdm soud ptedné poukazuje na skutecnost, Ze v projedndvaném
ptipadé byla spravnimi organy obou stupiiti posuzovana otazka, zda zalobce ve smyslu ust. §
5 zakona o ochrannych zndmkach prokazal, Zze slovni ochranna znamka ve znéni ,,Miss
Kralovehradeckého kraje* ziskala uzivanim v obchodnim styku rozliSovaci zptsobilost ve
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vztahu k sluzbam, pro které byla zapsdna do rejstiiku ochrannych znamek, ¢i nikoliv.
Z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze se Zzalovany, stejné jako Utad,
podrobné zabyvali tvrzenimi zalobce a jim piedloZzenymi dilkkazy o ziskdni rozliSovaci
zpisobilosti. Zalovany ve shodé s Utadem shledal, Ze Zalobcem piedlozené doklady
neprokazuji uzivani slovniho oznaceni ,,Miss Krdlovehradeckého kraje” ve vztahu
k vefejnosti, a tedy ani ziskdni rozliSovaci zpisobilosti. Konkrétn€ zalovany na zékladé
ptedlozenych dikazi dospél k zavéru, Ze se soutéz pod nazvem ,,Miss Krdlovehradeckého
kraje* dne 23.4.2004 v KD ALDIS Hradec Kralové nekonala, kdyz v tento den probihala
volba ,,MISS PARDUBICKEHO KRAJE — Athéna vychodnich Cech ve sportovni hale
v Chrudimi. Pokud jde o kondni soutézi pod nazvem ,Miss Kralovéhradeckého kraje
v nasledujicich letech Zalovany shledal, Ze Zalobcem pfedlozena Cestna prohlaseni (doklad €.
28 a 29) smésuji riizné nazvy soutézi a nelze tak z nich ucinit spolehlivy zavér, o které soutézi
jednaji. O konani soutéZze ,,Miss Krdlovéhradeckého kraje” tak sv&€d¢i pouze vytisky
z internetovych stranek (doklad €. 31), které vypovidaji o konani této soutéze v roce 2006.
Toto jediné prokazané uziti vSak dle Zalovaného nelze povazovat za dostatecné k prokazani
tvrzeni zalobce o ziskani rozliSovaci zpiisobilosti pfedmétné ochranné zndmky. Uvedené
zavéry Zzalovaného zalobce v podané Zalob& nikterak nerozporoval. Na zékladé¢ vysSe
uvedeného soud dopél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti neskyta zadny podklad pro
namitku Zalobce, ze Zalovany nepiihlédl k jeho tvrzeni, Ze soutéZz pod nazvem ,Miss
Kralovéhradeckého kraje” je kazdoroEné konana od roku 2003. Zalovany se uvedenym
tvrzenim zalobce zabyval, avSak na zdkladé zalobcem piedloZzenych dikaz tomuto jeho
tvrzeni nepfisvédcil.

Zalovany nepochybil, jestlize se v napadeném rozhodnuti nezabyval diikazy, které
zalobce pftilozil k rozkladu a které dle tvrzeni zalobce maji prokazovat rozliSovaci zplisobilost
pfedmétné slovni ochranné znamky. Je tomu tak proto, ze ve smyslu ust. § 45 odst. 1 zdkona
o ochrannych zndmkéach se na fizeni o ochrannych zndmkach, véetné tedy fizeni o prohlaseni
ochranné zndmky za neplatnou, vztahuje spravni fad s vyjimkami stanovenymi v tomto
ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze zZadna z vyjimek upravenych v ust. § 45 odst. 1 zdkona o
ochrannych zndmkéch nevylucuje uziti spravniho fddu na skute¢nosti a dilkazy uvedené
ucastnikem fizeni az v rozkladu, je nutno rozhodnou pravni upravu hledat ve spravnim tadu,
konkrétné vust. § 82 odst. 4. Vust. § 82 odst. 4 spravniho fadu je zakotvena zdsada
koncentrace spravniho fizeni. Tato zdsada obecné neumoznuje UcCastniku fizeni uplatiiovat
v odvolacim fizeni, respektive v fizeni o rozkladu, skutec¢nosti a diikazy, které mohl uplatnit
jiz v fizeni pred organem I. stupnd. Utastnik fizeni je tak povinen uplatnit veskeré jemu
znamé skuteCnosti a namitky a pfedlozit diikazy k ochrané svych prav zdsadné jiz v fizeni
pred spravnim orgénem I. stupné. Na vySe uvedeném nic nemize zménit ust. § 32 odst. 2
zakona o ochrannych zndmkéch, nebot” se jedna o hmotnépravni ustanoveni. Toto ustanoveni
pak v zaddném pfipadé neni zpusobilé vyloucit procesnépravni Upravu zakotvenou ve
spravnim fadu. V projednavaném piipadé Zalobce ptedlozil dikazy uvedené v napadeném
rozhodnuti pod €. 2-16 soucasné s rozkladem, pfestoze mu nic nebranilo tyto dikazy piedlozit
jiz v fizeni pred Utadem. Zalovany tak postupoval v souladu sust. § 45 odst. 1 zakona o
ochrannych zndmkach ve spojeni s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, jestlize k témto dikazim
v napadeném rozhodnuti nepiihlédl.

K tomu soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze zapis slovni ochranné znamky ve
znéni ,,Miss Krdlovehradeckého kraje* byl Utadem proveden az poté, co Zalobce k vyzvé
Utadu piedlozil ditkazy o ziskani rozliSovaci zptisobilosti pfedmétné ochranné znamky.
V fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pak Utad zaslal Zalobci navrh osoby
z&astnéné na fizeni na prohlaseni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou. Zaroven Uiad
zalobce upozornil, Ze nevyjadii-1i se ve stanovené lhtite, bude podle ust. § 34 odst. 3 zdkona o
ochrannych znamkach rozhodnuto podle obsahu spisu. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
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ze se zalobce k navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky vyjadfil poddnim ze dne
4.5.2007 a ze dne 22.10.2007, piicemz soucasné piedlozil Utadu dopliujici dikazy. Tedy
zalobce védel, ze zéapis predmétné ochranné zndmky byl proveden vylu¢né na zakladé toho,
7e jim bylo prokazano ziskéani rozliSovaci zplsobilost pfedmétné ochranné znamky. Jestlize
tak v fizeni o prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou byly osobou zic¢astnénou na fizeni
dikazy pfedloZzené Zalobcem o ziskani rozliSovaci zpiisobilosti zpochybnény, bylo pouze a
jenom na zalobci, aby prokdzal, ze predmétnd slovni ochrannid znamka ziskala rozliSovaci
zptsobilost. V fizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou totiz Utad rozhoduje
zejména na zdéklad¢ diukazi, které jsou mu ucastniky fizeni ptedloZeny k prokédzani jejich
tvrzeni. Ufad sam zGfedni povinnosti dikazy napt. o ziskani rozliSovaci zpusobilosti
ochranné znamky nevyhledava. Zalobce tak ve svém vlastnim zajmu mél zajistit fadné a
vCasné predlozeni diikazli o ziskani rozliSovaci zplsobilosti pfedmétné slovni ochranné
znamky. Neucinil tak, respektive diikazy k prokazani svého tvrzeni ptedlozil az spolu
s rozkladem, nelze toto pochybeni pficitat k tizi zalovaného.
Na zakladé vySe uvedeného neshledal soud namitky zalobce opravnénymi.

Rovnéz nadmitku, podle které Zalobce nebyl pies vyslovnou Zadost pfizvan na jednani
rozkladové komise, ¢imz doslo k poruSeni ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, neshledal soud
opravnénou. Pfedné¢ soud poukazuje na skutecnost, ze o podaném rozkladu rozhoduje
predseda Utadu primyslového vlastnictvi na navrh rozkladové komise. Rozkladova komise o
rozkladu Ucastnika fizeni nerozhoduje. Ve smyslu ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni
sust. § 134 odst. 1 tohoto zdkona pii porad¢ a hlasovani rozkladové komise mohou byt
ptitomni pouze ¢lenové rozkladové komise a osoba, kterd je povéfena sepsanim protokolu.
Jednani rozkladové komise je tak nevetejné. Ostatné UcCastnik spravniho fizeni ani neni
opravnén se k rozhodnuti rozkladové komise vyjadfovat. Na zéklad€ vySe uvedeného dospél
soud k zavéru, ze Zalovany nepochybil, jestlize Zalobce neptfizval na jednani rozkladové
komise.

Ze vSech uvedenych divoda dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci
samé rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim soudu bez
nafizeni Ustniho jednani, Zalovany nevyjadrili ve lhGté do dvou tydnl od doruceni vyzvy
soudu a ani pozd¢ji sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél v fizeni uspéch, vSak diivodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

O nékladech osoby zucastnéné na fizeni spole¢nosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60
odst. 5 véty prvé s.t.s. Osobé zi¢astnéné na fizeni nebyla uloZena soudem zadna povinnost.

7

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a
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udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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