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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci
7alobce ALKA TRADING s.r.o., IC: 25590707, se sidlem Znojmo, Namésti Svobody
208/16, zastoupené¢ho JUDr. Radkem Coufalem, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 5a, proti
7alovanému Ministerstvu zdravotnictvi CR, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2012, €. j. 15251/2012-NH-30.1-25.4.12,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 5. 6. 2012, &.j. 15251/2012-NH-

30.1-25.4.12,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8.760,- K&
k rukdm pravniho zastupce JUDr. Radka Coufala, advokata se sidlem Brno, Lidicka

Sa, do tficeti dnd od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou piedanou k postovni prepravé dne 27. 6. 2012 a doru¢enou
dne 28. 6. 2012 k zdejSimu soudu domdahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2012, €. j. 15251/2012-NH-30.1-25.4.12, a
zalovany byl zavadzan k povinnosti zaplatit zalobci ndhradu nakladii fizeni. Napadené
rozhodnuti povazuje za nezdkonné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy.
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I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materialu

[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumévané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zduraznit nasledujici skutecnosti.

[3] Dne 13. 10. 2011 obdrzela Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje
(dale jen ,krajskd hygienicka stanice®) stiznost na kavarny v obchodnim centru Olympia
v Brné, ve kterych se udajné€ neustale nedodrzuje zédkaz kouteni. Krajska hygienické stanice
vyhodnotila tuto stiznost jako podnét k vykonu statniho zdravotniho dozoru a dne
16. 11.2011 vykonala v provozovné stravovacich sluzeb CAFE d’EIFFEL LAVAZZA,
nachazejicim se v obchodnim centru Olympia na adrese U dalnice 777, Modfice, jejimz
provozovatelem je Zalobce, stitni zdravotni dozor zaméfeny na plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,tabdkovy zdkon®).

[4] O vysledcich kontroly byl dne 16.11.2011 sepsan protokol o kontrolnim
zjisténi €. j. KHSIM 50899/2011/BM/HV, ze kterého vyplyva, Zze v dobé vykonu statniho
zdravotniho dozoru v dané kavarné u stolku v galerii koufil zdkaznik, pfi¢emz provozovna je
oznacena grafickou znackou ,Koufeni zakazdno*“ a na stolech nejsou popelniky.
Kontrolovana osoba se do protokolu vyjadfila tak, ze zdkaznikovi koufeni nebylo umoznéno a
ze koufil o své viili. V zakonné tfidenni 1hiité nebyly proti protokolu podany Zadné namitky.

[5] Dne 14. 12. 2011 vydala krajskéd hygienicka stanice na zéklad¢ ustanoveni §
150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni G€inném ke dni rozhodovéni
spravniho orgéanu (dale jen ,,spravni fad*) ptikaz €. j. S-KHSJM 46096/2011, kterym ulozila
zalobci pokutu ve vysi 10.000 K¢, nebot’ se dle ni dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 24 odst. 6 pism. b) tabdkového zakona ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona.

[6] Dne 27. 11. 2011 podal Zalobce proti uvedenému piikazu odpor, v némz uvedl,
ze vynalozil veskeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby ke koufeni
v provozovné nedochézelo. Ptipisem ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. KHSJM 01975/2012 oznamila
krajska hygienickd stanice Zalobci pokracovani v pfedmétném spravnim fizeni o uloZeni
pokuty. Spravni spis byl doplnén o dalsi podklady, zejména vyjadieni M¢estské policie
Modfice a vyjadieni Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje o tom, Ze dne
16. 11. 2011 nedoslo k zadné zadosti ze strany zaméstnanct kavarny o zdsahu proti kutdkovi,
ktery v nekutackém zatizeni navzdory zakazu koufil.

[7] Dne 14. 3. 2012 rozhodla krajska hygienicka stanice rozhodnutim ¢. j. KHSIM
11291/2012, ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 6 pism. b)
ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. c¢) tabdkového zékona, a to tim, ze ,,umoznil dne
16. 11. 2011 koureni na miste, na nemz je koureni zakazdno, tj. ve vnitinich prostordch
nekurdckych zarizeni, kdyz host provozovny CAFE d’EIFFEL LAVAZZA, nachadzejici se v
pasazi OC Olympia na adrese U dalnice 777, ModFice, u vstupu viditelné oznacené grafickou
znackou ,koureni zakazano ‘ u stolku v predmétné provozovné na galerii kouril*.

[8] Proti rozhodnuti krajské hygienické stanice podal zalobce dne 26.3.2012
odvoléni, ve kterém namital obdobné namitky jako v ptedchozim odporu.

[9] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6.2012, & j. 15251/2012-NH-30.1.-25.4.12,
rozhodnuti krajské hygienické stanice zmenil tak, ze upfesnil skutkovou vétu ve vyroku,
nicméné o viné a trestu rozhodl stejné. Zalovany tedy upfesnil, Ze Zalobce se dopustil
spravniho deliktu tim, Ze ,,umoznil koureni ve vnitrnich prostordach nekurdackého zarizeni
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CAFE d’EIFFEL LAVAZZA, nachdzejictho se v obchodnim centru Olympia, na adrese U
dalnice 777, Modrice, u vstupu viditelné oznaceného grafickou znackou ,koureni zakazano ",
tedy na misté, na nemz je koureni zakazano, kdyz dne 16. 11. 2011 v dobé vykonu statniho
zdravotniho dozoru host v uvedené provozovné kouril u stolku na galerii, aniz by Zalobce jako
provozovatel ucinil opatreni smérujici k tomu, aby host v tomto jednani nepokracoval nebo
prostor opustil, popFipadé se obratil na obecni policii nebo Policii Ceské republiky.*

[10] Zalobce podal proti rozhodnuti spravni Zalobu.

II1. Obsah zaloby

[11] 'V zalob¢ zalobce uvedl, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech, zejména nebyl spravné zjistén skutkovy stav. Navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zru$il a Zalovany byl povinen zaplatit ndhradu nékladii fizeni. Uvedl k tomu
nasledujici namitky:

[12]  Prvni ndmitka se tyka poruseni spravniho fadu tim, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zéklad, nebyl zjiStén v souladu s ustanovenim § 2 a 3 spravniho fadu.
PoruSeni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) tabakového zdkona se Zalobce udajné¢ nemohl
dopustit, nebot’ se nejednalo o vnitini prostory, ale prostory vetejné pfistupné, neohranic¢ené
galerie, kam navstévnici obchodni pasdze mohou volné odchézet a ptichazet.

[13] Nejzavaznéjsi pochybeni Zzalovaného spatiuje Zalobce vtom, Ze obsluze
provozovatele se vytyka, ze nebyly ucinény aktivni kroky ktomu, aby bylo ukonceno
porusovani zékazu koufeni. Zalovany prekrucuje ustanoveni § 9 tabakového zakona, kdyz
uvadi, Ze obsluha méla povinnost zavolat policii, nicméné dle Zalobce nejde o povinnost, ale o
opravnéni pfivolat policii.

[14] Zalobce uvedl, Ze obsluha nemohla zavolat policii, nebot si vzhledem
k rozlehlosti a poloze prostor kavarny kouficiho zdkaznika viibec nevSimla. Nikdo si na néj
obsluze ani nestézoval. Tabakovy zakon stanovi, Ze provozovatel musi oznacit provozovnu
tabulkou ,,Zakaz koufeni®, coz Zalobce ucinil; didle miZze vyzvat osobu porusSujici zékaz
koufeni, aby od takového jednani upustila, coz ale predpoklada, Ze se o ni dozvi. Teprve poté
muze privolat policii.

[15] Zalobce tvrdi, ze namitka, Ze obsluha o hostu porusujicim zakaz koufeni
nevédéla, neni uelova, jak zmitiuje Zalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze
nelze usuzovat poruseni pravnich ptedpisi zjeho strany pouze ze skutecnosti, zZe obsluha
v jeho provozovné, kterd neni statutarnim orgénem, a tudiZ neni opravnéna za tohoto jednat,
neuvedla do protokolu formulaci, Ze o hostu nevédé€la, ale pouze poznamku, ze ,koufeni
zékaznikovi nebylo umoznéno a tento koufil o své vili*.

[16] Dalsi pochybeni zalovaného spatiuje zalobce vtom, ze nebyly provedeny
dikazy vyslechem svédki, které zalobce navrhoval, a sice vyslech personalu kavarny. Tyto
by prokazaly, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav.

[17] Zalovany tedy neprokazal, Ze se Zalobce dopustil naplnéni znaki skutkové
podstaty spravniho deliktu svym jednanim, ale porusenim domnélych povinnosti, které ale
z piislugnych ustanoveni dle Zalobce viibec nevyplyvaji. Zalovany stavi napadené rozhodnuti
na povinnostech, které nejsou zalozeny zdkonem.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany ve svém vyjadieni, dorué¢eném soudu dne 27. 7. 2012, k jednotlivym
namitkdm uvedl nésledujici.

[19] Zalovany zmifiuje, Ze Zalobce zkresluje vyrok napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, Zze zalobce neporusil zdkaz koufeni, ale Ze se dopustil protiprdvniho jednani,
spocivajiciho v tom, Ze host v nekutacké provozovné kouftil v rozporu se zakazem kouieni a
zalobce mu to umoznil, nebot’ neucinil opatfeni podle ustanoveni § 9 odst. 2 tabadkového
zékona. Timto opomenutim naplnil podstatu spravniho deliktu upraveného v ustanoveni § 24
odst. 6 pism. b) tabdkového zékona.

[20] Pojem ,,vnitini prostor nelze dle Zalovaného vylozit za pouZziti hledisek
pfichazeni a odchdzeni navstévnikl dle libosti, nybrz podle hledisek stavebnich. Vnitinim
prostorem se mysli 1 prostory pouze zastfeSené, nevybavené bo¢nimi zdmi. Z doporuceni
Rady Evropské unie ze dne 30. 11. 2009 o nekufdckém prostiedi 2009/C 296/02 je
doporuceno do vnitinich prostor zahrnout jakykoli zastfeSeny prostor nebo prostor uzavieny
jednou nebo dvéma sténami, bez ohledu na typ materidlu pouZity pro stfechu nebo sténu a bez
ohledu na to, zda je konstrukce stala nebo doCasnd. Provozovna Zalobce je umisténa
v obchodnim centru, tedy uzavieném prostoru stavby obchodniho centra.

[21] Navic zalovany dodéava, ze zalobcovo tvrzeni, ze hosté v jeho provozovné
volné proudi, aniz by dbal na to, kdo pfichazi a odchazi, a obsluha neméla piehled o hostech,
neni vérohodné. Zalobce musi mit piehled o svych hostech kvili placeni za sluzby, které
poskytuje.

[22] Zalovany uvadi, Ze skutkovy stav byl zjiitén dostate¢né uréitd. Zaméstnankyné
zalobce ptitomna vykonu statniho zdravotniho dozoru do protokolu o kontrolnim zjisténi
uvedla, ze zékaznikovi koufeni nebylo umoznéno a koufil o své vili. Neuvedla tedy, jak
pozdéji zalobce ucelove tvrdil, Ze si zdkaznika nev§imla nebo Ze by ho vyzvala, aby v koufeni
ustal nebo provozovnu opustil. Takova povinnost pfitom plyne zustanoveni § 9 odst. 2
tabakového zakona. Navic zalobce ani poté neuplatnil ndmitky proti protokolu.

[23] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu z vy$e uvedenych divodi jako nediivodnou
zamitl a ndhradu nakladu fizeni Zalobci nepfiznal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésiéni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen
,»soudni fad spravni), osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 soudniho fadu
spravniho.

[25] Soud pfezkoumal napadend rozhodnuti, vdzan rozsahem a dlvody, které
zalobce uplatnil v zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravnich orgént (ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél k zavéru, ze
zaloba je ditvodnd. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho
bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani. Soud pfi svém rozhodovani vysel z nésledujicich
skutecnosti, avah a zavéru:
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V.A K definici vnitinich prostor nekurdackého zarizeni

[26] Soud piisvédcCil ndmitce zalobce, ze nemohlo dojit k poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) tabdkového zékona, nebot’ se nejednalo o vnitini prostory
nekufackého zatizeni, ale o vetfejnosti volné ptistupné uzaviené prostory.

[27] Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) tabdkového zdkona se zakazuje koufit ve
vnitinich prostordch nekutfackych zafizeni a ve wvnitinich prostordch vyhrazenych pro
nekurdky v zatizenich s vyhrazenymi prostory.

[28] Nekutfackym zafizenim se dle ustanoveni § 2 pism. t) tabakového zakona
rozumi zafizeni spole¢ného stravovani provozovaného na zakladé hostinské Cinnosti, jehoz
provozovatel rozhodl o tom, Ze v prostorach pfistupnych zdkaznikiim je koufeni zakdzano a
provedl ptislusné oznaceni v souladu s timto zdkonem.

[29] Provozovna kavarny CAFE d’EIFFEL LAVAZZA je tedy ve smyslu
tabakového zdkona nekutfdckym zafizenim. Aby mohlo dojit k poruSeni povinnosti podle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) tabdkového zakona, muselo by se tak stat ve vnitinim prostoru
této kavarny, nikoli ve vnitinim prostoru samotného obchodniho centra Olympie. Z protokolu
ze dne 16.11. 2011, ¢.j. KHSIM 50899/2011/BM/HV ale vyplyva, ze k poruSeni zékazu
koufeni doSlo u stolku na galerii kavarny, coZ lze jen stéZzi povaZovat za vnitini prostor
kavarny.

[30] Zalovany sam véhal, zda v daném piipadé nedoslo spise k poruseni povinnosti
uloZené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 tabdkového zakona. O tom svédci stanovisko
MUDir. S. K. ze dne 3. 5. 2012, €. j. 15251/2012/OVZ, zaloZené ve spravnim spise, ve kterém
se uvadi, ze ,,v daném pripadé vsak z protokolu o kontrolnim zjisteni vyplyva, ze predmétna
provozovna spolecného stravovdni se nachdzi ve verejnosti pristupném uzavieném prostrou
obchodniho centra Olympia a ke koureni doslo na galerii kavarny, tedy primo ve verejnosti
volné pristupném uzavieném prostoru. Proto by zde mél byt uveden odkaz na poruseni § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb., a ne na pism. c), které zakazuje koureni ve vnitinich
prostorach vyhrazenych pro nekuraky v zarizenich s vyhrazenymi prostory, coZ nelze
aplikovat na tento konkrétni pripad.*

[31] Soud je tézZ toho nazoru, Ze by se mohlo jednat pouze o poruseni ustanoveni § 8
odst. 1 pism. a) bodu 1 tabdkového zékona, podle kterého se zakazuje koufit na vetejnych
mistech, kterymi jsou vefejnosti volné pfistupné uzaviené prostory, to vSak za predpokladu
jinak splnénych objektivnich podminek nutnych pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu.

[32] Tabakovy zékon pfitom pojem vefejnd mista nevymezuje. Z povahy véci se
bude jednat o vefejné ptistupnd mista, které neslouzi kazdému bez omezeni k obecnému
uzivani, ale je za urCitych podminek urceno ur¢itému okruhu osob, nezavisle na vlastnictvi
tohoto mista.

[33] Moznou definici vefejného mista poskytuje Doporuceni Rady Evropské unie ze
dne 30. listopadu 2009 o nekuiackém prostiedi (2009/C 296/02), kdy k pojmu vefejnd mista
uvadi: ,,Prestoze se presnd definice verejnych mist bude lisit mezi jednotlivymi zemémi
a regiony, je diilezité, aby pravni predpisy definovaly tento termin v co nejvétsi Siri. Pouzitd
definice by méla pokryvat vSechna mista pristupna siroké verejnosti nebo mista kolektivniho
vyuziti bez ohledu na to, kdo je viastni nebo kdo do nich ma pristup.*

[34] Co se tyCe vefejnosti volné pristupnych uzavienych prostor, jak vyplyva
z divodové zpravy, je hlavnim Gcelem ochrana nekufdkl pred Skodlivymi vlivy pasivniho
koufeni v uzavienych krytych prostorach. Pro tucely tabdkového zdkona tak uzavienym
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prostorem bude takovy prostor, ktery je zakryty (je opatfen stfesni konstrukci). Podobny
vyklad je ziejmy iz vySe uvedeného Doporuceni Rady Evropské unie, kdy k pojmu vnitini
nebo uzavieny uvadi: ,,Clanek 8 poZaduje ochranu pied tabikovym kourem na vnitinich
pracovistich a verejnych mistech. Vzhledem k tomu, Ze definovani vnitinich prostor muze byt
sporné, mely by byt pri definici tohoto terminu zvlasté prozkoumany zkusenosti riiznych zemi.
Tato definice by méla byt co nejobsaznejsi a co nejjasnéjsi a melo by se dbat na to, aby
nedochazelo k vytvareni seznamii, které mohou byt vykladany tak, Ze nékteré vnitini prostory
se vlucuji. Doporucuje se, aby definice vnitinich (nebo uzavienych) prostor zahrnovala
Jjakykoli zastresSeny prostor nebo prostor uzavieny jednou nebo dvéma stenami, bez ohledu na
typ materialu pouzity pro strechu nebo sténu a bez ohledu na to, zda je konstrukce stdla nebo
docasna.* Typicky se jednd pravé o nakupni obchodni centra.

[35] Spravné ur€eni toho, kterd povinnost byla poruSena [zda povinnost ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) tabdkového zdkona, nebo podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1 téhoz zékona] je rozhodujici pro urCeni pasivni legitimace spachaného spravniho
deliktu.

[36] Pokud by k poruSeni zakazu koufeni doSlo pfimo ve vnitinich prostorach
obchodniho centra (mimo obchody, vnitini prostory kavaren apod.), tedy pfimo v obchodni
pasazi (na chodbach, zahradkach kavaren atd.), tedy ve vefejnosti volné pfistupnych
uzavienych prostordch ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 tabakového zakona,
pak za toto poruSeni odpovida provozovatel obchodniho centra.

[37] Pokud k poruSeni zdkazu koufeni doSlo ve vySe zminéné galerii kavarny,
kterou provozovatel obchodniho domu pravdépodobné pronajimd Zzalobci, ackoli to ze
spravniho spisu neni zfejmé, pak za toto poruSeni pravni povinnosti sice odpovida Zalobce,
nicmén¢ by Slo neustdle o poruSeni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bodu
1 tabdkového zakona. Nejde totiZ o vnitini prostor nekutdckého zafizeni, ale o nekuracké
zatizeni, které je umisténo ve vnitinim prostoru obchodniho centra, tedy ve vefejnosti volné
piistupném uzavieném prostoru.

[38] Zalovany si tedy musi pfedev§im ujasnit, kde pfesné k poruseni zékazu koufeni
doSlo, aby mohl spravné stanovit, kterd zakonem uloZend povinnost byla poruSena a kdo je
tedy pasivné legitimovan. Zasadn¢ vSak nasledné bude vychazet ztoho, ze pro naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu musi byt kumulativné splnény dvé zakladni podminky, a
to jednak nevyvijeni zadné aktivity potfebné k vyhovéni zakazu koufeni, jednak to, ze se ve
vetejnosti volné pristupném prostoru skutecné koufi.

V.B K povinnosti privolat policii

[39] Dalsi zalobni namitka spocivala v posouzeni otazky, zda z ustanoveni § 9 odst.
2 tabakového zakona plyne povinnost pfivolat obecni policii nebo Policii Ceské republiky (v
obou pfipadech déle jen ,,policie®), kdyz zalobci je kladeno za vinu, Ze neucinil opatfeni
spocivajici v pfivolani policie.

[40] Podle ustanoveni § 9 odst. 2 tabadkového zakona nedodrzuje-li osoba zdkaz
koufeni v mistech uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 tabdkového zdkona, a to ani po
vyzveé provozovatele, aby v tomto jednani nepokraCovala nebo aby prostor opustila, je
provozovatel opravnén pozéadat policii o zdkrok sméfujici k dodrzeni zédkazu.

[41] Ackoli dikce zdkona hovoii o opravnéni privolat policii, mize se v daném
ptipad¢ jednat o zakonnou povinnost, jak spravné uvadél zalovany ve svém vyjadieni.
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[42] Tabakovy zdkon v ustanoveni § 9 odst. 2 stanovi povinnost provozovatele
vyzvat osobu, ktera porusuje zakaz koufeni, aby v koutfeni nepokracovala nebo aby opustila
prostor provozovny. Z povahy véci je ziejmé, Ze za provozovatele bude vyzvu opravnéna
ucinit jakdkoliv provozovatelem povéfend osoba (napf. zaméstnanec provozovatele nebo
pracovnik bezpecnostni sluzby). Zminéna vyzva provozovatele, respektive jeji neprovedeni
a tim 1 umoznéni koufeni na misté, na némz je koufeni tabdkovym zédkonem zakdzano, pak
muze mit vliv pfi stanoveni sankce podle ustanoveni § 24 odst. 10 tabakového zékona.

[43] Tabakovy zakon pak dava provozovateli v ustanoveni § 9 odst. 2 moznost
pfivolat policii, pficemZ pokud se provozovatel rozhodne tuto moZnost nevyuzit, pak musi
sjednat napravu trvajiciho protiprdvniho stavu sam svymi vlastnimi prostfedky. Pokud toho
neni schopen, pak policii musi pfivolat.

[44] Na okraj soud poznamenava, ze provozovatel neni opravnén privolat policii
teprve az po predchéazejici vyzve. Tato vyzva neni podminkou piipadného tikonu ¢i zédkroku
straznika obecni policie podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
Podle n¢j je straznik v pracovni dob& povinen v mezich zdkona o obecni policii nebo
zvlastniho zakona provést zdkrok nebo ukon nebo ucinit jiné opatieni, je-1i pachan trestny ¢in
nebo piestupek ¢i jiny spravni delikt anebo je-li divodné podezieni z jejich pachani. Neni ani
podminkou tkonu policisty podle ustanoveni § 10 odst. 1 zadkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, kdy je policista ve sluzbé, v piipadé ohroZeni nebo poruseni vnitiniho
potadku a bezpeénosti, jehoz odstranéni spada do kol Policie CR, povinen provést ukon
v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohroZeni nebo poruseni odstranil.
Straznik nebo policista je povinen provést zakrok nebo ukon z Gfedni povinnosti.

[45] Provozovatel je tedy opravnén ptivolat policii kdykoli, nicméné v ptipadé, kdy
se rozhodne, Ze nejprve osobu porusujici zdkaz koufeni sam vyzve, aby koufeni zanechala
nebo provozovnu opustila a tato osoba vyzvu neuposlechne, pak jiz policii zavolat musi.
Smyslem a ucelem ustanoveni § 9 odst. 2 tabakového zdkona totiz je, aby provozovatelé
zakaz koufeni ve svych nekufackych provozovnach skutecné dodrzovali a vynucovali.

[46] Aby ovSem soud mohl posoudit, zda v daném piipadé¢ provozovatel musel
zavolat policii, muselo by byt na jisto postaveno, Ze provozovatel se nejprve sam pokousel
vyzvat osobu porusujici zdkaz koufeni, aby svého jednani zanechala nebo opustila
provozovnu. Ze spravniho spisu (zejména z kontrolniho protokolu) ovSem neni zfejmé, zda
pracovnice provozovny (servirka) o hostu, porusujicim zikaz koufeni, viibec védéla. Zalobce
v zalob¢é namital, Ze pro zodpovézeni této otdzky nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
s ¢imz soud souhlasi.

[47] Argumentace zalovan¢ho, podle které je tvrzeni zalobce, Ze o kouficim
navstévnikovi servirka vibec nevédéla, ryze ucelové, je postavena zejména na tom, ze
zalobce nejprve neuplatnil k protokolu zddné némitky a tvrzeni, ze servirka o hostu vibec
nevédela, uvedl v fizeni az pozdé€ji. Jelikoz z protokolu ze dne 16.11.2011, ¢.j. KHSIM
50899/2011/BM/HV, neni tato skute¢nost zfejmd, nebot’ se v ném uvadi pouze: ,.Zdkaznikovi
koureni nebylo umozneno! Kouril o své wili," mély spravni organy provést dalsi dikazy,
kterymi by prokézaly, zda obsluha kavarny o hostu poruSujicim zdkaz koufeni skutecné
védela.

[48] Soud tedy dospél k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni orgdn za
zéaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu a nema v ném oporu a vyzaduje
zéasadni doplnéni.
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V.C K neprezkoumatelnosti vyse pokuty

[49] Na zavér se soud pro uplnost zabyval otdzkou prezkoumatelnosti vySe ulozené
pokuty a dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti krajské hygienické stanice je v této
¢asti nepiezkoumatelné, pticemz zalovany tuto vadu nijak neodstranil.

[50] Dle ustanoveni § 24 odst. 10 tabdkového zdkona se pifi stanoveni sankce
piihlédne k délce doby, po kterou porusovani povinnosti trvalo, k okolnostem, za nichz k
protipravnimu jednéni doslo a k nasledkiim tohoto jednani.

[51] Krajskd hygienickd stanice sice toto ustanoveni ve svém rozhodnuti zminila,
neuvedla vSak, jak jednotliva kritéria hodnotila.

[52] K délce doby, po kterou porusovani povinnosti trvalo, konstatovala pouze, Ze
ke spachani spravniho deliktu doslo dne 16. 11. 2011 v dobé vykonu statniho zdravotniho
dozoru. Zcela zde absentuje odivodnéni, zda toto povazovala krajska hygienicka stanice za
polehcujici, ¢i pritéZujici okolnost, kdyz se mélo jednat pouze o jednoho hosta a prokazano
mélo byt pouze toto jediné tdajné poruseni tabdkového zakona.

[53] K okolnostem, za nichZ k protipravnimu jednani doSlo, se krajska hygienicka
stanice vyjadfila a z vyjadfeni je patrné, ze tyto okolnosti povazovala za okolnosti pfitézujici
(,,tabakovy kour se v uzavieném prostoru rychle Sifi a je zpiisobily zasdahnout velké mnozstvi
0sob®).

[54] Kposlednimu kritériu, k nasledkim protivniho jednani, krajska hygienicka
stanice konstatovala pouze, ze nedoSlo k pfimému poskozeni zdravi, avSak, ze toto neni
podstatné, nebot’ staci jiz pouhd moznost tohoto poskozeni. Toto odiivodnéni by mohlo obstat
pii posuzovani otazky viny. Krajska hygienicka stanice spravné posoudila, Ze Slo o spravni
delikt ohroZovaci, a nikoli poruchovy. Méla ov§em zhodnotit nasledky protipravniho jednani,
tedy k jak velkému ohrozeni zdravi mohlo dojit. Opét tedy neni zifejmé, zda tato okolnost byla
brana jako pritézujici (,,tabdakovy kour byl zpusobily zasahnout velké mnozZstvi osob®), ¢i
polehcujici (,,nedoslo k primému poskozeni zdravi®).

[55] Ackoli tedy vdaném piipadé mély byt hodnoceny i urcité polehcujici
okolnosti, krajska hygienicka stanice udélila pokutu v plné vysi, aniz by toto své rozhodnuti
dostatecné odivodnila. Zalovany takto neptfezkoumatelnou vysi pokuty potvrdil.

[56] Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je v této Casti
nepiezkoumatelné.

VI. Shrnuti a naklady rizeni

[57] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéeru, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spisech, ve
vyroku bylo uvedeno poruseni pravni povinnosti, k jejimuz poruseni ex definitione nemohlo
dojit a nebylo mozné pfezkoumat ani vysi uloZzené pokuty. Soudu tedy nezbylo, neZ Zalobou
napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) zrusit a podle ustanoveni § 78
odst. 4 véc vratit zalovanému k dalS§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nézorem
tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i's.).

[58] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, prdvo na nahradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti
Gicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl v fizeni isp&ny, proto mu pravo na
nahradu nékladu fizeni prislusi.
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[59] Tarifni hodnota sporu ¢ini 25.000,- K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni ke dni podani Zaloby (dale jen ,,advokatni tarif*‘). Sazba za jeden
ukon pravni sluzby ¢ini dle ustanoveni § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 2.100,- K¢. Ve véci byly
ucinény dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, pisemné podani
zaloby), dale byl pfiznan dvakrat reZijni pausal a 300,- K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkova odména advokata tedy cini 5.760,- K¢, vcéetné DPH. Soudni
poplatek byl zaplacen ve vysi 3.000,- K¢. Néhrada ndklada fizeni tak predstavuje celkem
¢astku 8.760,- K¢, kterou je Zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tficetidenni 1hite.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn¢ dne 19. prosince 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



