Cislo jednaci: 7Ca 169/2009 - 71-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Mgr. M.S., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.4. 2009, ¢.j. : 105/2009-
SOSV-0OSV-0ODV/2,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva spravedInosti CR ze dne 9.4. 2009, &.j. : 105/2009-
SOSV-ODV/2,se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2 000 K& do 1
mésice od pravni moci rozsudku k rukam Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 3.2. 2009, ¢€.j. SPR 1254/2007 podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zak.c.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o informacich*) a podle §
89 a 90 zak.¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*) ve véci zadosti Zalobce
o informaci spoc¢ivajici v zaslani kopii vSech pravomocnych rozsudkii vydanych ve véci péce
o nezletilou Romanu Stastnou, nar. 2.1. 2001, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod
sp.zn. 42P 223/2002 vcetné rozsudku ve véci svéteni nezletilého ditéte do péce jiné osoby (
dale téz zadost ). Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu Zalovany prvoinstancni spravni rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé vznesl procesni namitky a tvrdil, Ze prvoinstancni spravni
rozhodnuti predsedy Okresniho soudu v Mélniku ma vady a sice, Ze prvostupfiovy spravni
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organ nepostupoval v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, nebot’ rozhodnuti bylo
vypraveno jiného dne nezli bylo vyhotoveno a bez uvedeni této skutecnosti na pisemnosti
nebo postovni zésilce, na coZ 1 zalovany nereagoval, ackoliv Zalobce tuto vadu uplatnil jiz
v odvolani.

Dale nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného k odvolaci namitce ohledné
nedostatecného oznaceni pravniho ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovdno a mél za to,
ze ustanoveni § 15 zdkona o informacich se ¢leni do n¢kolika odstavct a ma-li byt pravni
ustanoveni, podle n¢hoz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2 spravniho fadu), urcité a
srozumitelné, je tfeba uvést ho ve vyroku rozhodnuti piesné a nikoliv jen ¢iselnym oznacenim
paragrafu a zdkona. Néapravu této vady vytykané odvolani zalovany nezjednal.

Nesouhlasil ani s formulaci vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti s tim, Ze
v pfipad¢ vyhovéni zadosti se rozhodnuti podle zdkona o informacich nevydava. Pokud se tak
stalo, pak k vydani takového rozhodnuti schazi spravnimu organu kompetence a jedna se tak o
rozhodnuti a priori vadné do té miry, Ze Ize uvazovat o jeho nicotnosti. Pfestoze podle pravni
teorie nicotné rozhodnuti nevyvolava zadné pravni Ginky (jedna se o paakt), je v zdjmu
pravni jistoty takové rozhodnuti bud’ zrusit nebo prohlasit za nicotné a to kdykoliv 1 bez
navrhu, tj. z moci ufedni (§ 78 a § 78 spravniho faddu). Nic takového ovSem zalovany neucinil,
tuto vadu v odvolacim Fizeni bagatelizoval a napravu nezjednal. Zalovany se v odvolacim
fizeni nezabyval ani tim, zda vyrok rozhodnuti formulovany tak, Ze ,,v ostatnim...se Zadost
odmitd™ , je dostatecné urcity, srozumitelny a vykonatelny (kdyz jedinou zavaznou casti
rozhodnuti je jeho vyrok, nikoliv jeho odiivodnéni). Takto formulovany vyrok rozhodnuti
navic ve spojeni s vyrokem kladnym (kterym se zddosti z¢asti vyhovuje), jehoz vydani zékon
o informacich neumoZiiuje (neptedpoklada), ¢ini do jisté miry rozhodnuti nesrozumitelnym.
V kazdém ptipad€é zamitavy vyrok, kterym se Zadost o informace Castecné odmita, by mél
obsahovat piesné vymezeni toho, v jakém rozsahu se zadost odmita. Tim spiSe v pfipadé, Ze
se odmita jen castecné. Takové pfesné a urCité vymezeni vSech vyrokl prvostupnového
rozhodnuti neobsahuje a Zalovany za odvolaciho fizeni nezjednal Zadnou napravu.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti obsahuje
nedostate¢né pouCeni o opravném prostfedku a nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti k této odvolaci namitce. Poukézal na
to, ze § 83 odst. 2 spravniho fadu stanovi toliko smérem k adresitu rozhodnuti (G€astniku
fizeni) pravni disledky, jaké ma nespravné, resp. chybéjici pouceni, avSak nestanovi vibec
nic smérem ke spravnimu orgdnu v tom sméru, Ze by na tuto vadu nemél spravni orgén
reagovat a napravit ji. Coz plati tim spis, pokud je na ni upozornéno v podaném odvolani.
Z 7adného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, Ze by takto vadné rozhodnuti mohlo ¢i mélo
zustat vadnym i nadale a Ze by tato vada neméla byt odstran¢na (§ 70 spravniho tadu).
K tomu poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR v nalezu III US 65/93 a uvedl, Ze
prestoze odvolanim vytykand vada prvostupniového rozhodnuti odstranéna nebyla, zalovany
toto rozhodnuti potvrdil jako spravné, ackoliv o jeho spravnosti nemiiZe byt feci.

Kone¢né¢ zalobce namital, Zze zalovany nepiezkoumal rozhodnuti prvostupiiového
organu v celém rozsahu, nebot’ se nevypotadal a nijak nerozhodl o namitce podjatosti, kterou
zalobce opakovan¢ (nékolikrat) vznesl pisemné vici predsedovi Okresniho soudu v Mélniku,
naposledy v odvolani proti jeho rozhodnuti ze dne 3.2. 2009. K odiivodnéni Zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti tvrdil, ze jeho standartni Zadost o informace byla vyfizovana
naprosto nestandartnim zplsobem. Nejprve mu soud lhal, Ze soudni fizeni pry probiha u
jiného okresniho soudu (v Chrudimi), poté byla jeho zadost vyfizena neformalnim zamitavym
pfipisem bez vydani rozhodnuti, stiznost podanou podle § 16 A zikona o informacich
predseda soudu nepftipustné ,,vyfidil“ sam, zalozil ji do spisu a nepiedlozil ji nadiizenému
organu nejen, ze ve lhaté 7 dnil, nybrz vibec a tuto predlozil ministerstvu az s prodlenim cca
7 mesict, a az po jeho dalsi stiznosti adresované ministerstvu, o zadosti zalobce poprvé
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rozhodl nikoliv do 15 dnti, ale s prodlenim del$im nez 7 a pll mésice. Diivody odmitnuti
zadosti odporuji zékonu o informacich. Z prvotnich ptipisti a rozhodnuti predsedy okresniho
soudu bylo zfejm¢, zZe mu zfejmé nejsou zndma ustanoveni zdkona o informacich ani spravni
fad apod. Pravem proto nabyl ptfesvédceni o vysoce nestandartnim postupu piedsedy soudu,
byt v postaveni spravniho organu, jehoz vysokéd mira nezdkonnosti a svévole navodila situaci
a vzbudila dojem z korup¢niho jednani, totiz podezieni, ze predsedovi soudu na neposkytnuti
pozadovanych informaci osobné zalezi. Bylo proto pravem Zzalobce vyjadfit pochybnost o
nepodjatosti a nestrannosti ufedni osoby a povinnosti nadfizeného organu (zalovaného) bylo
tuto namitku posoudit a rozhodnout o ni bez ohledu na to, zda zédkon o informacich v § 20
odst. 4 takové rozhodovani predpoklada ¢i nikoliv. Pravo na to, aby jeho véc projedndval i
rozhodoval nestranny organ, je totiz pravem zdékladnim, zaru¢enym ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Nemiuize proto byt takoveé pravo vylouceno jen proto, ze snad zékon
na takovou situaci nepamatuje. Zalobce nesouhlasil s odtivodnénim Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, kde uvedl, Ze Zalobcem vyslovené pochybnosti o nepodjatosti predsedy okresniho
soudu jako ufedni osoby neni opravnén posuzovat, nebot’ § 14 spravniho f4du neni mezi
ustanovenimi spravniho fadu, kterd se podle § 20 odst. 4 zdkona o informacich déa pouZit pfi
postupu podle tohoto zdkona. Podotkl, ze podobnou otdzkou se jiz zabyvala soudni judikatura
napt. ve vztahu k fizeni ve vécech sluzebniho poméru ptislusnikti bezpecnostnich sborti podle
zak. ¢. 186/1992 Sb., resp. zak.¢. 361/2003 Sb., kteréZto zdkony rovnéz otazky rozhodovani o
namitce podjatosti explicitné neupravuji, a to se zavérem, ze o takové ndmitce musi byt
rozhodnuto. K tomu zminil rozsudek zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 7Ca 104/2005,
publikovany ve sbirce NSS €. 1422/2007. MéI za to, Ze 1 na tizeni podle zdkona o informacich
se vztahuje poZadavek, aby fizeni provadél pouze organ nepodjaty a nestranny dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zékladnich prav a svobod. Poukazal na nalez Ustavniho soudu I US 12/99 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp.zn. 29Ca 360/95, dale rozsudek Méstského
soudu v Praze ve véci sp.zn. 28Ca 211/1996, Krajského soudu v Ostravé ve véci sp.zn. 22Ca
79/2002, Méstského soudu v Praze ve véci sp.zn. 9Ca 53/2004. Podle Zalobce mél Zalovany o
jeho opakované nékolikrat vznesené namitce rozhodnout, bez ohledu na to, zda uziti ust. § 14
spravniho fadu umoziuje § 20 odst. 4 zdkona o informacich ¢i nikoliv, nebot’ pravo na
projednani rozhodnuti véci nestrannym orgédnem vetejné moci je pravem zakladnim. Tim, ze
zalovany o namitce podjatosti nerozhodl ani kladn€ ani zaporn€, nepfezkoumal rozhodnuti
v celém rozsahu a =zatizil fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na zakonnost odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti.

K véci samé Zalobce namital, Ze Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadava
diivody odepieni poskytnuti informaci zptisobem, kterym popira sviij pfedchozi pravni nazor
a dospivd k zavéru, Ze je spravny nazor prvostupniového spravniho organu, podle n¢hoz
v obecné roviné ma zalobce narok na poskytnuti stejnopisu pravomocného rozsudku,
nicméné, ze na poskytnuti stejnopisu konkrétniho pravomocného rozsudku tykajiciho se
konkrétni nezletilé, prdvo nemd, nebot by pry poskytnutim takovych informaci doslo
k neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti této nezletilé fyzické osoby.
Zalovany se ztotornil sargumentaci spravniho organu I. stupné, podle niz je udajné
respektovano pravo na poskytnuti kopie pravomocného rozsudku podle § 11 odst. 4 pism. b)
zdkona o informacich, v daném ptipad¢ je vSak pry tieba respektovat ochranu osobnosti a
soukromi dot¢ené nezletilé osoby. V disledku toho pry je sice mozné poskytnout identifikacni
udaje rozsudkd, kterymi bylo v dané véci rozhodnuto, nicméné samotné kopie téchto
rozsudkil jiz poskytnout pry nelze, nebot’ ve svém souhrnu obsahuji chrdnéné informace.
Podle zalovaného byla Zzalobci poskytnuta ¢ast pozadovanych informaci. Dale zalovany
pfesnéji vymezil v ¢em spatfuje mozné naruseni soukromi dotcené fyzické osoby, kterou
predpokladd § 8 zdkona o informacich ve spojeni s § 11 a nasl. obcanského zakoniku.
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Argumentaci Zalobce uplatnénou v odvolani, kterd se tyka problemati¢nosti anonymizace
soudnich rozhodnuti poskytovanych na zékladé¢ zadosti o informace, povazoval Zalovany
v daném piipadé spiSe za podpirnou, nemajici vliv na celkové posouzeni informaci
poZadovanych Zadosti zalobce. S tim Zalobce nesouhlasil, nebot’ mél za to, Ze argumentace se
pifimo tykad stfetu prdva na ochranu soukromi ucastnikli a prava na informace. K tomu
poukdzal na judikaturu spravnich soudt (rozsudek krajského soudu ve véci sp.zn. 44Ca
47/2008, 44Ca 60/2008 a 44Ca 115/2008), pravni teorii - publikaci ,,Judikatura a pravni
argumentace, teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou autorit Zdenck Kyn, Michal
Bobek, Radim Pol¢ak a dalsi, nakladatelstvi Auditorium v Praze. Podle Zalobce je rozhodnuti
zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Odivodnéni provedené spravnimi
organy obou stupiii je vadné, nebot’ zcela vyluCuje vykon pradva na informace v piipadé
jakychkoli pravomocnych rozsudkii a tudiz aplikaci § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
informacich. Odivodnéni zcela UcCelové odhlizi od ustavné zarucené zéasady vetejnosti
soudniho fizeni, které je az na zakonem stanovené vyjimky vetejné, a ve kterém se vzdy, tj.
bez vyjimky, vyhlasuje vefejné rozsudek, pficemz Zalovany ani pfedseda Okresniho soudu
v M¢élniku jako povinny subjekt v rozhodnutich netvrdi nic o tom, ze by snad fizeni prob¢hla
ve véci nezletilé a zakonCend pravomocnymi rozsudky, o jejichZ kopie zalobce Zadal, byla
vedena nevetejné s vyloucenim vetejnosti. Pfi vefejném soudnim fizeni je ochrana soukromi
ucastnikit prolomena automaticky jiz z podstaty véci. Podle Zalobce nelze v dané véci
aplikovat zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., nebot’ jeho ptedmétem je
uprava odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v tomto zédkoné, opatieni ukladana
za tyto protipravni ¢iny a postup rozhodovani a vykon soudnictvi v téchto vécech. Dale
zalobce konstatoval, Ze polemizovat lze uspéSné i o tom, zda soudni Gprava v poméru
nezletilého ditéte je véci soukromou. Tvrdil, Ze obfansky soudni fad mé v ¢astech péce soudu
o nezletilé a fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich Unost zfetelné
vefejnopravni charakter, coz je zfejmé z toho, Ze jde o fizeni nesporna, kterd 1ze zahdjit 1 bez
navrhu, soud je povinen provadét dikazy ztfedni povinnosti i bez navrhu ucastniki,
rozhodné skute¢nosti Ize tvrdit a diikazy oznacit i v odvolacim fizeni, které probiha v rezimu
uplné apelace apod. Konstatoval, Ze v fizeni, jeZ maji vefejnopravni charakter, je samotnymi
procesnimi ptedpisy potlacena ochrana soukromi jejich ucastnikt, ktefi jsou povinni strpét
zasahy a nafizeni soudu, popf. orgdnu povéfeného socialné pravni ochranou déti. Tim spiSe
ma proto vetejnost pravo byt informovana o pravomocném vysledku soudniho fizeni v takové
vefejnopravni véci, tedy o tom, jak soud rozhodl, ale i pro¢ soud rozhodl ur¢itym zptisobem.
Tomuto pravu neni ucinéno zadost tim, Ze az po roce a pul od podani zadosti o informace
obdrzi zadatel informaci, avSak jen o Cisle jednacim a datu vydéani pravomocného rozsudku,
kdy z takto omezené informace dokonce nevyplyva ani vyrok rozsudku, ohledn¢ kterého byla
informace zadana. Tim je vykon prava na informace nikoliv umoznén, nybrz Gplné popien,
pricemz nelze pred vefejnosti utajovat vyrok veiejné vyhlaseného rozsudku, ktery je
pravomocny a pro kazdého zavazny a jeSté to odlivodiiovat nutnosti ochrany soukromi
ucastnikil fizeni, ackoliv vefejné soudni jednani a vefejné vyhlaseni rozsudku mohl sledovat
kdokoliv. Jednd se o popieni prava na informace o obsahu pravomocnych rozsudkl soudu
odporujici znéni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o informacich. K tomu pfipomnél znéni ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech a judikaturu Ustavniho soudu a soudt rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi.
Uvedl podminky, za kterych lze omezit pravo na informace s tim, ze kazdy zasah do prava na
respektovani soukromého rodinného zivota musi spliiovat tii podminky (podminku legality,
podminku legitimity a podminku proporcionality) a jakékoliv jiné omezeni tohoto prava, které
nespliiuje soucasné tyto tii podminky, je porusenim zakladnich prav a svobod. K tomu
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Tvrdil, Ze
k odepfeni poskytnuti informaci na zdklad¢ jeho zadosti doslo v rozporu s¢l. 10 odst. 2
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Umluvy o ochrané lidskych prav. Poukazal na ust. § 10 vyhL.¢&. 37/1992 Sb. jednaciho fadu
pro okresni a krajské soudy.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, zejména ust. § 8a zakona o informacich ve spojeni s § 11 obCanského zdkoniku
s tim, Ze stfet prava na informace a prava na ochranu osobnosti a soukromého Zivota je tieba
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ve véci sp.zn. 8As 50/2008 tieba
fesit tak, Ze jednomu pravo je v dané konkrétni véci dana prednost. Rovnéz poukézal na nélez
Ustavniho soudu, sp.zn. IV.US 154/97. Podle Zalovaného je s ohledem na konflikt dvou
zakladnich lidskych prav stojicich na stejné Grovni tieba posoudit, kterému z t€chto prav ma
byt v konkrétnim jasné ur¢eném ptipad¢ dana piednost, kdyz pii posuzovani zadosti vychazel
Okresni soud v Mélniku 1 zdeklarace prav ditéte OSN. Stim se Zalovany ztotoznil.
K poukazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze, sp.zn. 44Ca 47/2008 uvedl, ze
krajsky soud v této véci zrusil predchozi rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku odiivodnéni nikoliv na zéklad¢ vécného posouzeni diivodlii zamitnuti
odvolani. Nadto se citovany rozsudek zabyval toliko ochranou osobnich udajl, nikoliv
ochranou soukromi jako takového. K namitce zalobce stran tvrzené podjatosti predsedy
Okresniho soudu v Mélniku Zalovany upozornil na skutecnost, Ze zdkon o informacich
upravuje v prvé fad¢ svobodny pfistup k informacim, pficemz o ptipadném odmitnuti Zadosti
musi rozhodnout ten povinny subjekt, ktery poZzadovanymi informacemi disponuje, nebo by
m¢él disponovat. K tomu odkazal také na § 6 odst. 8 Instrukce ministerstva spravedlnosti ze
dne 24.7. 2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-ST, kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o
informacich, podle niz, je-li povinnym subjektem soud, vyd4d rozhodnuti o odmitnuti ¢i
castecném odmitnuti zadosti predseda soudu jako organ statni spravy nebo povéfeny organ
v jeho zastoupeni. Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvadél obdobné jako v podané zalobég,
zalobni body dale rozvedl a zdlraznil, Ze rozsudek musi byt vyhlaSen vetfejné vzdy a ohledné
tohoto pravidla zadna vyjimka neexistuje. K tomu poukazal na dalsi judikaturu NSS a novelu
zakona o informacich, kdy s G¢innosti od 23.3. 2006 byl § 11 odst. 4 pism. b) tohoto zdkona
doplnén v tom sméru, ze povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti
soudl s vyjimkou pravomocnych rozsudkii. Zopakoval svd tvrzeni ohledné nestandartniho
zpusobu vyfizeni jeho zadosti o informace jako divodu pro pochybnosti o nepodjatosti a
nestrannosti predsedy Okresniho soudu v Mélniku, konstatoval znéni ust. § 7 odst. 1
spravniho fadu jako jednou ze zadsad ¢innosti spravnich orgdni s tim, Zze spravni organ se
nemiize v odvolacim fizeni nezabyvat skutkové odivodnénou namitkou ucastnika, Ze byla
poruSena povinnost spravniho organu I. stupné postupovat nestranné. K tomu poukdzal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci sp.zn. 53Ca 2/2008 a setrval na svém
kone¢ném navrhu.

Soud rozhodoval o véci bez nafizeni tstniho jednani podle § 53 odst. 1 s.t.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze zaloba
je davodna.
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Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich v rozhodném znéni povinny
subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve
l1hiité nejpozdéji do 15 dnti ode dne piijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-1i zapotiebi
licence podle § 14a, ptedlozi v této 1hité zadateli konecnou licen¢ni nabidku.

Podle ust. § 15 téhoZz zdkona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zasti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o
odmitnuti ¢asti zadosti (déle jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"), s vyjimkou piipadl, kdy
se zadost odlozi. (2) Pokud nebylo z4ddosti vyhovéno z diivod ochrany obchodniho tajemstvi
podle § 9 nebo ochrany préav tietich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2
pism. c¢), musi byt v odlvodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonavd pravo k tomuto
obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto pfedmétu ochrany prava
autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu zndma.

Podle ust. § 16 odst. 1, 2, 3 t€hoz zikona proti rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti lze podat odvolani. (2) Povinny subjekt piedlozi odvoldni spolu se
spisovym materialem nadfizenému orgdnu ve lhuté¢ 15 dnd ode dne doru€eni odvoléani. (3)
Nadfizeny orgén rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne ptfedlozeni odvolani povinnym
subjektem. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dni ode dne doruceni rozkladu
povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.

Podle ust. § 20 odst. 4 t¢hoZ zakona pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se pfi
postupu podle tohoto zakona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pro odvolaci tizeni a
c) v fizeni o stiZznosti pro pocitani lhiit, doruovani a néklady fizeni ustanoveni spravniho
radu; dale se pti postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich
zasadach ¢innosti spravnich organtl, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni fad nepouZije.

Podle ust. § 2 odst. 1, 3, 4 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni organ postupuje
v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soucasti pravniho fadu (dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zadkoné¢ mluvi o
zakoné&, rozumi se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu. (3) Spravni
organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zdjmy osob, jichz se Cinnost
spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a mlize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu spravni orgdn umozni dotCenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Podle ust. § 6 odst. 1 spravniho fadusSpravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych
prutahii. Nec€ini-li spravni organ tkony v zdkonem stanovené lhiit¢ nebo ve lhite pfiméiené,
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neni-li zdkonna lhita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred
necinnosti (§ 80).

Podle ust. § 14 odst. 1- 4 spravniho fadu kazdd osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "Gfedni osoba"), o niZ Ize divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k uCastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vSech ukonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
(2) Utastnik Fizeni miize namitat podjatost ifedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepithlédne, pokud ucCastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védé€l, ale bez
zbyteného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni8) (dale jen
"piedstaveny"). (3) Ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech nasvédéujicich, Ze je
vyloucena, je povinna o nich bezodkladné¢ uvédomit svého ptedstavené¢ho. Do doby, nez
pfedstaveny posoudi, zda je Ufedni osoba vyloucena, a provede potfebné ukony, mlzZe tato
osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu. (4) Pfedstaveny tufedni osoby,
ktera je vyloucena, za ni bezodkladné urci jinou Ufedni osobu, ktera neni k vylou¢enému ve
vztahu podfizenosti. Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-1i urcit nikoho
jiného, bezodkladn¢é o tom uvédomi nadfizeny spravni orgén a spolu s tim mu pfeda spis.
Nadtizeny spravni organ postupuje podle § 131 odst. 4.ukony spravniho orgdnu v fizeni
provadéji tfedni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpist spravniho orgénu nebo
povétené vedoucim spravniho organu (déle jen "opravnéné uredni osoby").

Podle ust. § 68 odst. 2, 5 t¢hoZ zdkona ve vyrokoveé Casti se uvede feSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gcastnik
podle § 27 odst. 1. Ugastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji tidaji umoZiiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popiipadé
téZ jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uc€inku
odvoléani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrok;
vyrok miZe obsahovat vedlej$i ustanoveni.( 5 ) V pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hit¢ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita
pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podava.

Podle ust. § 69 odst. 1 téhoz zdkona v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznafeni stanovené¢ zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit doloZzkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné tiedni osoby a
dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle ust. § 70 téhoz zdkona opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozédani ti¢astnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tyké-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim mtize byt piimo dotCen.



pokracovéni 8 7Ca 169/2009

Podle ust. § 71 odst. 1, 2 pism. a) Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu. (2) Vydanim rozhodnuti se rozumi
a) predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipad¢ jiny
ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sdm; na pisemnosti nebo postovni zésilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",
b) ustni vyhlaseni, pokud ma G¢inky oznameni (§ 72 odst. 1),
¢) vyveéseni vetejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25, nebo
d) poznamenani usneseni do spisu v piipadé, Ze se pouze poznamenava do spisu.

Podle ust. § 77 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni
organ vubec vécné piisluSny; to neplati, pokud je vydal sprdvni orgdn nadfizeny vécné
piislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadfizeny spravnimu orgédnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. (2) Nicotné je
dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho fadu
spravniho. (3) Pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo
vedlejSiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato Cast, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji
nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Podle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu v piipad¢ chybégjiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 Ize odvolani podat do 15 dnii ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnii ode dne
oznameni rozhodnuti.

Podle § 131 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny spravni organ usnesenim povéii k
projednani a rozhodnuti véci jiny vécné piisluSny podiizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu, jestlize podfizeny spravni organ neni z diivodu vylouceni vSech utrednich osob (§ 14)
tohoto orgdnu nebo ¢lenl organu, ktery rozhoduje ve sboru (déale jen "kolegialni orgéan"),
zpusobily véc projednat a rozhodnout; v tomto piipadé nadfizeny spravni organ povéri
spravni orgéan, jehoz spravni obvod sousedi se spradvnim obvodem nezpisobilého spravniho
organu.

Podle ust. § 119 zdkona o soudech a soudcich v rozhodném znéni Ustfednim organem
statni spravy soudl je ministerstvo. (2) Organy statni spravy soudll jsou piedseda a
mistoptedsedové Nejvyssiho soudu, predseda a mistopiedseda Nejvyssiho spravniho soudu a
ptedsedové a mistopfedsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudl. (3) V rozsahu a za
podminek stanovenych zakonem se na statni spravé soudu podileji predsedové senattl, ostatni
soudci a zaméstnanci pisobici u piislusného soudu.

Podle ust. § 123 odst. 1 pism. o) t€hoz zdkona ) ministerstvo vykonava statni spravu
Nejvyssiho soudu a vrchnich, krajskych a okresnich soudt tim, ze plni dalsi ukoly, stanovi-li
tak tento zdkon nebo zvlastni pravni predpisy.

Podle ust. § 127 odst. 1 pism. g) téhoz zakona piedseda okresniho soudu vykonava
staitni spravu okresniho soudu tim, Ze zajiStuje poskytovani informaci soudem podle
zvlastniho pravniho ptedpisu.
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Soud se pfedné zabyval namitkami Zalobce stran procesnich vad prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti a jeho nesouhlasem se zplsobem, jak obdobné odvolaci ndmitky
posoudil zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti.

K namitce nespravnosti data, kterym je oznaceno prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti,
soud poukazuje na znéni ust. § 69 odst. 1 a § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, podle kterych
se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede mj. datum vyhotoveni (§ 69 odst. 1 citovaného
zakona). Za vydani rozhodnuti se pak povazuje pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruCeni podle § 19 stim, Ze na pisemnosti nebo poStovni zésilce se tato
skute¢nost vyznaci slovy ,,vypraveno dne®. Z prvostupniového spravniho rozhodnuti, které je
soucasti spisového materialu, vyplynulo, ze datum pisemného vyhotoveni je na rozhodnuti
uvedeno v zédhlavi : ,,V Mélniku dne 3.unora 2009 ,, . Ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu
tak bylo naplnéno. Ve spisovém materidlu neni zaloZena pisemnost — prvostupiiové spravni
rozhodnuti — na které by bylo vyznaceno ,, Vypraveno dne :“ nebo poStovni zasilka se stejnym
udajem tak, aby bylo zfejmé, kdy byl stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti piedan
k doruceni a tim doslo k vydani rozhodnuti, avSak ptilohou zaloby ( ¢l. 37 soudniho spisu ) je
kopie obalky s pisemnosti adresovanou zalobci, podle které byla pisemnost dana poStovni
pfepravé, tj. vypravena, dne 10.2.2009. Soucésti spravniho spisu je pak dorucenka
prokazujici, Ze prvoinstancni spravni organ zaslal Zalobci rozhodnuti ze dne 3.2. 2009 pod
Spr. 1254/2007, pticemz na adresu posty v misté doruovani zalobci dosla tato zasilka 11.2.
2009, kdy byla uloZena pro adresata k vyzvednuti, coZ se stalo dne 20.2. 2009. Z uvedeného
je patrno, ze k vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu doslo.
Skutec¢nost, Ze predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruCeni nebyla
v souladu s citovanym ustanovenim na pisemnosti, resp. poStovni zésilce, vyznacena slovy
»vypraveno dne“ suvedenim data, je vada, ktera vSak nemohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o vadu ve smyslu § 70 spravniho fadu, kterou na pozadani
ucastnika nebo z moci ufedni usnesenim provede spravni orgén, ktery rozhodnuti vydal. Podle
ust. § 69 odst. 1 a § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je identifikovano spravni rozhodnuti
datem jeho pisemného vyhotoveni a datem jeho vydani, tj. pfedani stejnopisu pisemného
vyhotoveni k doruceni. Podle obsahu spisového materidlu bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné identifikovano datem pisemného vyhotoveni, pficemz soucasti spravniho spisu je
dorucenka o doruceni adresatu tohoto vyhotoveni. Odstranit pisafskou vadu absence udaje o
vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu lze postupem podle § 70
téhoz zdkona at’ uz na pozddani ucastnika nebo z moci ufedni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal. Zalobce nebyl timto procesné vadnym postupem prvoinstanéniho organu
zkracen na svych pravech a soud proto ve shod¢ se Zalovanym nepovazuje tuto Zalobni
namitku za divodnou.

K nédmitce nespravnosti vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je tieba
prisvédcit zalobci, Ze vyrok neni souladny s ust. § 14 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 15 odst. 1
zdkona o informacich, nebot’ z vyrokové Casti je zfejmé, Ze spravni organ I. stupné jako
povinny subjekt zadosti zalobce o poskytnuti informaci z¢asti nevyhovél, tj. ¢ast informaci
poskytl ( z vyrokové ¢asti vyplyva odkaz na ust. § 14 odst. 5 pism. d) zékona o informacich a
sdéleni, ze ,,Okresnim soudem v M¢lniku byl dne 1.9. 2004 vyhlasen rozsudek ¢.j. 42P
223/2002-86, ktery nabyl pravni moci dne 8.10. 2004 a dne 16.1. 2007 byl vyhlasen rozsudek
C.j. 42P 243/2006-188, ktery nabyl pravni moci dne 15.2. 2007 , v ostatnim byla zadost o
informace s poukazem na ust. § 15 zakona o informacich odmitnuta). Podle ust. § 14 odst. 5
pism. d) citovaného zakona se vSak pii poskytnuti informaci rozhodnuti nevydava. Naproti
tomu podle ust. § 15 odst. 1 téhoz zakona 1 v ptipadé, ze povinny subjekt zadosti, byt i jen
z€asti, nevyhovi, vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti. Vyrok prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti tak striktné neodpovidd zplGsoblim nalozeni s zadosti zadatele o poskytnuti
informaci tak, jak je povinnému subjektu ukladd zakon o informacich. Z vyroku
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prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je vSak nadevsi pochybnost patrno, v jakém rozsahu
bylo o zZadosti zalobce ze dne 15.10. 2007 o poskytnuti informaci — zaslani kopii vSech
pravomocnych rozsudkii vydanych ve véci pé¢e o nezletilou Romanu Stastnou, nar. 2.1.
2001, vedenych pod sp.zn. 42P 223/2002, vyhovéno a Ze v ostatnim byla Zadost odmitnuta. |
kdyz tedy proinstan¢ni spravni organ jako povinny subjekt nepostupoval pouze podle ust. §
15 odst. 1 zakona o informacich, a¢ podle néj postupovat mél, a s poukazem na nespravné
uvedené ust. § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zadkona vymezil ¢ast informaci poZzadovanych Zadosti
zalobce, které zalobci poskytl, je z vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti nadevsi pochybnost
ziejmé, ze podle obsahu bylo spravnim orgédnem I. stupné vydano rozhodnuti o odmitnuti
¢asti zadosti ve smyslu § 15 odst. 1, ¢emuz odpovidé i odivodnéni rozhodnuti. Tento postup
spravniho organu I. stupné nemohl mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé a soud
proto 1 tuto zalobni nadmitku nepovazuje za opodstanénou.

Soud nemohl vejit ani na souvisejici zalobni namitku, kdy Zalobce namital absenci
konkrétniho odstavce pravniho ustanoveni, podle néjz bylo rozhodovano (§ 68 odst. 2
spravniho tadu) ve vyroku rpvostupiiového spravniho rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno shora,
spravni organ I. stupné rozhodoval podle obsahu vyrokové c¢asti a odivodnéni svého
rozhodnuti podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o informacich, pfi¢emz § 68 odst. 2 spravniho fadu
pozaduje, aby ve vyrokové casti rozhodnuti bylo mj. uvedeno ,,pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano®. Z vyrokové c¢asti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti je tak pravni
ustanoveni ziejmé a ve spojeni s odivodnénim, jakoz 1 rozhodnutim Zalovaného, které spolu
tvoti jeden celek, neni pochyb o tom, Ze se jednalo o rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o
informacich. Soud pfitom neshledal divody pro prohlaSeni nicotnosti z moci uredni (§ 78
odst. 1 spravniho fadu), nebot’ rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano pfedsedou
okresniho soudu, ktery je k rozhodovani vécné ptislusny ve smyslu ust. § 127 odst. 1 pism. g)
zakona o soudech a soudcich a jeho rozhodnuti netrpi ani vadami uvedenymi v ust. § 77 odst.
2 spravniho tadu, nebot’ neni vnitiné rozporné, pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym a nema
ani jiné vady, pro které by bylo Ize prvoinstan¢ni rozhodnuti povazovat za nicotné.

K namitce netplného pouceni jako soucasti rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ ve
smyslu § 68 odst. 5 spravniho fadu soud znovu pfitakdva Zalobci, Zze mélo byt uvedeno
spravné uvedeno, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani,v jaké lhité je mozno tak
ucinit, od kterého dne se tato lhlta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u
kterého spravniho organu se odvolani podava. Pifedseda okresniho soudu jako spravni orgén
oproti tomu uvedl pouze ,,proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani*. Soud vSak ve shodé se
zalovanym povazuje za rozhodné, ze se UcCastnik fizeni, jemuz bylo rozhodnuti adresovano,
dozvédél o tom, Ze 1ze proti rozhodnuti podat odvolani, coz ostatn¢€ Zalobce ucinil. V piipadé,
ze by tomu tak nebylo, bylo by pravem zalobce, aby podle ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu
v ptipad¢ neuplného pouceni podal odvolani do 15 dni ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnli ode dne oznameni
rozhodnuti. Zakon tedy pfedpoklada feseni absence nékterych nalezitosti pouceni cestou ust. §
70 spravniho fadu - opravu ziejmych nespravnosti at’ uz na pozadani ucastnika nebo z moci
ufedni, a pro pfipad, Zze by k vydani napravy formou opravného usneseni ze strany
rozhodujiciho spravniho organu nedoslo, poskytuje adresatovi rozhodnuti lhiitu 90 dni ode
dne ozndmeni rozhodnuti. Zalobce tuto lhitu ani nevyerpal a jeho odvolani doslo
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti jiz dne 10.3. 2009. Ani tato nespravnost
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti vs§ak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
same.

Dale soud opétovné ptisvédcuje Zalobci, ze pii vydani rozhodnuti o jeho Zadosti o
poskytnuti informaci doslo k pratahiim, nebot’ jak vyplyva z ust. § 71 odst. 1 spravniho tadu,
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, resp. podle ust. § 15 odst.
1 ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich mél povinny subjekt rozhodnout o
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odmitnuti ¢asti zadosti do 15 dnl ode dne jejiho piijeti. Povinny subjekt tak vSak ucinil az
poté, kdy mu zalovany v ramci vyfizovani stiznosti na prutahy v fizeni a ne€innost povinné
osoby ulozil dne 13.6. 2008, tj. s odstupem cca 8 mésict, aby do 15 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti zalobcovu zadost o informace vyfidil, pfi¢emz prvné bylo o zadosti zalobce o
poskytnuti informaci ze dne 15.10. 2007 provinstanénim spravnim orgdnem rozhodnuto dne
1.7. 2008. Z uvedeného je patrno, zZe Zalobce ditvodné poukazoval na pritahy v fizeni o jeho
zadosti o poskytnuti informaci a soud jeho nesouhlas s takovym postupem spravniho organu I.
stupné vnima. Zalobcovo pravo na vyiizeni jeho véci bez zbyteénych pritahi ve smyslu § 4
odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu vSak bylo ochranéno moZnosti vyuziti institutu stiznosti na
postup pii vyfizovani zadosti o informace ve smyslu § 16a zdkona o informacich a rovnéz, ve
smyslu ust. § 20 odst. 4 pism. ¢) téhoZ zakona ustanoveni o ochrané pfed necinnosti tak, jak je
zakotveno v ust. § 80 spravniho fadu. Zalobce stiznost dle § 16 a zakona o informacich podal
a zalovany ji vyhovél. V disledku postupu Zalovaného bylo o Zadosti Zalobce o informace
spravnim organem I. stupné jako povinnou osobou rozhodnuto.

Ke vSem shora uvedenym zalobnim bodim soud uvadi, ze tyto zalobcem vytykané
vady procesniho postupu spravniho organu I. stupné nemohly mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé a nebyly proto dlivodem pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Jinak tomu je v pfipadé¢ namitky podjatosti piedsedy Okresniho soudu v M¢élniku,
kterou zalobce, jak vyplyva z obsahu spisového materidlu opakované vznasel ve vSech svych
(tfech) odvolanich ( ze dne 30.7.2008, ze dne 27.11.2008 a ze dne 9.3.2009 ) proti
prvoinstanénimu  spravnimu rozhodnuti. NemilZe obstat obrana Zalovaného, ktery
v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i v pisemném vyjadieni k zalobé poukazoval
na to, Zze pochybnosti Zalobce o nepodjatosti pifedsedy Okresniho soudu v Mélniku neni
opravnén posuzovat, nebot’ § 14, ktery upravuje vylouceni konkrétni osoby z projednani a
rozhodovéni véci, neni mezi ustanovenimi spravniho fadu, ktera se da podle § 20 odst. 4
zakona o informaci pouziji pti postupu podle tohoto zdkona. Nespravny postup zalovaného
nezhoji ani jeho poukaz na instrukci ministerstva spravedlnosti, kterou se provadi ncktera
ustanoveni zakona o informaci, podle niz je-li povinnym subjektem soud, vyda rozhodnuti o
odmitnuti ¢i ¢asteCném odmitnuti zadosti piedseda soudu jako organ statni spravy nebo
povéfeny organ v jeho zastoupeni. K tomu soud poukazuje na znéni ust. § 20 odst. 4 zdkona o
informacich, podle kterého, pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZziji se pii postupu podle
tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pro odvolaci fizeni a v fizeni o stiznosti
propocitani lhiit, dorucovani a ndklady fizeni ustanoveni spravniho tadu, déale se pfi postupu
podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zasadach cinnosti
spravnich orgént, ustanoveni o ochran¢ pfed necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se
spravni fad nepouzije. Podle ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim
organem ten spravni orgén, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon,
je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popt. vykonava dozor. Podle
ust. § 16 odst. 1, 2, 3 zdkona o informacich rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu nadtizeny organ. Podle § 127 odst. 1 pism. g) zdkona o soudech a soudcich predseda
okresniho soudu vykonava statni spravu okresniho soudu tim, Ze zajiStuje poskytovéani
informaci soudem podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Zde je v poznadmce pod ¢arou uveden
odkaz na zékon o informacich. Podle ust. § 119 odst. 1 téhoz zakona Ustfednim organem
staitni spravy soudu je ministerstvo. Podle ust. § 123 odst. 1 pism. o) téhoz zakona
ministerstvo vykonava statni spravu mj. okresnich soudli mj. tim, Ze plni dalsi tkoly, stanovi-
li tak tento zdkon nebo zvlastni pravni predpisy. Mezi zékladni zasady Cinnosti spravnich
organli patii i povinnost spravniho organu postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu (§ 2
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odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ ma Setfit prava nabytd v dobré vife, jakoZ i opravnéné
z4jmy osob, jichZ se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém ptipad¢ dotyka a mize zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu (§ 2 odst. 3
téhoz zakona). Spravni orgén db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily (§ 2 odst. 4 t¢hoz zédkona). Spravni
organ je rovnéZ povinen umoznit dotéenym osobadm uplatiiovat jejich prava a opravnéné
z4jmy (§ 4 odst. 4 t€hoz zakona). V duchu téchto zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa
je tfeba nahliZet 1 na uZiti ust. § 14 spravniho fadu, byt’ jeho uziti ust. § 20 odst. 4 zdkona o
informaci vyslovné neuvadi. Bylo by totiz v rozporu s principem dobré zpravy, aby ucastnik
fizeni namital (opakovang) podjatost ufedni osoby, aniz by o této jeho namitce bylo sluzebné
nadfizenym ufedni osoby nebo tim, kdo mad obdobné postaveni, bezodkladn¢ rozhodnuto.
Nadfizeny spravni organ pak v piipadé zjiSténi podjatosti Gfedni osoby ( § 14 odst. 3
spravniho fadu ) postupuje podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fddu. Rozhodnuti o ndmitce
podjatosti (nestrannosti) musi byt vydano nejen pii vylouceni tzv. Gfedni osoby, ale i
v ptipad¢ opacném. Rozhodnuti o tom, zda je ufedni osoba v dané pravni véci vyloucena, je
rozhodnutim procesnim. Vznesend namitka podjatosti zplisobuje, Ze v fizeni o véci samé
nesmi byt takovou ufedni osobou ¢inény zadné tkony, vyjma ukont, které nesnesou odkladu
(§ 14 odst. 3 spravniho fadu). O namitce podjatosti musi byt rozhodnuto pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Krajského soudu v Brné€ sp.zn. 29Ca 360/95). Také v nyni
pfezkoumavané véci byla namitka podjatosti zalobcem vznesena v prib&hu spravniho fizeni.
Jak vyplyva z tvrzeni zalobce 1 obsahu spisového materidlu, stalo se tak opakované a zalobce
na to, ze zalovany odmitl vznesené namitky nestrannosti rozhodujiciho povinného subjektu
fesit, upozornil i v jednom ze Zalobnich bodi Zaloby. Zalovany byl povinen o vznesené
namitce podjatosti rozhodnout dfive, nez bylo pfistoupeno k rozhodnuti ve véci samé. Protoze
tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé. Soud proto z tohoto diivodu Zalobou napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu ust. §
78 odst. 1, 4 s.t.s. pro vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé
a v€c vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném na Zalovaném bude, aby ptfed posouzenim
véci samé rozhodl o ndmitce podjatosti vznesené Zalobcem proti povinnému subjektu, tj.
pfedsedovi Okresniho soudu v Mélniku.

S ohledem na shora uvedené soud nemohl pfistoupit na zdkladé vécnych namitek
zaloby k pfezkoumani zavért zalovaného ve véci samé, nebot’ nelze predvidat vysledek
posouzeni nestrannosti povinné osoby zalovanym.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které jsou v tomto ptipadé
tvotfeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhiaté¢ do dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V Praze dne 26. zaii 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



