15A£72/2010-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni véci
zalobce: HEX Teplice, s.r.o., se sidlem v Praze, Husinecka 903/10, IC 61535541,
zastoupeného JUDr. Petrem Vaiikem, advokatem, se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto, Palac
YMCA, Na Pofic¢i 12, proti zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8.
2010, ¢.j. 4152/10-1200-506330,

takto:

I. Rozhodnuti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 4152/10-
1200-506330, se pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi za fizeni o Zalob¢ a o kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 15 Af
72/2010-60, v ¢astce 13 520,- K¢&,- K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2010, ¢.j. 4152/10-1200-506330, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Teplicich (dale jen ,spravce dang®), a to
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. 7577/10/210913506702, na dan
z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, kterym byla
zalobci dodate¢né vymeétena dait ve vysi 537.360,- K¢ veetné pendle ve vysi 20% z Castky
dodate¢né vymétené dané, tj. Castka 107.472,- K¢.

Zalobce v zalobé namitl, ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 24
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), dale s ustanovenim § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zajisténi zdkladu dané zpfijmi, ve zné€ni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zakon
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o rezervach®) a kone¢n¢ s ustanovenimi § 31 odst. 2, § 31 odst. 8 pism. b) a § 46 odst. 7
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,danovy rad*).

Zalobce uvedl, Ze rezerva na opravy dle § 7 odst. 2 zékona o rezervach je z Gi¢etniho
hlediska jen uzavérkovou tpravou. M4 jakysi piedbézny charakter dany tim, Ze podle urcitého
predbézného rozpoctu si danovy subjekt odlozi prostiedky stranou a ty nasledné pouzije. To
se promitd napiiklad do nemoznosti podat jen pro dodate¢nou tvorbu rezervy dodate¢né
danové priznani na niz$i danovou povinnost ¢i vys$si ztratu ve smyslu § 41 odst. 4 daitového
fddu. Tento pfedbézny charakter rezervy se promitd i do chdpani ustanoveni § 24 odst. 2
pism. 1) zdkona o danich z pfijml. At uz je rozpocet piesny ¢i méné presny, jde o predbéznou
zalezitost, kterd bude zifejma az pii rozpousténi rezervy. Spravce dané se muze obavat
budouciho danového tniku, je vSak opravnén dan zajistit podle § 71 danového tadu a toto
zajiSténi se potom proméni v ndslednou dafiovou povinnost v roce rozpusténi rezervy, tedy
v roce zahdjeni oprav. Teprve vtomto zdanovacim obdobi je totiz jasno, zda dailovym
subjektem planované opravy maji charakter opravy, ¢i zda nakonec objekt byl technicky
zhodnocen dle § 33 zdkona o danich z pfijmi. V tomto pfipadé mél dle ndzoru zalobce
spravce dané postupovat timto zplisobem a zajistit dan v obdobich, kdy by bylo mozno
uplatnit ztratu vytvotenou v roce 2006, tj. v dobé rozpusténi rezervy.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany k této jeho argumentaci vilbec nevyjadiil, piestoze je
velmi dulezita.

Zalobce déle namitl, Ze prokazoval nad ramec své zakonné povinnosti tvorbu rezervy
polozkovym rozpoctem. Kdyby vSak mél rozpocet zcela obecnou povahu a obsahoval
celkovou vysi nékladii na opravy a pocet let, spravni organ 1. stupné by takovy rozpocet
musel piijmout téz, a k piipadnému dodatecnému vymeéieni by piistoupil az v dobé provedeni
oprav. Zajisténa dan by Zalobci znemoznovala zneuzit takového postupu.

Dale zalobce namitl, ze zalovany stejné jako spravce dané opiraji sva rozhodnuti jen
o vlastni pravni nizory a o diikaz znaleckym posudkem znalce Ing. Lumira Moje. Zalobce
namitl, Ze tento znalecky posudek z oblasti stavebnictvi nemlze mit vyssi dikazni hodnotu
nez znalecky posudek Ing. Dobrého a Josefa Hubace, nebot ani v jednom piipadé nejde
o odborné posouzeni danovych aspektii zamyslenych oprav, ale jejich posouzeni z hlediska
stavebniho.

Zalobce rovnéz namitl, Ze vyjadieni dafiového poradce Ing. Ivo Havranka ze dne
30. 11. 2009, dorucené spravci dan¢ dne 4. 12. 2009, mél spravce dané brat jako relevantni
z danového hlediska a brat ho jako feseni predbézné otazky dle § 28 danového fadu. Danovy
poradce ve svém vyjadieni velmi podrobné¢ odivodnil, Zze vraceni uzitnych vlastnosti, které
bylo cilem vrezervé uvadénych budoucich oprav, je opravou, nikoli technickym
zhodnocenim.

Koneé¢né zalobce namitl, ze krom ditkazu znaleckym posudkem Ing. Moje neprovedl
spravce dané ani zalovany zadné jiné dukazy, kdyz diikkazni prostfedky predlozené zalobcem
zcela neopravnéné nevyhodnotil jako dikaz. S hodnocenim znalce Ing. Moje spravce dané
v fadé mist nesouhlasil, proto tento ditkazni prostfedek vibec nemél byt jako dikaz
vyhodnocen. Vysledkem pak bylo nespravné dodatecné vyméteni dané a rovnéz nespravné
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, Ze spravce
dan¢ zah4jil dne 8. 12. 2008 protokolem o ustnim jednani ¢.j. 169059/08/210932/6171
u zalobce daniovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2006
a2007. Kontrolou bylo zjisténo, Ze zalobce v kontrolovanych obdobich tvofil rezervy na
opravy hmotného majetku. Rezervy byly vytvofeny k nemovitosti na adrese 28. tijen 1/419
v Teplicich a kdeviti riznym nemovitostem v byvalém primyslovém aredlu Dukla
v Ujezdecku. Spravci dané vznikly pochybnosti o opravnénosti zahrnuti uplatiiované tvorby
rezerv na nemovitosti vlozené do obchodniho majetku do danové ucinnych nakladd. Byly
zjiStény sporné Castky, které spravce dané na zaklad¢é vysledkii datiové kontroly posoudil
z dantového hlediska jako neopravnénou tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku.
V navaznosti na to vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob ¢.j.
7577/10/210913506702 ze dne 25. 1. 2010, kterym byla zalobci dodatecné vymeérena dan
z ptijmi pravnickych osob ve vysi 537.360,- K¢ za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do
31. 12. 2006. Zaroven zalobci vznikla zakonna povinnost dle ustanoveni § 37b odst. 1 pism.
a) danového tadu uhradit pendle ve vysi 20% z Castky dodateéné vyméfené dané, tj. ve vysi
107.472,- K&. Na zakladé odvolani podaného zalobcem Zalovany odvolani zamitl.

Zalovany uvedl, Ze argumentace i namitky, kterymi Zalobce broji proti Zalobou
napadenému rozhodnuti, se shoduji s tim, co zalobce uvad¢l jiz v odvolani. V odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany podrobn¢ popsal a zhodnotil skutkovy i pravni stav
veci a podrobné rozvedl pravni tvahy, vetné hodnoceni ditkaznich prostiedkli a vyhodnoceni
dikazi, které ho vedly k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Se vSemi namitkami, které
zalobce vznesl v odvolani, se zalovany odpovidajicim zptisobem vyporadal. Za zcela
nedivodnou Zalovany povazuje namitku Zalobce ve véci hodnoceni dikaznich prostiedki.
Zalovany i spravce dané se otazkou, zda zalobcem uvadéné posudky budou vyhodnoceny jako
dikaz, nalezit¢ a v souladu s platnou pravni upravou zabyval.

Zalovany déle uvedl, Ze tvorba rezervy uplatiiovana jako datiové G&inny vydaj stejné
jako ostatni vydaje dle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmi a § 3 odst. 2 zdkona
o rezervach musi spliiovat zakladni kritérium, a to prokazatelnost a odiivodnénost. Zalobce
byl povinen spravci dané¢ vytvofenou rezervu na opravy hmotného majetku prokazat
a odiivodnit a zdivodnit nezbytnost tvorby rezervy i zpiisob vypoctu vySe rezervy a téz
zpuisob jejiho pouziti. Zalovany konstatuje, Ze zalobce této povinnost v pozadovaném rozsahu
nedostal.

Zalovany rovn&z uvedl, Ze Zalobce rezervu na technické zhodnoceni vitbec nemél od
prvopodatku tvofit. Zalovany neshledal v postupu spravce dané rozpor s pravnimi predpisy.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno podle § 31 odst. 3 danového Fadu
anaopak zalovany i1 spravce dan¢ v souladu s ustanovenim § 21 odst. 8 danového fadu
dikazni bfemeno unesli, kdyz pfi hodnoceni ditkaznich prostiedki postupovali v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 3 danového radu.

V nésledné u¢inéné replice zalobce uvedl, ze zalovany i spravce dané se sice zabyvali
tim, zda posudky a vyjadfeni znalce hodnoti jako dikaz, ale diikazni prostiedky Zalobce zcela
nedivodné jako dikaz nevyhodnotili a své vlastni tvrzeni a ditkkaz ,,svého* znalce (nikoli
v oboru danovém) jako dikaz hodnotili. Zakonny pozadavek prokazatelnosti a odivodnénosti
by spliioval i celkovy rozpocet, jak jej uvadéeji znalci Ing. Dobry a p. Hubac¢ ve svém posudku,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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navic rozpocet byl i z danového hlediska posouzen danovym poradcem Ing. Havrankem ze
spole¢nosti Datiovy ateliér, s.r.o. Nezbytnost rezervy a zpusob vypoctu nejsou zakonné
pozadavky, tady zalovany pouzil svij vlastni extenzivni gramaticky vyklad pojmu
»prokazatelnost a odivodnénost®. Zalobce souhlasi s tim, Ze nemél tvofit rezervu na technické
zhodnoceni. Jak z posudku i z vyjadieni danového poradce vyplyva, zadnou takovou rezervu
7alobce nevytvotil. Zalobce nepostupoval pii tvorbé rezervy v rozporu se zdkonem a jediny
divod postupu spravce dan€ byla obava, Ze tato rezerva nebude v budoucnu rozpusténa. Proto
mé] pfistoupit misto neuznani opravnéné tvofené rezervy k zajiiténi budouci dan&. Zalobce
navrhl krom dfive ptedlozenych diikazi (rozpocet, ptivodni posudek) i tfi diikazni prostiedky,
jez spravce dan€ neuznal jako dikaz. Neni tedy pravdou, Ze zalobce neunesl své dikazni
bfemeno. Naopak spravce dané krom vlastniho posouzeni a posudku znalce, ktery neni
odbornikem pro oblast dafiovou, zadny diikaz neptedlozil a nevyvratil tak svou domnénku
o neopravnénosti tvorby rezervy. Tim tedy spravce dané nesplnil svoji ditkazni povinnost
uvedenou v § 31 odst. 2 a § 31 odst. 8 pism. b) a ¢) danového fadu.

Pti jednani dne 19. 1. 2011 zalobce zopakoval namitky uvedené v zalob¢. Dale uvedl,
ze tvorbu rezervy mél spravce dané posuzovat velkorysym zplsobem. Prokazatelnost rezervy
posuzoval spravce dané prili§ pfisné, polozkovy rozpocet, ktery zalobce spravci dané

predlozil, nemohl obsahovat pfesnéjsi tidaje, kdyz opravy byly pouze zamysleny a nikoli
provedeny.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni
zalovaného k Zalobg.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s..s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
beéhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimzZ je nutno pftihliZet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Nejprve je nutno uvést, ze Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci jiz jednou
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 15 Af 72/2010-60, kterym rozhod]l tak, ze
se zaloba zamita. Dale vyrokem II. zddnému z ucastnikli nepfiznal pravo na nahradu nakladta
fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalobce rozhodl ve véci Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
8.9.2011, ¢.j. 9 Afs 21/2011-116, kterym napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil
mu véc k dalSimu fizeni. NejvySsi spravni soud se ztotoznil se zavéry, ke kterym pii
posuzovani ditkazniho fizeni dospél krajsky soud a neuznal tvrzeni Zalobce, ze jim ptedlozené
dikazy byly bezdiivodné odmitnuty a on své dlikazni bfemeno unesl. Nejvyssi spravni soud
vSak shledal jedno pochybeni v postupu krajského soudu, nebot’ zalovany se nevypotadal ve
svém zalobou napadeném rozhodnuti se vS§emi ndmitkami, a to konkrétn¢ s ndmitkou tykajici
se predbézného charakteru rezervy a s tim souvisejici aplikaci ustanoveni § 71danového tadu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Krajsky soud pochybil, pokud sdm v této ¢asti posoudil rozhodnuti z hlediska jeho vécné
spravnosti a nahradil ivahu spravniho orgénu tivahou vlastni.

V nasledujicim tizeni soud vazan podle § 110 odst. 4 s.t.s. pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve shora uvedeném rozhodnuti posoudil véc nasledovné.

Soud neshledal diavodu, pro¢ by se odchylil od svych dosavadnich zavéri ohledné
skutkovych a pravni okolnosti pfipadu. Konstatuje, Ze Zalobce v danovém fizeni neunesl
dilkazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového fadu. Zalobce poskytl spravci
dané pouze obecné udaje, kterymi nebylo mozné v dafiovém fizeni prokazat, zda objekt
potieboval pouze opravu ¢i Zalobce zamyslel jeho technické zhodnoceni. Navrhované dikazni
prosttedky spravce dan¢ po pravu nevyhodnotil jako diikkazy prokazujici tvrzeni Zalobce, ze
vyse tvoiené rezervy na opravy hmotného majetku byla opravnénd. Danovy subjekt musi byt
v kazdém okamziku tvorby rezerv schopen dolozit, ze tvofi rezervu na opravy. Toto muize
dolozit naptiklad zadokumentovani stavu nemovitosti pifed pocatkem tvorby rezerv na opravy
a poloZzkovym rozpoctem, z n€hoz je jednozna¢né patrné, ze se jednd o opravy. Spravce dané
je opravnén zkontrolovat spravnost tvorby rezerv a danovy subjekt musi vzdy dolozit, ze tvoti
rezervy na opravy. Spravce dan€ unesl ditkazni bfemeno dle ustanoveni § 31 odst. 8 dailového
fadu, kdyz vzniklou pravni domnénku prokdzal na zaklad¢ konkrétnich dikazi. Vzajemné
hodnoceni jednotlivych dikazl spravce dané provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3
danového tadu. Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé¢ tvorba rezervy na opravu
hmotného majetku nebyla oprdvnénd, nebot’ se jednalo o tvorbu rezervy na technické
zhodnoceni hmotného majetku.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce podal dne 22.2.2010 odvolani, ve kterém
brojil zejména proti zavérim spravce dané tykajicim se hodnoceni dikaznich prostredkil a
charakteru zamyslenych praci na nemovitostech. V doplnéni odvolani ze dne 9.7.2010,
doru¢eném zalovanému dne 13. 7. 2010, vSak svoje odvolaci ndmitky rozsitil. Dovolaval se
predbézného charakteru rezervy a z toho vyplyvajici povinnosti spravnich organti doméftit dan
nikoli pfi jeji tvorbé, ale az pfi jejim rozpusténi. Dale namital, Ze pii nespravné tvorbé rezervy
ptipada v tivahu aplikace ustanoveni § 71 danového fadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto odvolacim diivodéim uved! jedinou vétu a
to: ,,V doplnéni odvolani ze dne 12. 7. 2010 poplatnik uvadi stejné odvolaci namitky, které
jsou uvedeny v odvolani ze dne 22. 2. 2010“ (strana 3 napadené¢ho rozhodnuti). Nasledné
se v odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany zabyval pouze odvolacimi divody uplatnénymi v
odvolani ze dne 22.2.2010.

Utelem odtivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a zakonnost
postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Je proto tieba, aby se spravni organ
vypotadal s namitkami Uc¢astnikll fizeni, pfiCemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ povazuje namitky ucCastnika fizeni za nedivodné anebo za vyvracené
Nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi namitkami,
kter¢ v ném byly uplatnény, zplisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla
spocivajici v nedostatku jeho diivodd § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. (viz rozsudky NSS ze dne
23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008 — 109; dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 — 44, www.nssoud.cz;
rozsudek KS Brno ze dne 11.4.2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005, Sb.NSS ¢. 1282/2007).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jak vyplyva z ustanoveni § 48 odst. 7 danového fadu, mohl zalobce do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti své odvolani dopliiovat o dals$i divody. Ze shora uvedeného je tedy
patrné, ze zalovany pochybil, pokud nereagoval ve svém zalobou napadeném rozhodnuti na
tvrzeni zalobce, Ze mél sprdvce dan¢ dan zajistit podle § 71 danového fadu a proménit
v naslednou danovou povinnost v roce rozpusténi rezervy, tedy v roce zahajeni oprav.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany zatizil své rozhodnuti c¢éasteCnou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., a proto soud,
bez nafizeni jednani, pfistoupil k jeho zruseni podle § 78 odst. 1 s.i.s. Zalovany je dle § 78
odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 13 520,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 8 400 K¢ za 4 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravnim zéastupcem JUDr. Petrem Vankem [pfevzeti véci, podani zaloby, ucast u jednani,
kasacni stiznost, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb.], z ¢astky 1200,- K¢ za s tim
souvisejici 4 pausaly po 300,- K¢ a z ¢astky 1920,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo
soudniho poplatku. V fizeni pied krajskym soudem po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zastupce zalobce zadny ukon neucinil, a proto mu za toto fizeni nebyla nahrada nakladt
pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28.11.2012

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15Af72/2010

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



