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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyi JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce Z. M., zastoupené¢ho Mgr. Ludkem RuZickou, advokatem se
sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Brno, se sidlem
Kolist¢ 17, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne
10. 8. 2011, ¢. j. 2804-261/2011-010100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-
261/2011-010100-21, se zruSuje a véc se vraci Celnimu
teditelstvi Brno k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 4.800,-
K¢ k rukdm Mgr. Lud’ka Rizi¢ky, advokata, se sidlem Vackova 44, Brno,
do tficeti dnti od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 18. 11. 2011 domaéhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen
»zalovany®) ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-261/2011-010100-21, jemu ptedchazejici
rozhodnuti Celniho ufadu Bteclav (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 24. 11. 2010 (dale
jen ,spravce dané*) &. j. 25582-260/2010-021100-021, a zalovany byl zavéazan
k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladii fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za
nepiezkoumatelné, nezakonné a vydané v rozporu s pravnimi predpisy.

[2]  Zalobce podal k zdejsimu soudu dalsich 390 Zalob. Z celkového poétu
391 véci napadlo sendtu 31 zdejSiho soudu 130 véci chronologicky vedenych pod sp.
zn. 31 Af 136/2011 az sp. zn. 31 Af 266/2011. Tato véc (vedend pod sp. zn. 31 Af
136/2011) nebyla spojena s vécmi ostatnimi, nebot’ v bodu III.C zaloby je uplatnéna
stézejni namitka nepfezkoumatelnosti, kterd v ostatnich vécech uplatnéna nebyla.

I1. Relevantni skutecnosti plynouci ze spisového materialu

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci povazuje soud za podstatné
chronologicky zdlraznit nasledujici skute¢nosti.

[4] Dne 24. 11. 2010 vydal Celni ufad Bteclav platebni vymér €. j. 25582-
260/2010-021100-021, kterym zalobci vyméfil z dovezeného zbozi (benzin
automobilovy 95 Eurosuper) dovozni clo ve vys§i 12.476,- K¢, spotiebni dani ve vysi
337.569,-K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vys$i 126.022,-K¢ (dale jen ,,DPH®), tj. dluh
celkem ve vysi 476.067,- K¢. Dle spravee dané vznikl celni dluh v disledku odnéti
zbozi celnimu dohledu. Za toto jednani byl zalobce odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, &. j. 5 To 85/2007-10.646. Zalobce se
tak stal spole€nym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism.

b) zakona €. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,celni zakon®).

[5] Proti platebnimu vyméru podal Zalobce v zdkonné lhité odvolédni, ve
kterém namital, ze rozhodnuti bylo nesrozumitelné, neurCit¢ a neplatné, nebot
neobsahovalo zakladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkil, ve znéni ucinném ke dni rozhodovéni spravniho organu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki), ale ani obecné nélezitosti ve smyslu ustanoveni
§ 34 a nasledujicich zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni GCinném
ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,obCansky zakonik*). Dale mélo dojit
k nespravné aplikaci vSech pouzitych hmotnépravnich danovych predpist, tj. zakona €.
588/1992 Sb., o dani zptfidané hodnoty, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (déale jen ,stary zdkon o dani zpfidané hodnoty*), zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani zptfidané hodnoty, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovéni
spravniho organu (déle jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), zadkona ¢. 587/1992 Sb.,
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o spotiebnich danich, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (dale jen
,stary zdkon o spotiebnich danich®), zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni U¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgdnu (dale jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®) a celniho zékona, nebot’ Zalobce nebyl dluznikem ve smyslu ustanoveni §
240 odst. 3 pism. b) celniho zakona. Zalobce konstatoval, Ze soudasti spravniho spisu
sice je pravomocny trestni rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 10. 2006, ¢. j.
39 T 10/2005-9474, ale ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokazat jednani, které
bylo zalobci kladeno za vinu. Nebyl totiz opatien ani jeden dilkaz, ktery by vinu
prokazoval. Proti rozsudku bylo tehdy Zalobcem podano dovolani k Nejvy$§imu
soudu. Dle Zalobce nebyl zadny dlikaz opatfen ani v fizeni danovém. Dokazovani tedy
nebylo provedeno zdkonnym zptsobem a doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3,
9,8 31 odst. 1, 2, 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané byl navic podjaty a
zneuzil své pravomoci. Na zavér zalobce zminil, Ze pravo vymétit mu dan jiz zaniklo,
nebot’ je nepfijatelné, aby mohly byt dané¢ vyméteny v libovolné lhité a bylo tedy
poruseno ustanoveni § 268 celniho zédkona a ustanoveni § 47 zékona o spravé dani a
poplatk.

[6] O odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti celniho Ufadu
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 2804-
261/2011-010100-21, tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

I11. Obsah Zaloby

[7] Vpodané Zzalobé zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalované¢ho je
nezdkonné, zalozené na podstatnych vadach fizeni a vydané v rozporu se zédkonem.
Navrhuje rozhodnuti zalovaného 1 jemu ptedchdzejici rozhodnuti spravce dané zrusit,
véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni a zavazat zalovaného k povinnosti uhradit
naklady fizeni. K tomu uvadi nasledujici namitky:

III.A  Namitka prekluze prava vymérit dan

[8]  Stézejni namitka uplatnéna v Zalobé se tykala prekluze prava vyméfit
dafi. Zalobce ma za to, Ze zalovany v jeho véci nespravné aplikoval ustanoveni § 268
zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni U¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,celni zakon®), pokud dospél k zavéru, Ze pravo
k vyméieni dané zalobci nezaniklo a rozhodnuti spravce dané nezrusil.

[9] Ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona pozbylo ke dni 30. 4. 2004
planosti, nebot’ od tohoto okamziku zadalo v Ceské republice platit nafizeni Rady
(EHS) €. 2913/92, kterym se vydava Celni kodex Spolecenstvi, ve znéni G€inném ke
dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nem¢ly
procesni ukony, dle kterych mélo dojit k pfetrZzeni prekluzivni lhity (ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona) hmotnépravni oporu k tomu, aby b&h lhity
prava. Vyjadieno jinymi slovy: Pokud by spravce dané ucinil takovy ukon do 30. 4.
2004, mél by takovy ukon ucinky podle ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zékona, tj.
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prodlouzil by lhiitu do 31. 12. 2007. Po 30. 4. 2004, ale jiz procesni ukony takové
uc¢inky mit nemohou. Vstupem do Evropské unie se platnost a preruSeni prekluzivni
lhity méla odvozovat vyhradné¢ od celniho kodexu. Na tom nic neméni ani
hmotnépravni charakter ustanoveni § 268 celniho zakona.

[10] Postup, kterym by mohla byt tiiletd subjektivni prekluzivni lhtta
neustale prodluzovana, narusuje pravni jistotu daniovych subjektl. V ptipad¢€ zalobce
tato nejistota trvala k okamziku podani Zaloby jiz 7 let. Takovy postup nemtiZze obstat
nejen na poli jednoduchého prava, ale zvlasté na poli prava tstavniho. Dochézi totiz
k poruSeni prava na spravedlivy proces a rovného postaveni subjektii ve spravnim
fizeni.

[11] Dale Zalobce namitd, ze tikony, o které se zalovany opirad jako o ukony
ptretrhavajiciho prekluzivni lhitu, nebyly ucinény v fizeni o této dani. Aby mohl mit
ukon UCinky ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 3 celniho zdkona (nebo 1 ucinky ve
smyslu ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl) musi byt proveden
v tom kterém individudlné ureném a zahdjeném fizeni. Dané tikony tedy nemohly
pretrhnout lhiitu pro vyméfeni dan€; navic ani nemély kvalitu ukont, které by byly sto
pretrhnout béh lhity. Ve vSech podanych zalobach Zalobce popisuje jednotlivé
procesni tkony a rozvadi divody, pro¢ tyto ukony nejsou zptisobilé beh lhuty
ptetrhnout.

[12] Dle zalobce tedy Zalovany nespravné vylozil ustanoveni § 268 celniho
zdkona a timto postupem bylo zasaZzeno do prav garantovanych ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 2
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

III.B Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii

[13] Dle zalobce se Zzalovany v odvolacim fizeni nevypofadal se vSemi
namitkami, které¢ Zalobce uvedl v odvolani. Napadané rozhodnuti je tedy nezdkonné,
nebot’ bylo poruSeno ustanoveni § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového tadu,
ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,,datiovy fad*), popf.

vvvvvv

[14] Je tomu tak proto, ze vbodé¢ 5 podaného odvolani namital zalobce
podjatost spravce dané, dokonce hranicici se zneuzitim pravomoci uiedni osoby. Tuto
vytku vSak spravce dané ani Zzalovany nijak nereflektovali. Timto zpisobem porusili
nejen ustanoveni § 116 odst. 2 danového tadu, ale také ustanoveni § 77 tohoto zakona.

[15] Skoda, kterd vznikla, méla byt feSena bud’ v adheznim ¥izeni v ramci
trestniho fizeni nebo v fizeni o nahradu Skody vramci pracovnépravniho sporu,
nikoliv ale Fizeni celnim, resp. dafiovém. Zalobce neni dafiovym subjektem, tedy
osobou povinnou platit DPH a spotfebni dai, a souasné neni osobou, které vznikl
celni dluh, a jez by méla povinnost uhradit dovozni clo. Zalovany neuplatnil ndhradu
Skody v probihajicim trestnim fizeni a v podstaté celni fizeni zneuziva k tomu, aby
minimalizoval své vlastni pochybeni. Postup spravce dané je projevem liboviile,
umyslnym ucelovym zneuzitim prava a vede k ekonomické a socidlni likvidaci

Vv

z Celniho utadu Bieclav; navic podle ptimych pokynti zalovaného.
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[16] Daéle zalovany nevypotadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutim spravce
dané¢ doSlo k porusSeni €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a €¢l. 2 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod.

[17] Posledni namitka, kterou Zalobce namital v odvolani, ale Zalovany se ji
podle tvrzeni zalobce nezabyval, se tyké okamziku vzniku celniho dluhu. Na str. 2, str.
5 a str. 13 napadenych rozhodnuti se dajné pokazdé uvadi jiné datum. Neni tedy
postaveno najisto, kdy ke vzniku celniho dluhu doglo. Zalovany se touto namitkou
viibec nezabyval. Zalobce na této namitce trva jako na samostatné zalobni namitce.

II1.C Namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost

[18] Zalobce namitid, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot’ spravce dané stanovil platebnim vymérem clo, DPH a
spotfebni dan v urCité vysi, zalovany vSak, ackoli rozhodnuti spravce dané potvrdil,
rozhodoval evidentné o zcela jiné dani, nebot’ v jeho rozhodnuti se objevilo clo, DPH a
spotiebni dan ve zcela jiné vysi.

II1.D Namitky vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vymereni DPH

[19] Zalobce se domniva, Ze neni a ani nebyl osobou povinnou platit daii ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 starého zédkona o dani z ptidané hodnoty.

[20] Pokud Zalovany v odiivodnéni argumentuje tim, Zze Zalobce je osobou,
ktera byla povinna platit DPH z titulu dovozu zbozi s poukazem na ustanoveni § 323
odst. 1 a § 240 odst. 3 celniho zédkona, pak spravni organy mély podle ustanoveni § 32
odst. 2 pism. d) zakona o spraveé dani a poplatkli [dnes ustanoveni § 102 odst. 1 pism.
d) danového tadu] povinnost ve vyroku rozhodnuti uvést praveé i celni zdkon, coz ale
neucCinily.

[21] Platebni vymeér spravce dané i rozhodnuti zalovan¢ho jsou tedy ve
smyslu ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani a poplatkii pro absenci zdkladni
nalezitosti rozhodnuti neplatné. Pokud neni z vyroku rozhodnuti patrné podle jakého
pravniho ptedpisu bylo rozhodovano, je tim zalobci de facto znemoznéno, aby proti
aplikaci toho kterého ustanoveni brojil relevantnimi odvolacimi ndmitkami.

[22] Zalobce téz nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, podle kterého
aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 starého zdkona o dani z pfidané hodnoty vylucuje
ustanoveni § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zdkona a ustanoveni § 323 odst. 1 celniho
zakona.

[23] Dale zalobce uvadi, Ze mu neni zfejmé, zda byla sprdvcem dané a
zalovanym pouzita spravna sazba dan¢. Z procesni opatrnosti tak zalobce namita, ze
dan byla stanovena v nespravné vysi.

IILE Namitka vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vymeéreni spotiebni dané

[24] Jde o obdobnou namitku jako pod bodem III.D tohoto rozsudku. Zalobce
se domniva, Ze neni a nebyl osobou povinnou platit dan ve smyslu ustanoveni § 3 a
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§ 18 star¢ho zdkona o spotiebnich danich. V pfipadé spotiebni dané se zavér
zalovan¢ho vyslovné opird o poznamku pod Carou u ustanoveni § 5 zdkona o
spotfebnich danich, ktera vSak podle ustalené judikatury Ustavniho soudu neni
zavaznym pravidlem chovani. Zavér Zalovaného tak nemuze obstat. Pokud Zalovany
k odvolacim namitkam uvedl, Ze dovozuje povinnost k tthrad¢ spotiebni dan¢ ze strany
zalobce z aplikace celniho zdkona, tak mél opét tuto okolnost vyjadiit ve vyroku
rozhodnuti.

III.LF  Namitky vztahujici se k dluznické solidarité

[25] Zalobce se domniva, Ze spravce dané i Zalovany nespravné aplikovali
ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona, kdyz dovodili, Ze Zalobce je
dluznikem. Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika, musel by byt dluznikem ve
smyslu ustanoveni § 238 odst. 3 celniho zédkona. Zalobce se domniva, Ze jim neni.

[26] Zalobce trva na tom, Ze nejprve mélo byt postaveno najisto, kdo je
puvodnim danovym dluznikem, resp. dluznikem, od néjz je dluznickd solidarita
zalobce odvozovana. Takovy postup vyplyva z ustanoveni § 240 celniho zdkona. Jiny
nez zde naznaceny postup by byl projevem libovile spravniho organu a byl by
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[27] Zalobci nelze pfigitat, ze byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zékona z(&astnén nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu. Zalobce s odkazem na
ustanoveni § 240 odst. 1 celniho zakona uvadi, Ze zadné celni prohlaSeni nepodal a
neucinil ani Zadny jiny pravni tikon, na jehoz zékladé by predmétné zboZi neopravnéné
ziskalo status Geského zbozi. Zalovany nikdy nespecifikoval, jaky tukon Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 pism. b) celniho zédkona ucinil, protoze Zadny takovy
ukon neexistuje.

[28] Navic Zalobce uvadi, Zze spravce dané¢ mél vyméiit dan pouze jednim
platebnim vymérem vSem solidarnim dluznikim. Byla by tak oSetfena prava
solidarnich dluznikti, kteti by v ptipadé thrady celého dluhu védéli viaci komu
pozadovat regresivni ndhradu.

1I1.G Namitky vztahujici se k dokazovani

[29] Aby mohl byt Zalobce povaZzovan za dluznika, muselo by byt v danovém,
resp. celnim fizeni nesporné prokazano, ze se zucastnil odnéti zbozi celnimu dohledu a
byl si védom nebo si mél byt védom, Ze zbozi je celnimu dohledu odjimano. Spravce
dan¢ ani zalovany zadné dikazy v tomto sméru neprovadéli, a¢ jim to ptikazovalo
ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkli, popt. pozd¢€ji ustanoveni § 92
danového tadu.

[30] Zalobce konstatuje, Ze souéasti spravniho spisu sice je trestni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005-9474, nicmén¢ ten

je dikazem toliko o viné a trestu. Ani trestni soud nebyl schopen popsat a prokazat
jednani, které je zalobci kladeno za vinu. V pribehu celého trestniho fizeni nebyl viici
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zalobci opatfen zadny pfimy ani nepifimy dikaz o tom, ze se jednani, které je mu
kladeno za vinu, dopustil.

[31] Namisto fadného provadéni dokazovani, zalovany i spravce dan¢ pouze
ptebrali odlivodnéni z jinych rozhodnuti, a to z Sesti pfedchozich rozhodnuti ze dne 12.
11. 2010 (zalovanym chybné uvedeno jako 12. 11. 2011), kde figurovaly otisky
sluzebniho razitka Zalobce (pouze vSak kvili jeho nedbalosti).

[32] Jiz vtéchto starSich vécech nebyly provedeny nékteré dikazy, a to
zejména rozhodnuti generalniho feditele Generalniho teditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004,
ktery Zalovany nijak nereflektoval, 1 kdyZ jde o rozhodnuti vy$siho spravce danég, které
je pro n&j podle ustanoveni § 28 zakona o spravé dani a poplatki zdvazné. Smysl
ustanoveni § 28 zédkona o spravé dani a poplatkll netkvi v tom, aby spravce dané, resp.
zalovany byl vazéan toliko rozhodnutim v danovém fizeni, ale v jakémkoliv fizeni,
v némzZ bylo pfislusnym organem rozhodnuto a toto rozhodnuti mize osvétlit spornou
otazku. V daném piipad¢ generalni feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodl tak, ze
zalobce tmysIn€ nezneuzil sluzebni razitko. Tim, Ze spravni orgény k navrzenému
dikazu neptihlédly, postupovaly v rozporu s ustanovenimi § 31 odst. 2,4 a § 2 odst. 3
zakona o spraveé dani.

[33] Ve prospéch zalobce svédcily i1 dalsi dikazy, a to protokol €. 6023-
09/06-0211-021 ze dne 18. 12. 2006, ktery je vefejnou listinou a plyne zné¢j, ze
zalobce védomé zadné kontrolni listy nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka, a
protokol ze dne 3. 2. 2004, €. j. 24/04-0134-34-2, nazvany jako ,,vysledek pouziti
chemické nastrahové techniky“, znéhoz plyne, Ze zalobce oproti jinym byvalym
kolegtim nepftiSel do styku s nastrazenymi celnimi kontrolnimi doklady. Také oznaceni
téchto diikazli za ucelové a irelevantni svédc¢i tomu, ze pii zjistovani doslo k poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1, 2, 3 zdkona o spravé dani a poplatkii, kdyz
spravni organy postupovaly bez soucinnosti s dafovym subjektem, v rozporu
s pravnimi predpisy, jakoZ i nepiihlizely ke v§emu, co vySlo v daiiovém fizeni najevo.

[34] Tyto dikazy sice nedopadaji pfimo na danou véc. OvSem za pouziti
argumentu a minori ad maius Ize jednoznacné dovodit, ze pokud se Zalobce nedopustil
zadného tkonu, pro ktery by byl osobou ve smyslu ustanoveni § 240 celniho zdkona
v Sesti starSich vécech, kde bylo zneuzito jeho sluzebni razitko, tim spiSe takovou
osobou neni v piipadech, kde $lo o razitka jinych celnik.

[35] Zalobce dale uvadi fadu zavérd, které vyplyvaji z trestniho rozsudku, ale
jsou dle n& zcela mylné nebo jsou pouzivany ryze uUcelové. Uvadi, ze rozhodnuti
zalovaného je vnitin€ rozporné a nelogické.

[36] Zalobce trva na tom, Ze skutkovy stav svédéi v jeho prospéch a v dané
véci by nemusel byt povaZzovan za danového dluznika z titulu ustanoveni § 240 odst. 3
pism. b) celniho zakona. Zalovany se tak mél ptiklonit k vykladu mirngj§imu pro
zalobce, coz plyne ze zasady in dubio mitius (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02). 1 kdyby tak Zalovany neucinil, mél se témito
skutecnostmi podrobné¢ zabyvat a provést dalsi dikazy, napt. svédeckou vypovédi
obzalovaného Zelinky, ktery jednoznacné v trestnim fizeni vypovédél, ze ve
skutecnosti se nezdkonného odejmuti zbozi celnimu dohledu ucastnilo vice celnikl a
7e mu jméno Zalobce — oproti jméntim jinych celnikd nic nefikalo. Zalovany ignoroval
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zakladni indicie, které v trestnim fizeni vysly najevo. Zalovany sviij nazor o tom, Ze
zalobce participoval na odnéti véci celnimu dohledu opird o domnénky, nepravdy ¢i
skutecnosti, které nemohly byt dikazem, resp. jejich pouzitim vyvraci dikazni silu
dikazl zalobce (napt. rozhodnuti generalniho feditele Generdlniho feditelstvi cel).

[37] Zalobce dale zmifuje, Ze dikazem v dafiovém fizeni mize byt toliko
vyrok trestniho rozsudku, nikoliv jeho odivodnéni, na které se Zalovany opakované
dovolava. Timto zalovany zdsadné pochybil pii provadéni dokazovani, kdyz ptiznal
status diikazu subjektivnim hodnocenim obsazenym v odivodnéni rozsudku trestniho
soudu a nikoliv diikkaziim, které by saim v daitovém fizeni provedl, resp. mél provést.

[38] S ohledem na zalobni tvrzeni o nedostate¢ném prokazani viny zalobce
v fizeni trestnim, Zalobce pozaduje doplnéni dokazovani o nasledujici dikazy:
vypovéd svédka Zelinky; protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢. j. 6023-09-06-0211-021;
protokol ze dne 3. 2. 2004, C. j. 24/04-0314-34-2; rozhodnuti generalniho feditele cel
ze dne 26. 5. 2004, €. j. 2004/3405/4; rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 12.
11. 2010, ¢. j. 5450-14/2010-010100-21; rozhodnuti Celniho Gfadu Bteclav ze dne 20.
12. 2006, €. j. 6023-10/06-0211-021; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.
5.2009, €. j. 30 Ca 175/2007-43 a trestni rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20.
10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[39] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 11. 6. 2012 navrhl, aby
soud zalobu v celém rozsahu zamitl stim, Ze Zadny z GCastniki nemd pravo na
nahradu nakladi fizeni.

[40] K némitce prekluze Zzalovany uvedl, ze jde o namitku, ktera byla
uplatnéna jiz v fizeni odvolacim a Zalovany ma zato, Ze se s ni dostatecné vypotadal.
Odkazal tedy na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[41] Stejné tak ke vSem namitkach, opirajicim se o rozpory shmotnym
danovym pravem, zalovany uvadi, Ze jiz byly uplatnény v odvolacim fizeni a neshledal
tedy divod se k nim opétovné vyjadiovat.

[42] K namitce podjatosti zalovany v prvé tadé uvadi, ze se zalobce o
podjatosti zminil az v odvolacim fizeni (v souvislosti s namitanou nespravnosti
aplikace zédkona o spravé dani a poplatkt), tj. v rdmci prvostupiiového fizeni nebyla
proti pracovnikiim spravce dané vznesena ani uplatnéna, ackoli Zalobci tomu nic
nebranilo. V odvolacim fizeni s ni nebylo mozné naloZit podle ustanoveni § 77
danového tadu, ale byla posouzena jako odvolaci namitka. V odivodnéni se s ni
zalovany vypotadal v souvislosti s pravnim posouzenim dluznické plurality.
Z odivodnéni napadenych rozhodnuti v kontextu s diivody, o kterou byla vyslovena
namitka podjatosti opiena, vyplyva, Ze se zalovany namitkou podjatosti zabyval a
odmitl ji. Zalovany tuto namitku povazoval a neustile povazuje za i¢elovou; navic
dodava, ze se nezakladd na pravdé, nebot’ Zadna z urednich osob, které provadély
pravni ukony v daném fizeni, s Zalobcem na celnim ufad¢ nikdy neslouzila.
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[43] K néamitce, Ze pifipadné ndroky na ndhradu Skody mély byt feSeny v
adheznim ftizeni v ramci trestniho fizeni nebo v rdmci fizeni o nahradu Skody, jez
mohla vzniknou v souvislosti se sluzebnim pomérem, zalovany uvadi, ze konstantni
judikatura narok statu na zaplaceni dan¢, tedy i cla, nepovazuje za narok na nahradu
Skody zptisobené trestnym ¢inem zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby.
Jde o narok, ktery vyplyva pfimo ze zakona. Nejde proto o nérok, ktery by mohly celni
organy uplatiiovat podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu v trestnim fizeni.

[44] Zalovany rovnéz nesouhlasi s namitkou, Ze nebylo dostatednd
vypoiadano poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na odivodnéni nutno pohlizet v celém kontextu. Pokud
zalovany odlvodnil pravni relevantnost pouzitych postupti, dané pravni Upravy a na
zaveér napadenych rozhodnuti uvedl, Ze clo, dan z pfidané hodnoty a spotiebni dan byla
zalobci vymeétena v souladu s pravni tpravou a zpusobem, ktery stanovi zakon a tedy
nebylo zasazeno do prava Zalobce garantovaného v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. Ze statni moc byla
uplatnéna v mezich stanovenych zdkonem, tak tuto odvolaci ndmitku nutno povazovat
za vypotradanou.

[45] K tvrzeni Zalobce, Ze jednani celnich organii je zasahem do tustavniho
prava zalobce garantovaného ¢l. 11 Listiny, lze jen uvést, ze byt zalobce blize
nerozvadi jakym zpiisobem bylo dotceno jeho vlastnické pravo, tak zalovany ma za to,
ze clo a dan€ mu byly vyméteny podle zdkona a v souladu se zdkonnou tpravou.

[46] Nepfesnosti v odivodnéni tykajici se okamziku vzniku celniho dluhu
nastaly dle Zalovaného chybou v psani pii vyhotoveni velkého poctu téchto rozhodnuti
(celkem 391), avSak nemaji vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti a vzhledem k
tomu, ze ve vyrokové €asti je vZzdy uvedené k jakému prvoinstanénimu rozhodnuti se
rozhodnuti o odvolani vztahuje, nebylo nutné toto pochybeni napravovat ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 1 danového fadu. Tento zavér Zalovany opird o skuteCnost, Ze
vyse uvedend neptfesnost nema vliv na béh lhity ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 2, 3
celniho zékona, nebot’ lhlita pro zapsani ¢astky cla do evidence se rozbihd vzdy od
konce roku, v némz celni dluh vznikl.

[47] K nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost zalovany uvadi, Ze nejde o
nesrozumitelnost, ale pouhou chybu v psani. Ve vyroku rozhodnuti spravce dané je
uvedena spravna Castka vymétreného cla, DPH a spotiebni dang, zplsob vypoctu 1
odkaz na pfisluSnou fakturu. Z té€chto udajti 1ze dovodit, v jaké vysi byly clo, DPH a
spotfebni dan vyméteny.

[48] Zalovany ma za to, Ze veskeré dokazovani probshlo v souladu se
zdkonem. Zalobce dle Zalovaného vyuZivd vysoce konspirativniho a zamérné
zastfeného vztahu jednotlivych osob podilejicich se svym jednanim na odnéti zbozi
celnimu dohledu, kdy kazda méla jinou roli v dané hierarchii v rdmci organizované
skupiny. Jejich jednani a vzijemné vztahy lze oznalit za latentni, ¢ehoZz vyuzivali
spolecné s Zalobcem 1 v ramci trestniho fizeni a dokazovani.

[49] Zalovany vychazel z trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné ve

spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci. Zalovany v daném p¥ipadé nemohl
nepiihlédnout k ustanoveni § 52 odst. 2 soudniho tadu spravniho, dle které¢ho jsou
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spravni soudy pti svém rozhodovani vazani rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal. Extenzivnim vykladem se nepochybné toto pravidlo
vztahuje 1 na rozhodovéani spravnich organti a na zékladé dosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 5 Afs 64/2008-88) je tfeba konstatovat, Ze v pravnim staté¢ je nepfijatelné,
aby dva rizné organy (zde trestni soudy a celni organy) pohlizely na tutéz véc (ve
skutkové rovin€) odlisné. Tvrzeni, ze dikazem miize byt toliko vyrok trestniho
rozsudku, a nikoli jeho odivodnéni, zalovany odmita, nebot’ na rozsudek trestniho
soudu je nutno pohlizet vcelku.

[50] K opakovanému tvrzeni Zalobce s odkazem na jim navrhovany diikaz
(rozhodnuti generalniho feditele Generdlniho feditelstvi cel ze dne 26.5.2004, ¢&.j.
2004/3405/4) zalovany uvadi, Zze v napadenych rozhodnutich dostate¢n¢ zdtvodnil,
pro¢ tento diikaz povazuje za zavadéjici a proC€ jej nelze v danovém fizeni pouZit.
K tomu pfipomind, Ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brn€ a Vrchniho
soudu v Olomouci uznan vinnym i ze spachani trestného Cinu zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),
pism.c) trestniho zakona.

[51] K ignoraci zalobcem navrzenym diikaziim (protokolu ¢. 6023-09/06-
0211-021 ze dne 18.12.2006 a protokolu ¢. j. 24/04-0134-34-2 ze dne 3.2.2004) se
zalovany nevyjadiil a odkdzal na str. 9 az 11 odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

[52] Dalsi dikazy zalobce nenavrhoval, pfi¢emz ke vSem dikazim dostal
moznost se vyjadfit, kterou ve vztahu k nékterym dikazim vyuzil, k jinym nikoli.
Navrh Zalobce provést pred soudem dalsi dikazy povaZzuje Zalovany za nediivodny a
navrhuje soudu jej zamitnout jako nehospodarny. Pokud by soud navrhu zalobce na
provedeni dokazovani pfed soudem vyhov¢l, navrhuje Zalovany ptihlédnout rovnéz k
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, €. j. 5 To 85/2007-10.646, a
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2010, €. j. 6 Tdo 690/2010-244, kterym bylo
zamitnuto dovolédni Zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[53] Zaloba byla podéna v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité podle ustanoveni § 72
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,soudni fad spravni*), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65,
§ 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[54] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pii
piezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organtt (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze Zaloba je dlvodna. V souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho tadu spravniho rozhodl soud o véci samé bez natizeni jednéni.

[55] Soud se v prvé fadé zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti, nebot’ z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud soud dospéje
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k z&véru, ze ur€ité rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pak se zlogiky véci, jelikoz
pifezkum neni fakticky mozZny, se jiZ nelze nezabyvat a vypotadavat dalSi vznesené
namitky Zalujici strany.

[56] Soud se tedy nejprve zabyval zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost, nebot' nepfezkoumatelnost z diavodu
nesrozumitelnosti ptedchédzi ptfipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi;
divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84, dostupny na
www.nssoud.cz).

[57] Namitku nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (ndmitka II1.C) soud
shledal divodnou. JelikoZ v odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného byly
uvedeny zcela jiné Castky (dovozni clo ve vysi 13.286,- K&, spotfebni dan ve vysi
346.880,- K¢ a DPH ve vysi 131.428,- K¢, tj. celkem 491.594,- K¢) nez v rozhodnuti
spravce dané (clo ve vysi 12.476,- K¢, spotiebni daii ve vysi 337.569,- K¢ a DPH ve
vysi 126.022,- K&,tj. celkem 476.067,- K&), neni zfejmé, o vysi jakych ¢astek zalovany
jakoZzto odvolaci organ v odvolacim tizeni rozhodoval.

[58] V pirezkoumavaném piipadé dospél soud dospél k zavéru, Ze se
nejednd o zfejmou nespravnost ve smyslu ustanoveni § 104 danového tfadu (chybu
v psani, jak tvrdi zalovany), kdyz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nelze ztotoznit
castky, které by odpovidaly prvostupiiovému rozhodnuti. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti sice neni vnitin€ rozporné, ale fakticky neni v souladu s vyrokem a
odtivodnénim rozhodnuti spravce dané. Jevi se tedy jakoby odvolaci organ rozhodoval
0 jin¢ véci téhoz danoveho subjektu.

[59] Ziejmymi nespravnostmi jsou ve vyhotoveném rozhodnuti pfedné chyby
v psani. Pijde o riznad zkomoleni, pieklepy, nespravné¢ uvedend jména, data, nazvy
apod. Chyby v poctech se projevuji nespravnymi pocetnimi ukony (napf. Spatnym
souctem jinak spravnych cisel), pfipadné¢ v kombinaci s chybami v psani v podobé¢
pieklepu ¢i vypadku ciselnych daji. Jinymi zjevnymi nesprdvnostmi mohou byt
projevy technickych zavad pti vyhotovovani rozhodnuti, které zptisobi jeho vadnost v
podob¢ necitelnosti. V daném piipadé vSak nedosSlo ke Spatnému souctu, pieklepu
nebo vynechani ¢i pripsani cifry, nebot’ v rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny zcela
jiné ¢astky nez ¢astky uvedené v rozhodnuti spravce dané.

[60] Pokud z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, o jakych
konkrétnich castkach cla, spotiebni dan¢ a DPH bylo rozhodovéano, pak je tteba
pokladat takové rozhodnuti za nepiezkoumatelné z divodu nesrozumitelnosti ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spradvniho. Tim spiSe, ze
spravce dané i1 Zalovany rozhodovali v pfipadé Zalobce o dalSich 390 vécech. V kazdé
konkrétni véci musi byt postaveno najisto, v jaké vysi byly clo, spotiebni dan a DPH
vyméteny.

[61] Recentni judikatura spravnich souda se vyjadiila k situaci, kdy rozpor
mezi prvostupniovym a druhostupiiovym rozhodnutim spociva ve vyroku. ,,Neni-li z
vyroku rozhodnuti odvolaciho organu patrno, které rozhodnuti prvniho stupné bylo v
odvolacim Fizeni prezkoumdvano, je rozhodnuti odvolaciho orgdnu neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho 7adu sprdavniho.* (viz
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rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢, j. 10 Ca 327/2008-55,
dostupny v systému ASPI). Zdejsi soud k uvedenému dodéva, Ze tento zavér plati i pro
odiivodnéni, pokud je rozpor mezi odivodnénim druhostupiiového rozhodnuti a
vyrokem prvostupiiového orgénu natolik intenzivni, Ze neni postaveno najisto, o em
bylo fakticky rozhodovano.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[62] Pii pfezkoumdni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, soud prisvéd¢il zalobci, kdyz shledal vytykanou
neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez
napadené rozhodnuti na ziklad€é ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho zrusit a véc zalovanému vratit k dalSimu fizeni podle ustanoveni § 78 odst. 4
soudniho tadu spravniho.

[63] Podminky ke zruSeni rozhodnuti spravce dan¢ shledany nebyly, nebot’
v predmétném fizeni je pokracovano, jen se vraci do odvolaciho stadia a vytykané lze
zcela napravit v odvolacim fizeni. K tomuto zavéru srov. usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008 — 76, publikované
ve Sb. NSS ¢. 1997/2010, dostupné na www.nssoud.cz. V dal$im fizeni je zalovany ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nazorem soudu vyslovenym
v tomto zruSovacim rozsudku.

[64] Vyrok o nahrad¢é ndkladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odlivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které diivodné vynalozil proti Gi€astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady
ve véci uspéSného zalobce sestavaji z odmény za zastoupeni zalobce advokatem, a to
podle sazby vyplyvajici z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,-
K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to za tyto ukony pravni sluzby: 1. pievzeti a
piiprava zastoupeni ze dne 12. 11. 2011, 2. pisemné podani soudu ze dne 14. 11. 2011,
ze 2 nahrad hotovych vydaji po 300,- KE v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 4.800,- K&, kterou je Zalovany
povinen zaplatit pfimo k rukdm Mgr. Lud’ka Razic¢ky, advokata, se sidlem Vackova
44, Brno, do tficeti dnti od pravni moci rozsudku. Tuto lhatu povazuje soud za
piiméienou pomérim a moznostem Zalovaného, ktery je subjektem vefejné spravy.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokétem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovéano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 17. fijna 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné sendtu



