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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcii JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
B.C., zast. Mgr. Evou Holasovou, patentovou zastupkyni se sidlem Praha 5, Ostrovského 30,
proti zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2009, zn. sp. O — 448415, ¢.j.. O-
448415/48384/2008/UPV,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobu domahala piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi
(dale jen Utad) ze dne 15.7.2008 o zamitnuti piihlasky slovni ochranné znamky zn.sp. O-
448415 ,Spagety* po ndmitkach, které podala spolecnost Jeseni¢an s.r.o., Velka Jesenice 141,
IC 62497731 ( dale téZ namitajici ), a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v podané zalobé tvrdila, e mél zalovany posoudit, zda namitajici pouzival
oznaceni Spagety nikoliv nahodile a nikoliv na malém Uzemi. Namitajici k tomu piedlozil
celkem 13 dokladi. Doklad 1 a 2 se tykal etikety vyrobku. Jde o kopii objednavky na tisk
5000 ks etiket a potvrzeni tiskarny, Ze tyto etikety vytiskla. Podle soucasné rozhodovaci praxe
zalovaného, vyplyvajici z fady rozhodnuti, neni doklad o tisku etiket ditkazem o distribuci
spotiebiteli. Lze jej povaZovat pouze za podplrny dikaz v ptipadé, Ze ma odkaz na objem
prodaného zbozi. K tomu poukézala na rozhodnuti zalované¢ho ve véci FLORINEA, ve véci
KROKODYL nebo rozhodnuti ESD ve véci LA BARONNNIE. Sam Zalovany uznavé, Ze se
namitajicimu podafilo prokdzat prodej pouze 500 ks baleni vyrobkil, které obsahovaly
oznaceni Spagety. Nicmén¢ jako relevantni dikaz uznava i objednavku tisku 5000 ks etiket.
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Zalobkyné& stéZejni dilkaz namitajiciho, tj. objednavku 5000 ks etiket, neuznava a zavér
zalovaného povazuje za rozporny s jeho dosavadni a s rozhodovacim praxi ESD, nebot’ pouha
objedndvka etiket naprosto nedokazuje, ze vyrobené etikety skutecné byly pouzity pted
podanim piihlaSky ochranné zndmky Zzalobce, zda skutecné byly umistnény na relevantnich
vyrobcich a tyto vyrobky byly poté prodavany a v jakém rozsahu a na jakém tizemi.

Dalsi dikazy jsou kopie faktur a objednavek, které maji podle namitajiciho dokazat, ze
dlouhodobé a masivné uzival oznaceni Spagety pro své vyrobky. Doklady 3 a 5 jsou
objednavky nikoli faktury, jak je uvedeno v rozhodnuti, které maji sviij obraz ve fakturadch
uvedenych jako dikaz 4 a 6. Jedna se tedy fakticky vzdy o dva doklady na tutéz dodavku.
Diikazy 3 (4), 5 (6), 7, 8 a 9 jsou pro odbératele Gimborn Ceska republika s.r.o. (dale jen
Gimborn), byly vydany v obdobi 14.-28.2.2007, tedy v rozmezi pouhych 14 dnii a svéd¢i o
dodavce pouze 80 ks vyrobkil. Toto mnozstvi Ize povazovat za zanedbatelné. Doklady 10, 12
a 13 jsou vystaveny subjektu Jan Hruska, zahrnuji obdobi 29.3.2007, 26.4.2007 a 3.5.2007 a
celkovy objem zbozi je 292 kust. Doklad 11 je vystaven ve prospéch spolecnosti Dibaq a.s. a
predstavuje 146 ks zbozi. Namitajici tedy pfedlozil Zalovanému celkem 10 faktur vystavenych
odbératelim. Faktury byly vystaveny v rozmezi 14.2.2007-3.5.2007, pifiCemz v rozmezi
14.2.2007 az 28.2.2007 bylo vystaveno celkem 7 faktur pro spole¢nost Gimborn, do riznych
prodejen bylo dodéno cca 115 ks. Za mésic biezen 2007 byla pfedloZena jedind faktura, za
duben dvé a za kvéten jedind. Mista dodani byla Praha (celkem 95 kust vyrobku), Ostrava
(celkem 20 kusti vyrobku), Zamberk (celkem 146 kusti vyrobku) a Bohuslavice (celkem 342
kust vyrobku). Pokud bylo do Prahy, kde je jisté vic jak 10 000 pst, doddno pouhych 95
kust, pak urcit€ nemohlo jit o0 masivni uZivani. Celkem tedy $lo 518 ks zbozZi. CoZ znamena v
idedlnim ptipadé€, Ze se s vyrobkem namitajiciho mohlo seznamit 518 spotiebiteld z asi 2 000
000 spotiebitelti chovajicich v CR doméci mazlicky, kterym je vyrobek urden. Nelze tedy v
zddném piipadé¢ hovofit ani o masovém ani dlouhodobém wuzivani oznaceni Spagety
namitajicim.

Namitajici dal§i relevantni dikazy k prokdzani pifekondnim mistnitho dosahu
nepiedlozil. Proto ma Zalobkyné za to, ze zalovany rozhodl nespravné, nebot’ predlozené
dilkazy sice prokazuji uZivani oznaceni Spagety v obchodnim styku, ale pouze v rozsahu cca
500 ks za cca 3 mésice tésné pred pifihlaSenim ochranné znamky zalobkyni, z ¢ehoz nelze
usuzovat, 7ze doslo k piekonani mistniho dosahu oznafeni. Vzhledem k tomu nelze
predpokladat, e si spotfebitelé v CR budou spojovat takto oznadené zminéné vyrobky
vyhradné s namitajicim. Namitajici mél prokazat déletrvajici a kontinudlni uZivani
namitané¢ho oznaceni a zalovany mé¢l ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu, tedy k
oblasti trhu s potravinami pro psy. Vyraznou disproporci s rozlehlosti trhu a poctu i misté
pouziti oznaceni Spagety, které se snazil namitajici prokéazat za ptiznac¢né pro sebe, zZalovany v
rozhodnuti fadné nezohlednil a také neposoudil kvalitativni stranku pfedlozenych dikazu,
zejména objednavky etiket. Podle zalobce zalovany nespravné uznal namitky podané podle §
7 odst. 1 pism. g) zédkona &. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkéach (dale jen zdkon o
ochrannych znamkach), nebot’ se namitajicimu nepodafilo na zaklad¢ piedlozenych dikazii
prokazat pozadovanou miru uzivani sporného oznaceni Spagety pro piislusné vyrobky
v pozadovaném rozsahu.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K otdzce casového obdobi potfebného k piekondni mistniho dosahu
poukazal na to, Ze na rozdil od starSi pravni upravy (zédkon ¢. 137/1995 Sb.), nyni platny
zakon o ochrannych zndmkach zadnou takovou casovou podminku nestanovi. Na tuto
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skute¢nost upozornuje napt. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve véci
sp. zn. 7A 72/2000. Dikazy piedlozené namitajicim Utad zhodnotil jako dostatujici, neni
tteba, aby namitajici dokladal své kompletni ucetnictvi. V dal§im Zalovany odkazal na
odlivodnéni svého rozhodnuti, jakoZ 1 na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Z obecného
hlediska mél Zalovany zato, ze Zalobkyné klade na nezapsana oznaceni a jejich uZivani
nepfimérené naroky, témet jako naroky na vSeobecnou zndmost oznaceni, které¢ neodpovidaji
piislusné dikci zakona. Zakon o ochrannych zndmkach nevyzaduje k priikazu uzivani nikoliv
mistniho dosahu napf. ani to, aby bylo prodano urc¢it¢é mnozstvi vyrobkua. Postaci dikaz, ze
nezapsané oznaleni nebylo uzivano pouze lokalng, nybrz na podstatné &asti tizemi CR. V
daném piipad¢ Zalovany shledal pocet odbératelti vyrobkt, které plisobi na riznych mistech
Ceské republiky, dostateénym, nebot’ svédéi o pokryti vétsiho izemi relevantniho trhu nez
naptiklad jediny kone¢ny odbératel. Pokud se zalobkyné odvolavala na rozhodovaci praxi
zalovaného a rozhodnuti ESD, tak v pfipadé FLORINEA se jednalo o nedostate¢né prokazani
vztahu faktury tisku etikety a namitaného oznaceni. V obou dalSich rozhodnuti, tj. ve véci
KROKODYL a rozhodnuti ESD ve véci LA BARONNIE, se jednalo o prosté hodnoceni
etikety jakozto diikazu, nikoli o dokladu o tisku etiket. Ufad proto nepostupoval v rozporu se
svou rozhodovaci praxi ani v rozporu s rozhodovaci praxi ESD. Zavérem Zalovany
konstatoval, Ze pfihlaSované oznaceni zasahuje do starSich prav namitajiciho, jelikoz
nezapsané oznaceni Spagety je prioritné starSi nez napadené piihlasované oznaeni a zejména
splituje zdkonné podminky pro Gspé$né uplatnéni namitek dle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkéch. Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné Zalobkyné nad
ramec podané zaloby namitala, Ze Zalovany nevzal v vahy doklady, které Zalobkyné
ptedlozila v prib¢hu zapisného fizeni, a sice, Ze uzivd oznaeni od roku 2003. K tomu
zastupce Zalovaného konstatoval, Ze Zalobkyné tuto namitku uplatnila v rozkladu a nikoliv
v podané Zalob¢.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéach v rozhodném znéni
pfihlasované oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstitku podanych u Utadu (dale jen "namitky") uZivatelem nezapsaného
oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud
oznaceni nemé mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo ptfed dnem podani ptihlasky.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobkyné v podané Zalob& namitala nepiekonani mistniho dosahu, dale Ze namitajici
k prokézani pozadované miry uzivani nepiedlozil dostatek dikazl, kdy zejména neuznala
objednavku 5 000 etiket a tvrdila, Ze zavér zalovaného je rozporny s jeho dosavadni praxi,
jakoz i praxi ESD.
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K tomu z obsahu spisového materidlu a odiivodnéni spravnich rozhodnuti obou stupia
vyplynulo, Ze Utad po ptihlaseni slovni ochranné znamky Zalobkyné sp.zn. 0-4484415 ve
znéni Spagety po uplatnéni nadmitek spolecnosti JeseniCan s.r.o. rozhodl o zamitnuti této
pfihlasky podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ namitajici
prokéazal, Ze je uzivatelem nezapsaného oznaceni Spagety ve smyslu tohoto ustanoveni
zakona. Slovni oznaceni Spagety uvedené spisové znacky bylo piihlaSeno Zalobkyni dne
24.5.2007 a zvetfejnéno dne 27.6.2007 pro vyrobky do tiid 28 a 31 mezinarodniho tfidéni
vyrobki a sluzeb. Namitajici byl povinen dolozit, Ze namitané nezapsané oznaceni bylo na
tizemi CR uZzivano piede dnem podani piihlasky ochranné znamky Zalobkyni, musi se jednat
o oznaceni, které je shodné¢ nebo podobné s ptihlaSovanym oznaceni, uzivané pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby a nema mit jen mistni dosah. Jako namitané nezapsané
oznaceni spoleCnost Jesenian s.r.0. oznacil etiketu vyrobku uvedenou ve spravnim spise
s tim, ze se jednd o vyrobek zhotoveny z pfirodnich stfivek doddvany do prodejni sit¢ pod
riznymi nazvy uvedenymi na v ptedlozenych fakturdch jako napft. stiivka sus-stiivka Spagety
¢1 JeseniCan Spagety. K tomu namitaji predlozil dikazy oznacené v Zalobou napadeném
rozhodnuti body 1.-13..

Podle stanoviska soudu je tieba piisvéd¢it Zalobkyni, ze u dikazu €. 3 a 5 se jednd o
objednavky, nikoliv faktury. To nic neméni na skute€nosti, ze z t€chto dikazi vyplynulo, Ze
spole¢nost Jeseni¢an jako namitajici uzival na izemi CR pied podanim piihlasky ochranné
znamky Zzalobkyni dne 24.5.2007 nezapsané slovni oznaCeni Spagety pro shodné nebo
podobné vyrobky, pro néz pozaduje piihlaSované oznaceni ochranu. Z ptredlozenych faktur,
respektive objedndvek totiz vyplyva piima souvislost s etiketou zbozi, objednanou a
potvrzenou tiskarnou (dikazy €. 1 a 2), na niZ je obsaZen slovni prvek $pagety. Spravni tvaha
obou stupnil o tom, Ze specialni Zvykaci vyrobky pro zvifata, zejména pro psy, maji u
spotiebiteltl podstatné mensi odbyt nez je odbyt béZného krmiva, je odlivodnénd a logickd a
nevybocuje z mezi stanovenych zidkonem. Z provedenych dikazi je nadevsi pochybnost
patrno, 7e namitatel dod4val vyrobky spotiebitelim do prodejen v réiznych oblastech CR
(Praha, Ostrava, Bohuslavice, Vamberk), pfi¢emz zejména odbératel Gimborn, kam namitatel
také dodaval pfed podanim piihlaSované ochranné znamky Zalobkyni své vyrobky, je
relevantni vefejnosti, tj. vefejnosti chovajici tzv. domaci mazlicky, dobie znama. Do prodejen
Gimborn pfitom dodaval namitatel své vyrobky nejen na nékolika mistech v hlavnim mé&sté
Praze, ale napf. i v Ostravé. Krom¢ toho namitatel dodaval své vyrobky i dal§im odbérateliim
v dalsich mistech na izemi CR a lze tak uzaviit, Ze spole¢nost Jeseni¢an s.r.o. jako uZivatel
nezapsan¢ho oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky,
které je shodné s ptihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobné, splnil i dal§i podminku § 7
odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkéch, nebot’ jeho oznaceni nemélo pouze mistni
dosah. Poukaz Zzalobkyné na kratkou casového useku uzivani zapsaného oznaceni pted
podanim slovni ochranné znamky zalobkyni neni s ohledem na platnou pravni upravu zdkona
o ochrannych znamkach opodstatnény. Jinak by tomu bylo v ptipadé ptedchozi pravni Gpravy
(§ 9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb.), kde zédkon pozadoval ziskani rozliSovaci
zpusobilosti pro stejné nebo podobné vyrobky v uplynulych dvou letech pifed podanim
ptihlasky. Tak tomu ale v nyni projednavané véci neni, nebot’ zakon v ust. § 7 odst. 1 pism. g)
nyni platného zdkona o ochrannych zndmkach takovou lhitu jiz nepozaduje. Zalobkyné dale
neuznala diikaz namitajiciho kopii objednavky tisku 5 000 ks etiket a potvrzenim vystavené
tiskdrnou Libor Lasenicky o tom, Ze pro namitajiciho zdvésnou etiketu s nazvem ,,susené
dopliikové krmivo susend stiivka-Spagety 60 g vyrabi (dikaz ¢. 1 a 2) stim, Ze pouha
objedndvka naprosto nedokazuje, ze vyrobené etikety skutecné byly pouzity pted podanim
ptfihlaSky o ochranné¢ zndmky zalobkyni, byly umistény na relevantnich vyrobcich a tyto
vyrobky byly poté prodavany v jakém rozsahu a na jakém uzemi. K tomu poukazovala na
ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného a rozhodnuti ESD. Soud ve shod¢ se spravnimi
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organy obou stupiili nepovazuje prokézani prodeje mensiho mnozstvi vyrobkl znacené jako
Spagety (cca. 500 ks baleni) oproti objednéavce tisku 5 000 ks téchto etiket za vyznamné,
nebot’ namitajici prokazal, ze z uvedené objednavky cast etiket jiz pouzil k dodavce svych
vyrobkil odbératellim a lze divodné ocekavat, ze namitajici pii objednavani 5 000 ks etiket
predpokladal, e jimi oznaGené vyrobky bude prodavat i nadile. Zalobkyni zmiiovana
rozhodovaci praxe Zalovaného (rozhodnuti ve véci FORINEA a KROKODYL), jakoZ i
rozhodnuti ESD ve véci LA BARONIE, nemohla mit vliv na posouzeni spravnich organt
obou stupiit v nyni projedndvané véci, nebot v téchto ptipadech se bud jednalo o
nedostate¢né prokdzani vztahu faktury tisku etikety a namitaného oznaceni (véc FORINEA)
&i o hodnoceni etikety jako dikazu, nikoliv dokladu o tisku etiket (viz. KROKODYL a LA
BARONIE). Nelze tak uspéSné¢ namitat poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a tvrdit, ze
zalovany nerozhodoval v souladu se svou rozhodovaci praxi a praxi ESD ve skutkové
obdobnych pravnich ptipadech.

Pokud zalobkyné az pii ustnim jednani u soudu poukazovala nato, ze Zalovany
nepiihlédl k podkladiim, které Zalobkyné ptedlozila v fizeni o ptihlaSeni slovni ochranné
znamky, soud se touto namitkou nemohl zabyvat, nebot’ byla v rozporu s ust. § 72 odst. 1
s.f.s. uplatnéna po zdkonem stanovené¢ dvoumésicni lhité. Pro Uplnost soud dodava, Ze
zalobkyné tuto namitku uplatnila aZ v podaném rozkladu proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti, tedy v rozporu s ust. § 26 odst. 3 zdkona o ochrannych zndmkach, tedy po lhité,
ve které se muze k ndmitkach vyjadiit a zalovany k ni v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho
fadu nepftihlédl, nebot’ Zalobkyné méla mozZnost predlozit podklady uvedené v této rozkladoveé
namitce spolu s vyjadienim k ndmitkam v pritb¢hu namitkového fizeni.

Lze tak uzavfit, Ze spravni organy obou stupiii rozhodovaly na zaklad¢ dostatecné
zjistén¢ho skutkového stavu, znéhoZz vyvodily pravni zavéry, které jsou v souladu se
zékonem. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, Zalovanému spravnimu orgéanu, ktery byl Usp&$ny vSak diivodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 24. fijna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



