Cislo jednaci: SA 185/2010 - 55-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce P. C. proti
zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Narodni tiida 16, 110 00 Praha 1, v ¥izeni
o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 22. 6. 2010, €. j. 1493/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2010 zamitla zalovana zalobcovu zadost ze dne 16. 5. 2010 o
uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii. Po
podani zadosti vyzvala zalovana Zalobce, aby prokazal splnéni podminek zakona — konkrétné
aby uvedl konkrétni advokatni kancelafe, u nichZ marné zadal o poskytnuti pravni sluzby, a
aby specifikoval konkrétni rozhodnuti soudu ¢i jiného organu statni moci, jeZ ma byt
napadeno Ustavni stiznosti, a to suvedenim soudu, spisové znacky, data vydani a data
doruceni. Zalobce reagoval podanim ze dne 31.5.2010, které vsak neobsahovalo potiebné
informace. Zalobce pouze uvedl, Ze jej odmitly viechny advokétni kanceldie v Taboie a
v Ceskych Budgjovicich. Ohledné specifikace konkrétniho rozhodnuti pouze odkézal na oddil
B.1 a B.3 své pivodni zadosti; zde je uvedeno ,,nedorucovani pisemnosti soudy zdakonnym
zpiisobem™ a ,,yycerpdni vSech opravnych prostiedkii béhem piil roku bezvysledné™. Zalobce
tedy neprokazal splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 zdkona o advokacii a soucasné
neposkytl spravnimu orgdnu dostatek informaci, na jejichz zakladé by bylo moZzno
specifikovat predmét pravni sluzby dostatecné urcité a nezaménitelné.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze¢ vyzva k doplnéni Zadosti je nezakonna, nebot zikon
nevyzaduje udaj o dvou advokatnich kancelafich, které Zadatele odmitly. Rovnéz je
nezakonné pozadovat ,,specifikaci konkrétniho rozhodnuti®, ktera je v zddosti obsazena, resp.
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tento pozadavek odporuje sdélenym informacim. Obsah zddosti i jejiho doplnéni neni
v napadeném rozhodnuti rekapitulovan ptesné, aplikuje se tu jiny neZ pfislusny zdkon a
spravni fad. Svévolné se tu omezuje pravni pomoc jen na Ustavni stiznost proti konkrétnimu
rozhodnuti, ostatné jde o setrvaly postoj zalované. Zalovana mé piitom vymezit pravni véc a
rozsah pravnich sluzeb — nikoli ukony pravni sluzby — v éemz ji nic nebranilo. Zalobce proto
navrhl, aby napaden¢ rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zalobu zamitnout.

Zalobce v replice popiel tvrzeni Zalované a zopakoval, Ze Zalovana mu klade nezdkonné
prekazky k ur€eni advokata, ignoruje obsah Zadosti i jejiho doplnéni, zuzuje vetejnopravni
narok na urceni advokata pouze k soudnim rozhodnutim, dopousti se ,,akontextuadlni aplikace*
zakona a vyklada ned¢inny pravni piedpis.

Zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii plati, ze ten, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokata soudem podle zvlaStnich pravnich ptedpisti a ani se nemize domoci
poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona (déle jen ,,zadatel), ma prévo, aby mu
Komora na zakladé jeho v€asného navrhu advokata urcila. V téZe véci vSak mize byt Zadateli
ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive ur€eny advokat
poskytnout pravni sluzby z diavodi uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata
Komora vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto
sluzeb. (...) Komorou urceny advokdt je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout za
Komorou ur¢enych podminek.

Citované ustanoveni obsahuje né€kolik podminek, které musi Zadatel o urceni advokata
splnit. Jednou z nich je i skute¢nost, Ze se Zadatel nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb
béZnou cestou (tj. uzavienim smlouvy o zastoupeni s advokatem). Zakon piesné neurcuje, jak
intenzivni marné Usili musel Zadatel vyvinout, aby bylo moZno konstatovat, Ze se ,,nemiize
domoci‘* pravnich sluzeb; hledisko, které¢ zvolila Zalovana (tj. oznalit dva advokaty, resp.
advokatni kancelare, ktefi poskytnuti sluzeb odmitli), povazuje soud za rozumné a v souladu
se smyslem zakonného pozadavku. To, ze zadatele o pravni sluzbu odmitne jeden advokat,
muze byt ndhoda (pfi¢inou toho ostatné miize byt i néktera ze zdkonnych prekazek podle § 19
zakona o advokacii); pokud vSak zadatele postupné¢ odmitnou dva advokati, jiz to poskytuje
vétsi miru pravdépodobnosti, Ze divodem odmitnuti je neviile, nikoli nemoZnost zastupovat.
Jmenovité oznacit dva advokaty (pfipadné advokatni kanceléie), ktefi odmitli poskytnout
pravni sluzbu, je z pohledu zdkona pozadavek minimalni (od Zadatele se neocekava, Ze bude
muset marn¢ obchazet desitky advokatd a vyvijet dlouhodobé tsili k ziskani pravni sluzby) a
v zadném piipadé svévolny. Zalobce tento pozadavek nesplnil, pokud zcela obecné uvedl, Ze
wpravai sluzbu odmitli poskytnout vsichni advokdti v Tabore, a v Ceskych Budéjovicich
poskytnou pouze za uplatu*.

Dalsi podminka plyne z povinnosti Komory vymezit v rozhodnuti o uréeni advokata véc,
v niZ je advokat povinen pravni sluzby poskytnout: to pfedpokladd, ze sim Zadatel musi tuto
véc jasné oznadit, aby Komora mohla jednoznaéné stanovit, jaké véci se uréeni tyka. Zalobce
ve své zadosti uvedl do rubriky Povaha sporu toto: ,medorucovani pisemnosti soudy
zakonnym zpiisobem, vraceny desitky pisemnosti v diisledku toho, vycerpani vsech opravnych
prostiedkii béhem piil roku bezvysledné*. V rubrice Udaje tykajici se Fizeni zalobce uvedl
Hustavnl stiznost”. Pravni ,,véc™, ktera ma byt predmétem rozhodnuti o uréeni advokata, vSak
musi byt specifikovana konkrétné€; od toho se ostatné odviji 1 rozsah sluzeb a jen pfi presné
specifikaci ,,véci“ je mozné zajistit splnéni zdkonné podminky, podle niz mize byt zadateli v
téze véci uréen Komorou advokat pouze jednou. Zalovana ne zcela piiléhavé vyzvala zalobce
dne 26. 5. 2010 k tomu, aby oznacil ,,rozhodnuti soudu nebo jiného orgdanu statni moci, jez
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ma byt napadeno ustavni stiznosti. Z Zalobcovy zadosti neni jednoznacné ziejmé, Ze Ustavni
stiznosti méa byt napadeno prave ,,rozhodnuti*; Ustavni stiznost pfitom lze podat nejen proti
rozhodnuti, ale i proti jinému zasahu organu vefejné moci [viz § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Smysl vyzvy je nicméné ziejmy: Zalovana se snazila ziskat
od Zalobce ptesnéjsi informaci o tom, v jaké konkrétni ,,véci chce tstavni stiznost podavat.
Koneckonct stejné jako nebylo zietelné, ze zamySlena Gstavni stiznost ma smeétfovat proti
,fozhodnuti*, nebylo mozZno s ohledem na obecnou formulaci Zzalobcovy zadosti ani vyloucit,
ze by tomu tak byt mohlo. Jediné, co mohla zalovana udé¢lat 1épe, bylo formulovat vyzvu
obecnéji (a vyzvat Zalobce, aby specifikoval ,;rozhodnuti nebo jiny zdsah organu vetejné
moci“, ktery ma byt pfedmétem ustavni stiznosti); 1 pokud vSak pouzila pojem uzsi,
neznamena to, ze by vyzva byla nezdkonnd. Vyzva jasné¢ sméfovala k tomu, aby zalobce
konkrétné oznacil individualni akt nebo tkon vefejné moci, ktery hodla napadnout Ustavni
stiznosti. Popis, ktery Zalobce zahrnul do své plivodni stiznosti, je pro Gcely urceni advokata
nepouzitelny, nebot’ je zcela obecny a nevaze se k Zadnému konkrétnimu rozhodnuti, postupu
¢i organu.

Neni zifejmé, co ma zalobce na mysli ,,akontextudlni*“ aplikaci zadkona, ani jak si vylozit
jeho tvrzeni, Ze Zalovana pouZziva jiny neZ ucinny pravni predpis. Znéni § 18 odst. 2 zdkona o
advokacii, které Zalovana pouzila, je ucinné od 1. 4. 2006 a od t¢ doby se nezménilo; zadost
byla pfitom podana dne 16. 5. 2010. Spravni fad pii rozhodovani pouZit nebyl. Jak zalobce
sdm uvedl v zalob¢, zalovand ma v rozhodnuti o uréeni vymezit véc, pro niz je advokat
uréovan, a rozsah pravnich sluzeb; véc vSak nebylo mozno vymezit, protoze Zalobce pro to
neposkytl dostatecné informace, a v takové situaci nelze urcit ani rozsah pravnich sluZeb.

Zalobce tedy se svymi zalobnimi namitkami neuspél; jelikoZz v fizeni o Zalob& nevysly
najevo zZadné vady, k nimzZ je nutno pfihliZet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu
jako nediivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 3 s. i. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladl, nebot’ nemél ve véci uspéch; Zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 22. listopadu 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



