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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
asoudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce:
DOGROSE a.s., se sidlem v Praze 3, nam. Jitiho z Lobkovic 2406/9, IC: 271 84 056, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem v Praze 1,
Marianské nam. 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. S-MHMP
411217/2009/0ST/Ca,

takto:
I Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce doméhd prezkoumani
azruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale jen
»zalovany*) ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. S-MHMP 411217/2009/0OST/Ca, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti odboru stavebniho Ufadu méstské &asti Praha 4
(déale téz ,,stavebni ufad“) ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. P4/34970/09/0ST/KABA/838. Timto
rozhodnutim byla Zalobci udélena potfadkova pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za to, Ze dne
20.2.2009 vramci nafizené kontrolni prohlidky na stavbé bytového domu &. p. 340,
ul. Lopateckda, Praha 4 — Podoli, na pozemku parc. ¢. 703 vk. 4. Podoli, znemoznil
opravnénym ufednim osobam vstup do ¢asti stavby uvedeného bytového domu a neptredlozil
posledni platnou revizni zpravu elektrickych zatizeni.
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Zalobce v podané zalob& uvadi, Ze kontrolni prohlidka 20. 2. 2009 byla jiz
12. nafizenou kontrolni prohlidkou v poslednich dvou letech. Zalobce se vsech téchto
prohlidek ztcastnil a poskytl nejvyssi moznou miru soucinnosti, neni tudiz pravdivé tvrzeni
zalovaného, Ze zalobce opakované neumoznil provedeni kontrolni prohlidky. Pocet
nafizenych prohlidek naopak vzhledem ke skute¢nosti, ze na stavé nedochazi k zadnym
zménam ¢1 stavebnim pracim, piedstavuje nehospodarny postup spravnich organti a Sikanu
zalobce. Prohlidky jsou navic iniciovany osobami, které pfedmétnou stavbu obyvaji
bez pravniho divodu. O prohlidce nafizené na 20. 2. 2009 v 10.00 hod. se Zalobce dozvédél
19. 2. 2009 odpoledne, tedy ani ne 24 hodin pied jejim zahajenim. Zalobce nasledné
informoval stavebni Gfad o tom, Ze se oba jeho jednatelé pravé nachdzeji v zahranici, avSak
i pfes tuto Casovou tisel zajistil Ui€ast svého zastupce na kontrolni prohlidce, ¢imZ poskytl
nejvyssi moznou miru soucinnosti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni ufad zna
alternativni adresu pro dorucovani Zalobci, a to do sidla advokatni kanceldfe Mgr. Lenky
Hnilicové v Praze 2, Lublaiskd 40; tuto adresu vSak spravni ufad nevyuzil, a¢ se
pfi doru¢ovanim na ni v minulosti nevyskytly Zadné potiZe.

Zalobce dale namita nezdkonnost postupu stavebniho ufadu, ktery az do dne podani
zaloby neodpoveédél na namitku podjatosti pracovnic stavebniho tfadu, podanou 14. 7. 2009,
a upozoriiuje na svou zadost o provedeni opatieni proti ne¢innosti ve véci odstranéni stavby
(topidla a plynového kotle) z bytu ndjemnice Ing. D. L., kterd dodnes nebyla vyfizena.
Stavebni ufad rovnéZ neodlivodnil vefejny zdjem na provedeni nafizenych udrZovacich praci
v pfedmétné stavbé. Kdyby se stavebni ufad o v€c zajimal z pravni stranky, nemohl by strpét
nezakonné poruSovani vlastnickych prav Zalobce spocivajici v tom, Ze predmétnou stavbu
obyva jiz vice nez 60 let bez pravniho diivodu rodina H. Témto osobam jsou nezakonné
sd¢lovany terminy Setfeni ve stavbé a je jim nezakonné umoznovano nahlizet do vedenych
spravnich spisti. Zalobce téZ upozoriiuje na podjatost stavebniho odboru Zalovaného, nebot’
najemnice bytu v podkrovi, Ing. D. L., zde jesté¢ vroce 2007 pracovala jako architektka.
Zalobce téz namitd neuplnost protokolu o prohlidce, vnémz chybi vyjadfeni zastupce
ombudsmana Mgr. M. a sdé€leni zastupce zalobce P., ktery uvadél, ze je v téze veci vedeno
civilni soudni fizeni o povinnosti provést opravy ve stejném rozsahu, ve kterém je vedeno
spravni fizeni.

Zalobce se dile domniva, Ze je uloZend pokuta nepiiméfena okolnostem piipadu.
Pii stanovovani jeji vySe spravni orgdny nepiihlédly k tomu, Ze pii piedmétné prohlidce
zalobce — stejné jako pii vSech predchozich prohlidkach, jez strpél — poskytl nejvyssi moznou
miru soucinnosti, nepfihlédly ani k omluvé, kterou pracovnice advokatni kancelafe
Mgr. Hnilicové stavebnimu ufadu zaslaly, a nezdGvodnily zpisob spachani deliktu ani
zavaznost nasledku, ktery mél v jeho dusledku vzniknout. Vzhledem k uvedenému zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal Zalobci ndhradu nékladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze v projednavané véci neni rozhodné, Ze
zalobce zajistil ucast svého zastupce na kontrolni prohlidce, nybrz skute¢nost, ze znemoznil
opravnénym ufednim osobam plnéni ukoli dle § 172 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni
zdkon). Tvrzeni zalobce o poskytnuti nejvy$§i mozné miry soucinnosti neodpovida
skute¢nosti. Pocet kontrolnich prohlidek svédéi o pristupu zalobce k projedndvané véci,
resp. o jeho neochoté zpfistupnit prostory bytového domu, aby stavebni ufad zjistil stav véci,
resp. aby pfijal opatieni k naprave; kdyby zalobce soucinnost poskytoval, poCet nafizenych
prohlidek by byl minimalni. UloZzen4 pokuta v maximalni vys$i byla dle zalovaného tadné
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odiivodnéna. Spor mezi zalobcem a ndjemci nemize mit na rozhodnuti o pofadkové pokuté
vliv. Co se ty¢e namitky podjatosti, zalovany upozoriiuje na to, Ze byla podana 14. 7. 2009,
zatimco prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano 16. 3. 2009. Na zékladé¢ uvedenych diivod
zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou odmitl.

Mestsky soud v Praze (déle jen ,,soud®) nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla poddna vcas a osobou opravnénou. Nasledné na zdkladé
podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a vychézel pii tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti dle § 75
odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni).

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti z obsahu spravniho spisu,
v némz jsou zalozeny tyto z hlediska pfezkumu vyznamné podklady: vyzva stavebniho
Gradu ze dne 26.1. 2009, C.j.P4/11314/09/OST/PAHA/263, kGcasti na kontrolni
prohlidce nafizené na 20.2. 2009 v 10.00 hod.; dorucenka s vyznacenym datem ulozeni
vyzvy k Gdasti na kontrolni prohlidce, zaslané na adresu AK Mgr. Hnilicové, a zprava o
jejim vraceni stavebnimu uradu; e-mail zaslany dne 19. 2. 2009 pracovnici stavebniho aradu
na adresu této AK; e-mailova odpovéd pracovnice této AK stavebnimu afadu ze dne
20.2.2009; plna moc udélena zalobcem dne 29.1.2009 B. P.; protokol z kontrolni
prohlidky predmétné stavby konané dne 20.2. 2009; rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. P4/34970/09/0ST/KABA/838; odvolani zalobce ze dne 23. 4.
2009 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné; rozhodnuti spravniho organu IL. stupné
ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. S-MHMP 411217/2009/0ST/Ca.

Soud posoudil véc nasledovné.

Vyzva z 26. 1. 2009 k ucasti na kontrolni prohlidce, natfizené na 20. 2. 2009 v 10.00
hod., byla zasldna zalobci na adresu jeho sidla v Praze 3 — Vinohradech, nam. Jifiho
z Lobkovic 2406/9, avSak tato zasilka se stavebnimu uradu vratila jako nedorucena zpét.
Ze spisu je vSak ziejmé, Ze byla tato vyzva zaslana Zalobci rovnéz na adresu advokatni
kancelate (dale téz ,,AK*) Mgr. Hnilicové, se sidlem v Praze 2, Lublaniska 40, tedy na adresu,
na niz zalobce dle svych Zalobnich tvrzeni zasilani pisemnosti pozadoval. Zalobci byla na této
adrese 3. 2. 2009 zanechana vyzva a pouceni k vyzvednuti ulozené zésilky. Jelikoz si Zalobce
uloZenou pisemnost ve lhGt€¢ 10 dni nevyzvedl, povazuje se dle § 24 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb. (spravni tad) za dorucenou poslednim dnem této lhity, tedy 13. 2. 2009.
Vyzva kucasti na kontrolni prohlidce tak byla Zalobci dorucena s tydennim piedstihem
pred konanim prohlidky, coz soud povazuje za zcela dostatecné, a to i s pfihlédnutim
ke skute¢nosti, ze oba jednatelé Zalobce odcestovali z izemi Ceské republiky az 19. 2. 2009,
jak vyplyva z plné moci ud€lené dne 29. 1. 2009 B. P.

Stavebni ufad nad ramec svych povinnosti informoval jednatelku Zalobce Mgr. Lenku
Hnilicovou o natfizené prohlidce dne 19. 2. 2009 rovnéz e-mailem (tohoto dne se stavebnimu
ufadu vratila nevyzvednutd zésilka, zaslana do AK Mgr. Hnilicové). V tomto e-mailu ji
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rovnéZ poucil o tom, Ze vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce byla dne 13. 2. 2009 dorucena
nahradnim zptsobem. Pracovnice uvedené¢ AK odpovédé€la stavebnimu ufadu nasledujici den
v 10.17 hod., tedy aZ po zahdjeni pfedmétné kontrolni prohlidky, Ze jednatelé Zalobce jsou
v zahrani¢i a s kontrolni prohlidkou bez pfitomnosti svého zastupce nesouhlasi. Pro
dokresleni situace ohledné doruCovani zalobci soud uvadi, Ze ve spravnim spisu je zaloZena
z4dost stavebniho tufadu o spolupraci pii dorucovani na adresu AK Mgr. Hnilicové,
adresovand Méstské policii hl. m. Prahy, z divodu opakovanych problému pii dorucovani
zalobci na tuto adresu.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, Ze zalobci byl poskytnut dostatek casu, aby
se na kontrolni prohlidku pfipravil, piipadné¢ aby zajistil pfitomnost jiné osoby, ktera by
ufednim osobam opravnénym ke kontrole zpfistupnila pfedmétnou stavbu v poZzadovaném
rozsahu. Zalobce mél rovnéz moznost pozadat napt. o prelozeni kontrolni prohlidky z déivodu
nemoznosti poskytnout v uvedeném terminu soucinnost, av§ak neucinil tak. Strohé sd¢leni, Ze
jednatelé zalobce jsou v zahraniCi a s provedenim prohlidky bez pfitomnosti svého zéastupce
nesouhlasi, zaslané stavebnimu ufadu az po zahdjeni prohlidky, za takovou Zadost v Zadném
piipad¢ povazovat nelze, stejné¢ jako je nelze povazovat za omluvu, kterou by bylo Ize
zohlednit pfi stanoveni vySe udélené pokuty.

Skutecnost, ze zalobce zajistil pfitomnost svého zastupce na kontrolni prohlidce, nelze
bez dalSiho povazovat za poskytnuti plné soucinnosti; rozhodujici v tomto ohledu je, zda
mohly opravnéné osoby plnit své tkoly dle § 172 stavebniho zdkona, v tomto ptipadé se
jednalo o zjisténi stavebné-technického stavu bytového domu s prohlidkou a potizenim
dokumentace vSech jeho prostor, a dale o kontrolu ptedlozené posledni platné revizni zpravy
elektrickych zatfizeni. Jak je uvedeno v protokolu z kontrolni prohlidky a v prvoinstan¢nim
rozhodnuti, nebyla pfedloZzena poZzadovana revizni zprava elektrickych zafizeni a nebyly
zptistupnény vSechny prostory domu, konkrétné kotelna, sklepni prostory, prostory kancelafi
a jeden byt. Soud tedy povazuje za prokazané, Ze zalobce svym postupem znemoZznil
pfi nafizené kontrolni prohlidce opravnénym osobdm vstup do podstatné €asti predmétné
stavby, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ust. § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho fadu. Jak je
patrné z protokolu o kontrolni prohlidce, ani pfi ni pfitom zastupce Zalobce nevysvétlil, proc
nemohou byt povéfené osoby vpustény do zbyvajicich prostor nemovitosti, zejm. pro¢ bylo
nemozné opatfit klice od nékterych prostor, kdyZ od jinych to moZné bylo; zastupce zalobce
pouze uvedl, Ze nema klice.

Soud se neztotoziuje s namitkou Zalobce, Ze je potfadkova pokuta ulozend v nejvyssi
dovolené vySi nepfiméfena situaci a neni dostatecné odivodnéna. Spravni organy
pii odivodnéni vyse pokuty n€kolikrat zdlraznily, ze se ze strany zalobce jednd o opakované
jednani, kterym znemoZiiuje provadéni natizenych kontrolnich prohlidek. Zalobce toto tvrzeni
popira, avSak zdejSimu soudu je zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze se v jeho piipadé
skute¢n¢ jedna o opakované poruseni této povinnosti. Rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 5Ca
42/2009 — 61, zdejsi soud zamitl zalobu zalobce proti potfadkové pokuté ve vysi 50.000,- K¢,
udélené za totozny prestupek pii predchazejici kontrolni prohlidce dne 4. 11.2008, kdy
zalobce dokonce vystavil svému zastupci plnou moc, aby 4. 11. 2008 ,,odmitl a zamezil vstupu
pracovnikit MC Praha 4 — stavebni odbor do nemovitosti viastnika®. Zdejsi soud v uvedeném
rozsudku dale konstatoval: ,,Pokud Zalobce poukazuje na vysoky pocet kontrolnich prohlidek
narizenych ze strany stavebniho uradu a hovori o Sikanoznim pristupu stavebniho uradu, jde
o pomérné cynicky argument, nebot jak ze spisu vyplyva, diivodem pro opakované kontrolni
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prohlidky je pravé mareni jejich prubéhu ze strany Zalobce.” Z uvedeného je ziejmé, ze
tvrzeni Zalobce, Ze stavebnimu ufadu pii vSech kontrolnich prohlidkach poskytl plnou
soucinnost a naopak je vzhledem k vysokému poctu natizenych prohlidek stavebnim uradem
Sikanovan, je nepravdivé; je to zalobce, ktery svym jednanim zavdal pfi¢inu k nafizeni tak
velkého poctu prohlidek, a spravni organy pii ur€ovani vyse pokuty tyto skutecnosti po pravu
zohlednily jako vyznamny faktor.

Spravni organy se v odivodnéni svych rozhodnuti zabyvaly rovnéz zavaZnosti
nasledku jednani Zalobce a vyznamem piedmétu fizeni. Pfi kontrole nebyla opravnénym
ufednim osobam zpfistupnéna kotelna, sklepni prostory, prostory kancelafi a jeden byt
a nebyla jim pfedloZena posledni platna revizni zprava elektrickych zatizeni. V dasledku toho
nemohl byt zjiStén stavebné-technicky stav téchto prostor, nemohlo byt ani provedeno
odborné posouzeni provedeni technickych rozvodii a zapojeni elektrickych zatfizeni uvnitt
téchto prostor se nachéazejicich; tyto ukony byly pfitom nezbytné pro nafizeni udrZzovacich
praci, k jejichz provedeni byl zalobce vyzvan (str. 3 prvoinstancniho rozhodnuti). V ptipadé
neprovedeni téchto praci by pfitom bylo ohrozeno zdravi, Zivot a bezpeci osob, které
nemovitost obyvaji. Stavebni ufad ve svém rozhodnuti podrobné cituje z vyjadieni osob
kontrole pfitomnych, které popisuji dezolatni stav zptistupnénych prostor domu (napt. zna¢né
podmacenti, plisen, nefunkcni ustfedni topeni, dezolatni stav rozvodt el. energie), a konstatuji,
7e prostory uzivané jako byty nejsou disledkem toho zpisobilé k fadnému uzivani (str. 3 a 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Soud uzavira, Ze spravni organy zohlednily pfi rozhodovani
o vysi pokuty vSechna zdkonem poZzadovana kritéria (§ 62 odst. 3 spravniho tadu), a souhlasi
se zavérem zalovaného, ze vzhledem k opakovanosti popsaného jednani Zalobce a zavaznosti
nasledki, které v disledku tohoto jednani hrozi, je udéleni pofddkové pokuty v nejvyssi
mozné vysi opodstatnéné.

Zalobce namita, e stavebni ufad dosud nereagoval na namitku podjatosti
z 14.7.2009. Soud k tomu uvadi, Ze jelikoz bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano jesté
pfed tim, nez zalobce namitku podjatosti podal, nemize se pii prezkumu tohoto rozhodnuti
zabyvat postupem spravniho orgdnu pii vyfizovani této namitky podjatosti. Zcela obecné
zalobcovo tvrzeni, obsaZzené v odvolani, Ze jsou ,pracovnice Ufadu® podjaté, za namitku
podjatosti povazovat nelze, nebot’ nesméiuje proti konkrétnim osobam. Tvrzenim, Ze jsou
vSichni pracovnici odboru stavebniho Magistratu hl. m. Prahy podjati, nebot’ v tomto odboru
najemnice Ing. L., s niz je zalobce ve sporu, jesté v roce 2007 pracovala, se soud zabyvat
nemuZe, nebot' je Zzalobce v pribéhu piezkoumavaného spravniho fizeni nevznesl.
K namitkam tykajicim se obsahu protokolu z prohlidky soud uvadi, ze jej zastupce zalobce
bez vyhrad podepsal.

Ostatni namitky zalobce jsou s predmétem tohoto fizeni zcela mimobézné. Soud se
nemiZze pii prezkoumdni rozhodnuti o udéleni potddkové pokuty zabyvat necinnosti
stavebniho ufadu pii odstranovani stavby v byté¢ jedné zndjemnic ani oddvodnénosti
nafizenych udrzovacich praci v pfedmétné stavbé. Bez vyznamu jsou v této véci rovnéz
vztahy zalobkyné k najemniktim, otazka, jestli jsou kontrolni prohlidky nafizovany na podnét
nékteré¢ho z nich, a jejich tvrzené nahlizeni do spravnich spisii v jinych fizenich. Rozhodujici
je v dané véci otazka, zda zalobce branil provedeni fadné natizené kontrolni prohlidky tim, zZe
neposkytl opravnénym osobdm potiebnou soucinnost, pfi¢emz tato skutecnost je v dané véci
nesporna. Namitky zalobce stran Sikan6zniho a nehospodarného postupu stavebniho tradu
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pfi nafizovani kontrolnich prohlidek soud shledat nedivodnymi a vysi pokuty povazuje
vzhledem k okolnostem ptipadu za pifiméfenou.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O néhradé nékladii fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 soudniho fadu sprévniho.

Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nendlezi, a zalovany nahradu
nezadal.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/
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