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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Amcor Flexibles Skfivany s.r.o., se sidlem Skfivany, Tovarni 67, IC 25265717, zastoupen
Mgr. Danielem Kauckym, advokatem, se sidlem Praha 5, Janackovo nabiezi 39/51, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2009 ¢.j. 5107/550/09-Hd, 47793/ENV/09

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi (dale je ,,CIZP“) ze dne 12.5.2009 ¢&.j. CIZP/45/IPP/SR02/0803474.004/09/KRC,
kterym byla Zalobci ulozena pokuta za provozovani zafizeni na potisk potravinaiskych folii
umisténého v provozovné Skiivany vdobé od 19.2.2008 do 22.1.2009 bez platného
integrovaného povoleni (vyrok I.), a kterym byla dale téz spolecnosti ulozena pokuta za
neohlaseni Udaji do integrovaného registru znecistovani o pfenosech odpadii z provozovny
Skiivany za rok 2007 do 31.3.2008 (vyrok II.), a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& vznesl namitky proti rozhodnuti Zalovaného, jimz zamitl
odvolani Zzalobce proti vyroku I. rozhodnuti CIZP a napadené prvoinstanéni spravni
rozhodnuti co do vyroku I. potvrdil. Zalobce se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich
organi obou stupnii vtomto rozsahu nesouhlasil (vyrok I. prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného) a poukazal na to, Ze podle § 6.7 ptilohy €. 1
zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€iStovani, o integrovaném
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registru zneciStovani a o zmeéné nékterych zédkoni (déle jen zdkon o integrované prevenci)
spada do ptisobnosti uvedeného zakona zatizeni pro povrchovou tpravu latek, pfedmétt nebo
vyrobkll pouZivajici organickd rozpoustédla, zejména provadéjici apretutu, potiskovani,
pokovovani, odmastovani, nepromokavou upravu, Upravu rozmérl, barveni, CiSténi nebo
impregnaci, o spotfebé organického rozpoustédla vétsi nez 150 kg za hodinu nebo vEtsi nez
200 tun za rok. Zakon sam pojem spotieba organickych rozpoustédel nedefinuje, stejné jako
nedefinuje, co je organické rozpoustédlo, nebot’ je pfedev§im zdkonem procesniho charakteru,
ktery mimo jiné sluCuje pravni Upravu otdzek zivotniho prostiedi upravovanou jinak ve
zvlastnich tzv. slozkovych pravnich ptedpisech, ¢imz je zabezpecen integrovany vykon statni
spravy v dané oblasti s vyjimkou pojmil uvedenych v § 2 a zmén vyjmenovanych v § 48 az
57. Zékon o integrované prevenci sdm nedefinuje pojmy pouzivané v tzv. slozkovych
zékonech, navic podle § 46 odst. 4 plati, ze pokud zdkon o integrované prevenci nebo
predpisy vydané k jeho provedeni nestanovi jinak, postupuje se podle zvlastnich pravnich
ptedpist, tedy podle zminénych sloZkovych zakoni, vcetné zakona o ochrané ovzdusi a
pravnich predpist jej provadé¢jicich. Pojem spotieba organickych rozpoustédel a pojmy s nim
souvisejici totiz definuje a pro ucely relevantniho spravniho rozhodovéani je tak tieba pouzit
pravé zakon o ochrané ovzdusi, resp. predpisy jej provadéjici, konkrétné § 2 pism. n) zdkona
o ochrané ovzdusi (zédkon ¢. 86/2002 Sb.), resp. ust. § 2 pism. 1), pism. m) a pism. n) vyhlasky
¢. 355/2002 Sb., (dale jen ,,vyhlaska®). Dale Zalobce poukdzal na znéni ust. § 2 pism. m)
vyhléasky, ust. § 2 pism. n) téZe vyhlasky a ust. § 2 pism. o) citované vyhlaSky. Podle Zalobce
je tak patrno, Ze vyhlaska pouziva jak pojmu regenerovany (§ 2 pism. m), tak pojmu
recyklovany (§ 2 pism. n), a to nikoli jako synonyma, ale naopak jako terminy s vlastnim
odliSnym vyznamem. Pojem regenerovany pfitom pouZiva ve smyslu oddélenych,
separovanych, tedy nikoli ve vyznamu recyklovany, obnoveny ¢i znovuvytvoreny, jak mylné
v rozhodnuti uvadi Zalovany. Zalobce proto tvrdil, Ze za uréitych podminek, jako je tomu
v daném piipadé, je spotteba organickych rozpoustédel urcitého zdroje niz§i nez vstup
organickych rozpoustédel do tohoto zdroje. V daném ptipadé je rozhodnym faktorem pro
urceni kategorie zdroje zafizeni hodnota projektované spotieby organickych rozpoustédel
v zafizeni provozovaného pii svém projektovaném vykonu, a to jako hodnota pro dané
zafizeni limitni. Projektovand spotfeba organickych rozpoustédel predmétného zdroje, jak
vyplynulo ze Zalobcem ptedlozenych listin, je pfitom niZ$i nez 200 tun za rok, resp. nizsi nez
150 kg za hodinu. V daném piipad¢ totiz dochédzi k regeneraci, tj. separaci organickych
rozpoustédel z odpadnich produktii za Gi€elem jejich dalSiho technického a komeréniho vyuZiti
zpusobem obdobnym jako paliva ve smyslu ust. § 2 pism. o) vyhlasky. Hodnota spotieby
organickych rozpoustédel ve smyslu bodu 6.7. ptfilohy €. 1 zdkona o integrované prevenci je
tedy nizsi nez hodnota jejich vstupu. S uvedenou argumentaci zalobce se vSak spravni organy,
ani zalovany, i pfes jeji uplatnéni a dolozeni pfislusnymi listinami ve sprdvnim fizeni,
v podstat¢ nezabyvaly, nevyporadaly se sni a neprovedly ani relevantni dokazovani a
skutkova zjiSténi.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni, pfipadné¢ podle § 78 odst. 2 s.t.s.
rozsudkem od uloZené pokuty upustil, popf. ji snizil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti poukdzal na znéni ust. § 42, § 16 odst. 2 a § 37 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 4
pism. b) zdkona o integrované¢ prevenci. Konstatoval, ze rozliSeni, kterd zafizeni jsou
podiizend tomuto zédkonu, je dano v priloze 1 zdkona, pricemz zdsadni otdzkou v predmétné
véci je stanoveni, zda provozovna Skiivany dosahuje limitnich hodnot a zda tedy je od
1.11.2007 povinen provozovat ji pouze na zékladé integrovaného povoleni. Zalobce
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provozuje v zavod¢ Skiivany zafizeni na potisk potravinovych folii, toto zafizeni je podle
nazoru zalovaného nesporn¢ zafizenim podle bodu 6.7 ptfilohy 1 zakona o integrované
prevenci. Pravé k otdzce spotfeby organickych rozpoustédel bylo zamétfeno napadené
rozhodnuti a 1 podana Zaloba k tomu sméfuje. Pti potiskovani potravinovych folii je uzito jisté
mnozstvi rozpoustédel, tato ptfi provozu zdroje jednak z malé casti uniknou do ovzdusi a
znaéna ¢ast je spalovana. Zalobce zpochybiiuje, Ze toto spalené mnoZstvi fedidla se rovnéz
zapocitava do spotieby organického rozpoustédla. Podle Zalovaného je naprosto nepochybné,
ze do spotiteby organického rozpoustédla je nutno zahrnout veSkeré spotiebované mnozstvi a
neni dan zadny divod proto, aby bylo mnozstvi spaleného rozpoustédla odecitano. K tomu
poukéazal na poznadmku k pfiloze 1 zdkona o integrované prevenci stim, ze projektovana
vyrobni kapacita neni znama, proto spravni organy obou stupniii vychazely ze skutecné
spotfebovaného mnozstvi t€kavych organickych latek (VOC), které bylo za rok 2008 vyssi
nez 200 tun a za rok 2007 ¢inilo 394 tun bez zapocitdni obsahu VOC v nakupovanych
tiskafskych barvach. Je tedy ziejmé, Ze limitni hodnota 200 tun rozpoustédla za rok dana
v ptiloze 1 k zdkonu o integrované prevenci bod 6.7 je pfekracovana, a proto Zalobce spada
pod ptsobnost tohoto zakona a m¢l toto zatizeni provozovat od 1.11.2007 pouze na zakladé
integrované¢ho povoleni. Nesplnéni této povinnosti je spravnim deliktem a pokuta tak byla
uloZena v souladu se zakonem. Zalovany poukazal na to, Ze pokuta byla udélena za obdobi od
19.2.2008 do 22.1.2009, ptfi¢emz toto zafizeni bylo provozovéano i v dobé od 1.11.2007 do
18.2.2008, za toto obdobi vSak jiz spolec¢nosti byla uloZzena pokuta pfedchozim rozhodnutim
CIZP ze dne 21.5.2008, které bylo v odvolacim ¥izeni Zalovanym potvrzeno rozhodnutim ze
dne 5.8.2008. Zalovany piipustil, Ze zakon integrované prevence je zakonem, ktery fesi
procesni postupy v fizenich vedenych podle tohoto zakona, nicméné v ptiloze €. 1 udava
konkrétni primyslové cinnosti a konkrétni limitni hodnoty pro zafazeni zafizeni pod
plsobnost tohoto zdkona a toto rozliSeni je dostatecné podrobné a srozumitelné. Neni proto
divod uzivat v daném piipade predpisy na useku ochrany ovzdusi, nebot’ zakon o integrované
prevenci danou zaleZitost feSi. Dale Zalovany poukdzal na § 2 pism. m) vyhlasky s tim, ze
gramatickym vykladem lze dospét k zavéru, ze jenom to mnozstvi rozpoustédla, které je
regenerovano ve smyslu, jaky toto slovo skute¢né ma, tedy znovuvytvoreno, obnoveno, se do
celkové spotieby nezahrnuje. Takovy vyklad je logicky, nebot’ toto mnozstvi bude zahrnuto
do dalSiho jiného vstupu pifi dal$i ¢i jiné Cinnosti. Nema vyznam odecitat organické
slouceniny, které se z vyroby nevraci a jsou pripraveny k novému uziti. Pokud se pfi vyrobé
rozpoustédla spali, nelze hovofit o regeneraci rozpoustédla k opakovanému vyuziti. Jedna se o
spaleni vstupujici suroviny, tedy jeji spotfebovani a k opakovanému vyuziti nezlstava zadna
regenerovand cast. Dale Zalovany poukézal na § 2 pism. o) vyhlasky s tim, Ze je zfejmé, ze
k procesu znovuvyuziti podle tohoto ustanoveni v provozovné Skiivany nedochazi, nebot
odpadni produkt procesu je palen a neni regenerovan. Z uvedeného vyplyva, ze i podle
ptredpisii platnych na useku ochrany ovzdusi je celkové spotiebované mnozstvi organického
rozpoustédla soucasné celkovym mnozstvim vstupujicim do vyroby, a to je tedy vétsi nez 200
tun organického rozpoustédla za rok. Dale zalovany uvedl, ze zalobce podal ke dni 27.2.2009
zadost o vydani integrovaného povoleni, a to bylo vyddno rozhodnutim Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje pod ¢.j. 4273/ZP/09-Mt-P dne 24.6.2009 a v tomto povoleni je
uveden roéni vstup (nédkup) rozpoustddel 700 tun. Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé
a navic tvrdil, Ze v minulosti bylo CIZP rozhodnuto podle zédkona o ochrané ovzdusi, Ze se
nejednd o tzv. zvlasté velky zdroj znecistovani ovzdusi, tzn. zdroj s projektovanou spotiebou
organickych rozpoustédel nad 200 tun rocné, resp. nad 150 kg za hodinu, coz bylo
zalovanému rovnéZz doloZeno a tedy velmi dobfe zndmo a i tuto skute¢nost zalovany pominul.
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Pii Gstnim jednani Gicastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navrhl provést
dukazy uvedené v Zalobé. Soud navrh na provedeni dokazovani ditkazi oznaenych v zalobé
zalobcem zamitl, nebot’ se jedna o listiny, které jsou soucasti spisového materidlu, jez si soud
vyzédal k provedeni pfezkumného tizeni a kterym se dokazovani neprovadi.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni opodstatnéna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 1 odst. 1, 2 zékona o integrované prevenci v rozhodném znéni Uéelem
zékona je, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi 1), dosdhnout vysoké urovné ochrany
zivotniho prostfedi jako celku 2) uplatnénim integrované prevence a omezovani zneciSténi
vznikajiciho ¢innostmi uvedenymi v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu a zfidit a provozovat
integrovany registr znec¢istovani Zivotniho prostredi. (2) Tento zdkon a) stanovi povinnosti
provozovatell zafizeni, b) upravuje postup pii vydavani integrované¢ho povoleni, ¢) ziizuje
integrovany registr zne€istovani zivotniho prostfedi, stanovi zplisob shromazd’ovani tdaji o
emisich a pfenosech latek evidovanych v tomto registru a poskytovani udaji z ncho, d)
upravuje podminky pro propojeni dosavadnich informacnich systémi v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi s integrovanym registrem zneciStovani Zivotniho prostfedi, e) stanovi
pusobnosti organtll vefejné spravy podle tohoto zdkona, f) upravuje systém vymény informaci
o nejlepSich dostupnych technikach, g) stanovi sankce za poruseni povinnosti stanovenych
timto zdkonem.

Podle ust. § 2 pism. a) t¢hoZ zdkona pro Ucely tohoto zdkona se rozumi

a) zafizenim stacionarni technicka jednotka, ve které probihd jedna ¢i vice pramyslovych
¢innosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, a jakékoli dal§i s tim pfimo spojené
¢innosti, které po technické strance souviseji s primyslovymi ¢innostmi uvedenymi v ptiloze
¢. 1 k tomuto zdkonu probihajicimi v dot€eném misté a mohly by ovlivnit emise a zne€isténi,
nejde-li o stacionarni technickou jednotku pouzivanou k vyzkumu, vyvoji a zkouseni novych
vyrobkll a procesil; za zafizeni se povazuje i staciondrni technickd jednotka neuvedend v
priloze ¢. 1 k tomuto zakonu, jestlize provozovatel zafizeni pro ni pozadd o vydani
integrovaného povoleni.

Podle ust. § 16 odst. 2 téhoz zakona provozovatel zafizeni nesmi bez platného
integrovaného povoleni zatizeni provozovat. Tim nejsou dotcena ustanoveni § 42 az 44.

Podle ust. § 34 pism. ¢) téhoz zdkona inspekce omezuje nebo zastavuje provoz
zafizeni nebo jeho Casti, pokud by jeho dalSim provozem nastalo nebo hrozi zévazné
poskozeni zivotniho prostiedi nebo znacné materialni Skody.

Podle ust. § 37 odst. 2, 4 té¢hoz zakona ( 2 ) pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako provozovatel zafizeni dopusti spravniho deliktu tim, ze a) nesplni ohlaSovaci
povinnost podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo d), b) uvede v zadosti podle § 4 nespravné udaje,
které mohou mit vliv na vydani integrované¢ho povoleni, nebo c) nepodd zadost o zménu
integrovaného povoleni ve lhité stanovené fadem podle § 19a odst. 1.
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Podle ust. § 38 odst. 2 téhoz zdkona pfi ureni vyméry pokuty pravnické osobé se
piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho spachani, ke vzniklym
nebo hrozicim Skodlivym nésledkiim v oblasti Zivotniho prostiedi nebo v oblasti zdravi
¢lovéka a dobé trvani protipravniho stavu.

Podle ust. § 42 téhoz zdkona provozovatel zatizeni, pro které podal zaddost o stavebni
povoleni podle zvlastniho pravniho piedpisu 24) do 30. fijna 1999 a které uvedl do provozu
do 30. fijna 2000, pokud ma v timyslu provozovat toto zatizeni po 30. fijnu 2007, je povinen
mit integrované povoleni k tomuto datu.

Podle pfilohy 1 bod 6.7 téhoz zakona zafizeni pro povrchovou tpravu latek, predméta
nebo vyrobkl pouZzivajici organickd rozpoustédla, zejména provadéjici apreturu, potiskovani,
pokovovani, odmastovani, nepromokavou Upravu, Gpravu rozméri, barveni, €isténi nebo
impregnaci, o spotfebé organického rozpoustédla vétsi nez 150 kg za hodinu nebo vétsi nez
200 t za rok.

Podle poznadmky k ptiloze 1 a bod 6.7 citovaného zdkona uvadéné prahové hodnoty
jsou obecné udavany ve vztahu k projektovanym vyrobnim kapacitdm anebo jinému
parametru zafizeni. Jestlize tentyZ provozovatel zafizeni provozuje vice zafizeni ve stejném
misté, kterd spadaji pod totéZ oznaceni podle shora uvedené¢ho vyctu, pak se prahové hodnoty
z téchto zafizeni s¢itaji.

Podle ust. § 1 odst. 1 zakona na ochranu ovzdusi tento zdkon zapracovava piislusné
piedpisy Evropské unie, zaroven navazuje na piimo pouzitelné ptedpisy Evropské unie 1a),
1b) a upravuje a) prava a povinnosti osob a piisobnost spravnich Gradd pti ochrané vnéjsiho
ovzdusi pted vnaSenim zneciSt'ujicich latek lidskou ¢innosti, b) podminky pro dalsi snizovani
mnozstvi vypousténych znecistujicich latek plsobicich nepfiznivym u¢inkem na zivot a
zdravi lidi a zvifat, na zivotni prostfedi nebo na hmotny majetek, c) prava a povinnosti osob a
plsobnost spravnich ufadl pfi ochrané ozonové vrstvy Zemé& pied nepfiznivymi U€inky
regulovanych latek a pfi ochrané¢ klimatického systému Zemé pted nepiiznivymi uc€inky
fluorovanych sklenikovych plynt a dalsi nastroje ke snizovani mnozstvi latek ovliviiyjicich
klimaticky systém Zem¢.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl zalobce povinen mit integrované povoleni
k 30.10.2007 ve smyslu § 42 zdkona o integrované prevenci a zda tak bylo uloZeni pokuty
spravnimi organy podle ust. § 37 odst. 2, 4 ve spojeni s § 16 odst. 2 t¢hoz zédkona v souladu se
zakonem ¢i nikoli.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze zdkon o integrované prevenci je predevsim
zakonem procesniho charakteru, ze je tfeba vyjit ze zakona o ochran¢ ovzdusi, resp. predpisy
jej provadéjici, konkrétné § 2 pism. n) tohoto zékona, resp. ust. § 2 pism. i), pism. n) vyhlasky
¢. 355/2002 Sb. K tomu déle poukazal na § 2 pism. o) téze vyhlasky. Tvrdil, ze v daném
ptipadé spotieba organickych rozpoustédel urcitého zdroje je nizsi nez vstup organickych
rozpoustédel do tohoto zdroje. Rozhodnym faktorem pro urceni kategorie zdroje je hodnota
projektované spotieby organickych rozpoustédel =zatizeni provozovaného pifi svém
projektovaném vykonu a to jako hodnota pro dané zatizeni limitni. Projektovand spotieba jak
vyplynulo ze Zalobcem piedlozenych listin je u jeho zafizeni pfitom niz8i nez 200 tun za rok,
resp. niz§i nez 150 kg za hodinu. V daném piipad¢ totiz dochdzi k regeneraci (separaci)
organickych rozpoustédel z odpadnich produktl za ucelem jejich dal$iho technického a
komeréniho vyuziti zpisobem obdobnym jako paliva ve smyslu § 2 pism. o) citované
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vyhlasky, hodnota spotfeby organickych rozpoustédel ve smyslu bodu 6.7 ptilohy €. 1 zdkona
o integrované prevenci je tedy niz§i nez hodnota jejich vstupu. S uvedenou argumentaci
zalobce se spravni organy a pfedevs§im Zalovany i pfes jeji uplatnéni a dolozeni pfisluSnymi
listinami v rdmci spravniho fizeni nezabyvaly, nevypofadaly se sni a neprovedly ani
relevantni dokazovani a skutkové zjisténi.

K tomu z obsahu spisového materidlu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou
stupnitl, jakoZ i pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalobé a repliky zalobce k tomuto
vyjadieni vyplynulo, ze Zzalobce byl jiz za stejny delikt za obdobi od 1.11.2007 do 18.2.2008
jiz sankcionovan a rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.8.2008 &.j. 547/550/08-Hd bylo jeho
odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zamitnuto. V tomto ptfedchozim fizeni
(se spravni organy obou stupniii zabyvaly 1 otdzkou stanoveni velikosti spotfeby organickych
rozpoustédel, proti ¢emuz broji Zalobce 1 nyni v podané Zalobé, kdy je sankcionovén za dalsi
obdobi, a sice od 19.2.2008 do 22.1.2009, kdy také provozoval své zafizeni bez integrované¢ho
povoleni. CIZP uéinila zji§téni kontrolou dne 22.1.2009 (protokol o kontrolnim zjisténi &.j.
CIZP/45/IPP/08037474.004/09/KRC ze dne 22.1.2009), pfi¢emz z kontroly vyplynulo, Ze
zafizeni je provozovano bez integrovaného povoleni, 1 kdyz spotieba organickych
rozpoustédel je vysSi nez prahova hodnota kategorie 6.7. pfilohy €. 1 zdkona o integrované
prevenci, kam zatizeni Zalobce patii. Konkrétné je v protokolu o kontrolnim zjiSténi uvedena
spotieba rozpoustédla podle hodnot ohldSenych inspekci dne 15.2.2008 za rok 2007 ve vysi
394 tun a spotieba tiskovych barev 130 tun. V roce 2008 vyroba nedoséhla trovné roku 2007,
nakup surovin s obsahem VOC byl vyssi nez 200 tun. Tuto skutecnost inspekce posoudila
jako poruseni povinnosti podle § 16 odst. 2 a zahdjila fizeni o pokuté podle ust. § 37 odst. 2
zdkona o integrované prevenci (ozndmeni o zahdajeni fizeni ze dne 20.3.2009, znacka
4273/ZP/2009-Mt-G.

V pisemném vyjadieni v pribéhu spravniho fizeni (vyjadfeni zalobce ze dne 30.3.2009)
zalobce konstatoval, Ze dne 14.8.2008 nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.8.2008 ¢.j. 547/550/08-Hd (dale téz predchozi rozhodnuti v obdobné véci zalobce ) za
kontrolované obdobi od 1.11.2007 do 18.2.2008, kdy Zalobce provozoval své zatfizeni bez
platného integrovaného povoleni, které potvrdilo skutecnost, Zze zafizeni v provozovné
Skiivany je zafizenim v kategorii 6.7 pfilohy ¢. 1 zdkona o integrované prevenci a k jeho
provozu je nutné integrované povoleni. Od tohoto rozhodnuti byla pfipravovana zalobcem
zadost o vydani integrovaného povoleni, mj. i pro provozovnu ve Skiivanech. Pfiprava
zadosti se vSak vlivem rozhodnuti matefské spolecnosti né€kolikrat ménila, coz mélo za
nasledek nejenom finanéni néklady, ale také Gasové posunuti. Dle dohody s CIZP pfi kontrole
provedené dne 22.1.2009 byla zadost o integrované povoleni pro zafizeni ve Skiivanech
podana dne 27.2.2009 na Krajském ufadé Kralovéhradeckého kraje, ¢imz Zalobce reagoval na
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5.8.2008( predchozi rozhodnuti zalovaného v obdobné véci
zalobce ). Toto vyjadieni Zalobce k zahajeni spravniho fizeni, pti¢emz dalsi vyjadieni nebylo
podano, neni opatfeno zadnou pfilohou, jak zalobce tvrdil v podané zalob¢, v replice i u
ustniho jednéni. Soucasti spisového materidlu je i stanovisko agentury Cenia zaslané
zalovanému k zadosti o posouzeni zafizeni zalobce ve Skiivanech do kategorie 6.7 zakona o
integrované prevenci (ze dne 9.5.2007 zn. 4748/CEN/07). Podle tohoto stanoviska Cenia
posuzovan¢ zafizeni na vstupech presahuje definovanou prahovou hodnotu podle zdkona o
integrované prevenci, proto musi mit k 30.10.2007 platné integrované povoleni. Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti (ze dne 12.5.2009 ¢.J.
CIZP/45/IPP/SR0O2/0803474.004/09/KRC), jimZ byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 400 K¢
za poruseni povinnosti dané v § 16 odst. 2 zdkona o integrované prevenci (vyrok I.
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti) a v némz spravni organ 1. stupné vysel ze skutkovych
zjisténi ucinénych z protokolu o kontrolnim zjisténi a vyjadieni zalobce, podal zalobce
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odvolani ze dne 25.5.2009, v némz uvadeél obdobné¢ jako v podané zalobé a ze stejnych
divodu tvrdil, ze zatizeni ve Skiivanech nenapliiuje podminky bodu 6.7 ptilohy €. 1 zdkona o
integrované prevenci a nespadad pod gesci tohoto zdkona. Jedinou piilohou odvolani Zalobce
byla plnda moc pro zastupce. O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim,
v némz piisvédcil skutkovym i pravnim zavérim spravniho organu I. stupné a vypotadal se
s odvolacimi namitkami zalobce, tak, zZe ptipustil, Zze zdkon o integrované prevenci nedefinuje
pojem spotieba ¢i pojem vstup organickych rozpoustédel, nicméné ze znéni zdkona o
integrované prevence nevznikaji pochyby o tom, jaké mnozstvi spotfebovanych organickych
rozpoustédel se posuzuje pii uvaze o plnéni limitu pro zafazeni zafizeni do kategorie 6.7
podle prilohy 1 zdkona o integrované prevenci. K tomu poukazal na poznamku k citovanému
ustanoveni s tim, ze spotieba organickych rozpoustédel je projektovana spotieba organickych
rozpoustédel bez jakéhokoliv odectu. Pfi stanoveni spotieby pro ucely uvahy o splnéni
prahové hodnoty 200 tun organického rozpoustédla za rok neni podstatné, jaka Cast ze
spotfebovaného mnozstvi je fugitivni emisi, jaka cast je spalend, jakd Cast je obsaZena
v odpadnim plynu apod. Spotifebou je veskeré mnozstvi organickych rozpoustédel, které se
skute¢né spotfebuje. Uvedl, Ze tato tivaha se nijak nelisi od vykladu odvozeného ze zakona o
ochran¢ ovzdusi, resp. z jeho provadécich ptedpisii, nebot’ 1 zngj je zfejmé, ze z celkové
spotfeby organickych rozpoustédel uzitych za rok v zatizeni by bylo mozno odecist pouze ta,
resp. ty organické slouceniny, které by byly regenerovany, tedy obnoveny, znovuvytvoteny.
Podrobnéji pak 1ze spotiebu organickych rozpoustédel zjistit postupem uvedenym v piiloze €.
4 ktéto vyhlaSce a tento provadéci predpis k zdkonu o ovzdu$i tedy bez jakychkoliv
pochybnosti stanovi shodny pohled na otdzku spotieby organickych rozpoustédel k jakému
lze dospét ze zdkona o integrované prevenci, tedy Ze spotiebou je veSkery vstup, s vyjimkou
té casti organickych sloucenin, které jsou z procesu regenerovany (nebyly spotfebovany)
k opétovnému vyuziti. Uzaviel, Ze Zalobce provozuje zafizeni na potisk potravinaiskych folii
o spotteb¢ organického rozpoustédla vétsi 150 kg za hodinu nebo vétsi nez 200 tun za rok a je
tedy zafizenim spadajicim pod bod 6.7 ptilohy 1 zédkona o integrované prevenci definované v
§ 2 pism. a) tohoto zdkona. Poukéazal na kontrolni zjiSténi, dale ust. § 16 odst. 2 zdkona o
integrované prevenci a potvrdil spravnost pravnich zavérl prvoinstanéniho spravniho organu,
ktery zalobci ulozil za tento spravni delikt pokutu ve vysi 400.000,- K&, nezjistil zadnou
okolnost umoziujici zménu vySe uvedené sankce a pfipojil se 1 ke spravni uvaze
prvoinstan¢niho spravniho organu o vysi pokuty s tim, Ze tento neopomnél zadnou souvisejici
okolnost, ktera by méla vysi pokuty modelovat. Pokutu ve vysi 400 000 K¢ tak povaZuje za
priméfenou k zjisténym okolnostem K argumentaci zastupce Zzalobce, ze =zafizeni neni
posuzované podle zdkona o integrované prevenci, Cenia uvedla, Ze rozhodnuti, o které
zastupce zalobce svoji argumentaci opird, feSilo kategorizaci posuzovaného zatizeni podle
zdkona o ochrané ovzdusi ve spojeni sjeho provadéci vyhlaskou, pfiCemz 1 ztohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce ma ro¢ni projektovanou spotiebu rozpoustédel mnozstvi
141 646 kg. K tomu Cenia uvedla dale, Ze pouzije-li se definice vypoctu celkové spotieby
rozpoustédel, lze predpokladat, ze i po odecteni regenerovaného rozpoustédla a za
ptedpokladu, Ze v potisku neni prakticky zadné zbytkové rozpoustédlo, bude prahova spotieba
organickych rozpoustédel stanovena podle provadéci vyhlasky zdkona o ochrané ovzdusi
v posuzovaném zafizeni vy$$i nez 200 tun za rok. Z obsahu spisového materidlu dale
vyplynulo, Ze Cenia, ¢eska informacéni agentura zZivotniho prostfedi, vydala dne 7.5.2009, tj.
po zahdjeni spravniho fizeni ve véci samé, k Zadosti o vydani integrovaného povoleni Zalobce
vyjadieni, z jehoz obsahu vyplynula (bod 2.1) spotfeba rozpoustédel 437 tun v roce 2005, 406
vroce 2006, 379 tun vroce 2007. Jeji stanovisko k Zadosti bylo doporucujici za nize
navrzenych zévaznych podminek provozu zatizeni. V téchto podminkach se pod bodem 4.1
uvadi, ze vzhledem k Gidajim a mnozstvi spotfebovanych organickych rozpoustédel vétSim
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nez 200 tun za rok, doporucuji posuzovany zdroj zneciStovani ovzdusi kategorizovat jako
zvlast velky zdroj zneciSt'ovani ovzdusi.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce v kontrolovaném obdobi od 19.2.2008 do
22.11.2009 nebyl drzitelem integrovaného povoleni ve smyslu § 42 zdkona o integrované
prevenci, ackoliv po 30. fijnu 2007 provozoval své zafizeni ve Skiivanech tak, Ze
spotiebovaval organické rozpoustédlo v roce 2007 ve vysi 394 tun, vroce 2008 vyroba
nedosahla trovné roku 2007, ndkup surovin s obsahem VOC byl vyss§i nez 200 tun a zalobce
tak spadal ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci pod ustanoveni ptilohy 1 bod
6.7 citované¢ho zakona, u n¢hoz se v poznamce uvadi, ze uvadéné prahové hodnoty jsou
obecn¢ udavany ve vztahu k projektovanym vyrobnim kapacitdm nebo jinému parametru
zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pribcéhu spravniho fizeni projektovanou vyrobni
kapacitu nijak nedolozil a nadto poznamka uvadi, Ze uvadéné prahové hodnoty jsou obecné
udavany ve vztahu k projektovanym a vyrobnim kapacitdm, vychazely spravni organy obou
stupiii dvodné ze skutené spotieby organického rozpoustédla v zatfizeni Zalobce a pravem
toto zafizeni zatadily pod bod 6.7. ptilohy €. 1 zdkona o integrované prevenci. Neobstoji
obrana zalobce poukazem na zdkon o ochrané€ ovzdusi a jeho provadéci vyhlasku, nebot’ tento
tzv. slozkovy zakon fesi predev§im ochranu ovzdus$i. Naproti tomu zdkon o integrované
prevenci chrani zivotni prostfedi jako celek uplatnénim integrované prevence a omezovanim
zneCisténi vznikajici ¢innostmi uvedenymi v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu ve smyslu § 1 odst.
1 zékona o integrované prevenci. Zakon o integrované prevenci tak konkrétné stanovi
povinnosti provozovatele zatfizeni pro povrchovou tUpravu latek predméti nebo vyrobku
pouzivajici organickd rozpoustédla, zejména provadéjici apreturu, potiskovani, pokovovani,
odmast'ovani, nepromokavou Upravu, upravu rozmérl, barveni, ¢isténi nebo impregnaci a v §
16 odst. 2 uklada takovému provozovateli povinnost provozovat je pouze s platnym
integrovanym povolenim. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce provozoval své zatfizeni po 30. fijnu
2007 ve smyslu § 42 zékona o integrované prevenci byl povinen mit integrované povoleni
k tomuto datu. Zalobce tato integrované povoleni nemél, zadost o n&j podal az v pribéhu
spravniho fizeni v nyni projednavané véci a ziskal jej az po pravni moci zalobou napadeného
rozhodnuti. Byl proto v souladu se zédkonem postup spravnich orgdni obou stupit, ktefi
zalobci uloZily pokutu za poruSeni ust. § 16 odst. 2 ve spojeni s § 42 a § 37 odst. 2 a 4 zdkona
o integrované prevenci a sice za spravni delikt, kterého se dopustil tim, ze provozoval zatizeni
bez platného integrovaného povoleni. K tomu soud zdiraziiuje, Ze zalobce byl za stejny
spravni delikt jiz v minulosti sankcionovan (pfedchozi rozhodnuti Zzalovaného ze dne
5.8.2008) a jiz vtomto rozhodnuti zalovany uvedl podrobnou argumentaci k obdobnym
namitkam, jaké zalobce uplatnil v nyni podané Zzalob¢. Soud proto povazuje postoj zalobce za
ucelovy, nebot’ nelze prehlédnout, Ze ve vyjadieni v pribéhu spravniho fizeni (z 31.3.2009)
uvadeél, ze od pravni moci piedchoziho rozhodnuti v obdobné véci ¢inil piipravy k zadosti o
vydani integrované¢ho povoleni, k ¢emuz z divodli organizacnich a finan¢nich doposud
nedoslo. Zalobce podal zadost o vydani integrovaného povoleni po dohodé s organy CIZP u
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje dne 27.2.2009, tedy kratce po provedené kontrole
dne 22.1.2009 v nyni projednavané véci.

K navrhu zalobce na postup soudu podle ust. § 78 odst. 2 s.i.s., aby soud rozsudkem
od uloZené pokuty upustil, popf. ji snizil, soud uvadi, ze neshledal divody pro postup podle
citovaného ustanoveni podle soudniho fadu spravniho, nebot’ spravni organy obou stupiiti pfi
posuzovani vyse pokuty dasledné a konkrétné posoudily jednotliva hlediska urcujici vyméru
pokuty ve smyslu § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci ve spojeni s § 37 odst. 4 pism.
b) citovaného zakona a ulozena pokuta pii maximalni vysi az 7 mil. K¢ se s ohledem na
vSechny okolnosti véci jevi jako zcela pfimétena.
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Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l ve véci
uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésny, vSak divodné vynaloZené naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvySsi spravni soud. Kasacni stiZnost l1ze podat pouze z
divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



