Cislo jednaci: 9Ca 294/2009 - 48-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Mgr. P.K., zast. JUDr. Toméasem Jindrou, advokatem se sidlem Praha 1, U Prasné brany 3,
proti Zalované: Ceska 1ékarnicka komora, se sidlem Poliklinika Budé¢jovickd, Praha 4,
Antala Stagka 80, zast. Mgr. Jifim Svejnohou, DiS., advokatem se sidlem Praha 10, Korunni
2569/108, o zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 1.6.2009,
&j.: 161/CR/2007,

takto:

I. Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 1.6.2009, &.j.:
161/CR/2007 se zrusSuje avéc se vraciZalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.640- K& do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku Kk rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Tomase Jindry, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Cestna rada Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,,7alovana“) rozhodla, Ze Zalobce je
vinen, Ze vykonaval vobdobi od 1.4.2007 do 13.12.2007 funkci odborného zastupce
v Lékarn¢ Ravenswood Pharma, Nadrazni ul. 2950, 397 01 Pisek, aniz by byl drzitelem
osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu této funkce, tedy porusil svou povinnost
vykonavat své povoldni v souladu s jeho etikou, odborné, zpiisobem stanovenym zdkony,
povinnost zndt a dodrzovat vnitini stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k
organtim stavovské samospravy a povinnost odborné vést lékarnu jako drzitel osvédéeni k
vykonu funkce odborného zastupce vydaného Ceskou lékarnickou komorou. Tim se podle § 1
odst. 2 Disciplinarniho #adu Ceské lékarnické komory (dale jen ,.disciplinarni ¥ad) dopustil
disciplindrniho deliktu spocivajictho v zdvazném poruSeni povinnosti ¢lena komory
uvedenych § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékai'ské komote, Ceské
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stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote (dale jen ,,zdkon &. 220/1991 Sb.*), v § 7
odst. 1 pism. a), b) Organizaéniho fadu Ceské 1ékarnické komory (dale jen ,,organizaéni fad*),
v § 1 odst. 1, odst. 2 Licenéniho fadu Ceské lékarnické komory a v bodé 6) a 12) Etického
kodexu Ceské 1ékarnické komory. Za vyse uvedené jednani bylo Zalobci podle § 18 odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 220/1991 Sb. a § 16 odst. 3 pism. a) organizacniho fadu ulozeno
disciplindrni opatieni pokuta ve vysi 30.000,-K¢.

Zalobce v podané 7alobé piedné namital, zepodle § 22 odst. 2 disciplinarniho fadu
rozhodnuti musi byt vypracovano pisemné a musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o
opraveném prostiedku. PodepisSe je predseda Cestné rady. Uvedl, Ze v daném piipad¢ jsou sice
formalni nélezitosti splnény, av§ak vykonava-li organ profesni samospravy funkci spravniho
organu, mély by se na néj subsididrné¢ vztahovat piedpisy, upravujici spravni fizeni,
pfedevs§im zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni fad*). Podle § 68 odst. 2
spravniho fadu musi rozhodnuti obsahovat jméno a ptijmeni toho, kdo ve véci rozhodoval.
Obdobn¢ ust. § 157 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, stanovi, ze se v
pisemném vyhotoveni rozsudku uvedou jména a ptijmeni soudct a dalSich osob. Skutecnost,
ze disciplinarni t4d takovou povinnost nestanovi, by dle Zalobce bez dal§iho neméla
znamenat, ze by vibec nebyla ddna. Lze to dovodit i ze znéni dalSich ustanoveni
disciplinarniho tadu, ktera zfeteln¢ vychazeji ze zéasad, jimiZ je vedeno spravni fizeni.
Povinnost uvést jména osob, které ve véci rozhodovaly, povazoval Zalobce za plné
odivodnénou 1 s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze predsedkyné Zalované, kterd rozhodnuti v
souladu s § 22 odst. 2 podepsala, projedndvani véci viibec nebyla ptitomna.

Dale Zalobce zpochybiioval vécnou piislusnost Zalované k projednani jeho véci.
Uvedl, Ze podle § 7 odst. 1 disciplinarniho tadu je zalozena vé&cnd pfisluSnost Zalované k
vedeni disciplinarniho fizeni tehdy, pokud je mira disciplindrniho deliktu takova, ze miZze byt
uloZen trest vylouceni z komory. Trest vylou€eni z komory lze ulozit podle § 9 odst. 2 pism.
a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. pouze za zdvazné poruseni povinnosti vykonavat své povolani
odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem, stanovenym zakony. Namital, Zze v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti se netvrdi, Ze by Zalobce nevykonaval své povolani odborné.
V napadeném rozhodnuti je v této souvislosti poukdzano na ¢l. 6 etického kodexu, aniz by
vSak rozhodnuti obsahovalo popis skutku, ktery by znamenal poruSeni tohoto ustanoveni,
pfipadné jeho nasledky, coz by bylo v pfipadé tak zdvazného provinéni, za néz hrozi
vylouceni z Komory, zcela na misté. Odlivodnéni rovnéz obsahuje odkaz na €l. 12 etického
kodexu. Ani v tomto piipadé spravni organ neodtivodnil, v ¢em spatiuje zdvaznost poruseni
tohoto Clanku, ktera je takové miry, aby to ospravedlnilo uvahy o pfipadném vylouceni z
komory. V odiivodnéni rozhodnuti neni ani uvedeno, zda a jaky zakon, upravujici vykon
povolani 1€karnika Zalobce mél porusit. Z dikce rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce se mél
dopustit poruseni licen¢niho fadu, ten vSak neni zdkonem, ale pouze podzédkonnou normou,
vydanou na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni, na jeho poruSeni by se tedy logicky nemélo
nahlizet jako na tak zavazné, aby to odtivodnilo pfipadnou nejvyssi finanéni sankci. K tomu
zalobce poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. (SJS) 37 Ca 200/98, jehoz
meritum véci je skutkové obdobné a pravné totozné. Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva,
7e vécnd prislusnost zalované v prvnim stupni nebyla ve véci ddna a Ze Cestnd rada piekrocila
své pravomoci, coZz mélo za nasledek nezhojitelnou vadu fizeni a nicotnost rozhodnuti.

Rovnéz namital, Ze Zalovana jednala ve véci v jeho nepfitomnosti. V odivodnéni
rozhodnuti zalovanad obsahle popsala odro¢ovani terminti jednani. Na jednani, stanovené na
1.6.2009, se podle napadené¢ho rozhodnuti Zalobce bez omluvy nedostavil, a proto podle § 13
odst. 1 disciplinarniho fadu zalované jednala v jeho nepfitomnosti. Tvrdil, Ze omluvu zaslal
elektronickou poStou a tento zplsob povazuje za nélezity. O této omluvé neni v odivodnéni
vibec zminka. Navic zalobce poukédzal na to, ze jeho pracovni neschopnost, dolozena
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potvrzenim ze 4.3.2009, nadéle trvd a neni tedy povinen jiz jednou osvéd¢enou skutecnost
osvédcovat znovu. K tomu poukazal na § 13 odst. 1 disciplinarniho fadu, podle kterého ma
byt disciplindrn€ obvinény zisadné piitomen. Tato zisada je dle nazoru Zalobce o to
naléhavéjsi v ptipadech, kdy (jak zalovand tvrdi) hrozi vysoky trest jako je vylouceni z
komory. Uzavfel, ze zalovana jednanim v nepfitomnosti Zalobce porusila jeho pravo hajit své
z4jmy a projednanim véci béhem pracovni neschopnosti Zalobce, ktery byl navic v té dobé
vyrazné omezen v pohybu, takZe cesta a dostaveni se na jednani by pro n€j znamenalo zna¢né
ohroZeni jeho zdravotniho stavu.

Dale Zalobce poukazal na to, Ze Zalovana v zavéru odlivodnéni uvedla, Ze ve smyslu §
20 disciplinarniho fadu pfihlédla kromé jiného k nasledkiim skutku. Tvrdil, Ze tyto nasledky v
odiivodnéni nejsou ani naznakem popsany. Rozhodnuti v tomto ohledu tak spliuje cisté
formalni nalezitosti. Ve své podstat¢ je vSak po materidlni strdnce neurcité a
nepiezkoumatelné. V odivodnéni déale neni uvedeno, jakym zplsobem Zalovana piihlédla k
osob¢ a pomérim Zalobce a co z nich vyvodila. Také v tomto ohledu je rozhodnuti pouze
formalni, neurcité a nepifezkoumatelné.

Zaveérem zaloby zalobce pfipustil, Ze se dopustil poruseni licencniho fadu. Toto
pochybeni dle Zalobce vSak bylo povytce administrativniho rdzu a v Za&dném piipadé
neznamenalo ohroZeni péfe o pacienty nebo zavazné poruseni zdkonnych povinnosti nebo
etického kodexu. Ve srovnani s jinymi v Gvahu pfipadajicimi disciplindrnimi provinénimi je
jeho prohfesek daleko méné zavazny. Zalobce vykonaval funkci odborného zastupce pro
I¢karnu Ravenswood Pharma v Ondfejové (s platnym osvéd€enim k vykonu soukromé praxe)
a zazédal o vydani osvédceni pro 1€karnu téhoz provozovatele, avSak v jiném misté - v Pisku,
pficemz veskeré nebo téméf veskeré doklady, nutné pro vydani osvédCeni, jiz Zalovana od
dle Zalobce oznadit za Sikanézni vykon prava. Cisté administrativni pochybeni pak nemiize
predstavovat diivod pro neudéleni nejvyssi mozné finan¢ni sankce.

Ze vSech uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k Zalobnim bodim vyplynuly tyto
rozhodné skute&nosti. Zalovana projednala na svém jednani konaném dne 31.10.2007 navrh
Revizni komise Ceské lékarnické komory na zahajeni disciplinarniho fizeni proti Zalobci a
rozhodla zahdjit disciplinarni fizeni. Poruseni povinnosti ze strany Zalobce shledala zalovana
natolik zadvaznym, Ze podle § 7 odst. 1 disciplinarniho fadu byla k projednani véci v prvnim
stupni zaloZzena vécna prislusnost Cestné rady Ceské 1ékarnické komory (Zalovana).

Zalovana pfed zahajenim jednani ve vé&ci shledala, Ze oznameni zahajeni
disciplinarniho fizeni bylo zalobci doruceno v souladu s ust. § 11 odst. 1 disciplinarniho fadu,
kdyZ bylo oznameni zahdjeni disciplinarniho fizeni Zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou dne
28.12.2007. Daéle konstatovala, ze ptfed zahdjenim jednani ve véci byla splnéna podminka
uvedend v ust. § 11 odst. 6 disciplinarniho ta4du, kdyz disciplindrni obvinéni bylo Zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 3.1.2008. Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti
dospéla zalovand k zavéru, Zze podminky pro projednani véci byly splnény.

Z listin zalozenych v disciplindrnim spisu zalovana zjistila, Ze rozhodnutim Krajského
ufadu JihoCeského kraje o zméné registrace nestatniho zdravotnického zafizeni ze dne
22.3.2007, ¢.j.: KUJCK 6798/2007 OSVZ - Rajnova, doslo s platnosti od 1.4.2007 ke zméné
odborného zastupce, pficemz novym odbornym zastupcem pro 1€karnu Ravenswood Pharma,
Nédrazni ul. 2590, 397 01 Pisek, byl zapsan zalobce. Z dopisu Zalobce ze dne 24.4.2007 bylo
zjisténo, Ze se Zalobce vzdal osvédCeni pro lékarnu Ravenswood Pharma v Ondiejové a
soucasné ,,na zaklade jiz drive poskytnutych podkladi zadal o vydani osvédceni pro vykon
funkce odborného zastupce v 1ékarn€ v Pisku. I pfes vyzvu licencni komise nebyla Zadost
7alobce ve stanovené 1huité fadné doloZena predepsanymi doklady, proto rozhodnutim Ceské
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lIékarnické komory ze dne 28.6.2007 byla Zadost Zalobce zamitnuta. Z uvedeného je dle
zalované ziejmé, ze Zalobce vykondval funkci odborného zastupce v lékarn€ Ravenswood
Pharma, Nadrazni ul. 2590, 397 01 Pisek, od 1.4.2007 do 24.1.2008, tj. do doby, kdy sam
zalobce ukoncil funkci odborného zastupce v této 1€karné oznamenim piisluSnému Odboru
soc. véci a zdravotnictvi Krajského ufadu JihoCeského kraje, oddéleni zdravotnictvi, aniz by
byl drzitelem osvédceni k vykonu této funkce. Na podkladé€ uvedenych zjisténych skutkovych
okolnosti dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce po dobu vice nez devét mésicti vykonaval
ginnost odborného zastupce, aniz by byl drzitelem osvédéeni Ceské 1ékarnické komory.

Dale zalovana uvedla, Ze zalobce byl piedvolan na jednani Zalované na 30.1.2008 ve
13.30 hod., ptedvolani mu bylo doruceno spolu s disciplinarnim obvinénim do vlastnich
rukou dne 3.1.2008. Dne 21.1.2008 bylo zalobci doru¢eno nové predvolani spolu s
oznamenim, ze jednani, které se melo konat dne 30.1.2008 bylo odroc¢eno na 21.02.2008.
Jednani se vSak dne 21.2.2008 nekonalo a bylo odroceno na den 25.3.2008. Z jednani
nafizen¢ho na den 25.3.2008 se zalobce dopisem ze dne 19.3.2008 omluvil z divodu
hospitalizace po trazu, piiemz tento dopis byl podepsin a opatien razitkem Urazové
nemocnice v Brn&, oddélenim traumatologie. Zalobce déle na Zadost Zalované zaslal i kopii
dokladu o pracovni neschopnosti (trvani od 15.3.2008). Z dal$iho jednéni nafizeného na den
17.7.2008 se zalobce opét omluvil s tim, Zze jeho pracovni neschopnost trvda, coz dolozil
stejnym potvrzenim o pracovni neschopnosti jako v poslednim piipadé (trvani od 15.3.2008).
Déle ve svém dopise vznesl Zalobce pochybnost o tom, Ze by vstup do CLK byl bezbariérovy.
Z dal§iho jednani nafizené¢ho na den 11.12.2008 se zalobce opét omluvil s tim, Ze je v péci
1ékata teSicich problematiku jeho levé dolni koncetiny, a znovu upozornil na nefeSeny stav
bezbariérovosti sidla CLK. Kazdé predvolani na vyse uvedena jednani, kterd bez vyjimky
zalobce obdrzel do vlastnich rukou, obsahovalo pouceni, Ze pokud se Zalobce nedostavi bez
nalezité omluvy, mize byt v souladu s ust. § 13 odst. 1 véta druha disciplindrniho fadu
jednano 1 v jeho nepfitomnosti. Pfedvolani na jednani dne 19.2.2009, které bylo Zalobci
doruceno do vlastnich rukou dne 20.1.2009, obsahovalo nad ramec vySe uvedeného poucenti 1
sdéleni, ze pro zalobce je bezbariérovy pristup zajistén, a proto dal$i namitka Zzalobce ve
smyslu bezbariérového vstupu do CLK nebude diivodem k daliimu odrodeni natizeného
jednani. Z jednani nafizeného na 19.2.2009 se vSak zalobce opét omluvil s tim, zZe naro¢né
cestovani prostfedky hromadné dopravy a prekondvani riznych terénnich prekazek pro n¢ho
¢estnou radu neché postupné ptipravit. Z dal§iho jednani nafizeného na 16.4.2009 se Zalobce
opét omluvil z divodu pracovni neschopnosti, kterou dolozil rozhodnutim o do¢asné pracovni
neschopnosti (vystavena od 4.3.2009). Dalsi jednani bylo natizeno na 1.06.2009 ve 12.30 hod.
a bylo k nému Zalobci doruéeno piedvolani fadné do vlastnich rukou. Zalobce se z jednani
opet omluvil s tim, ze je od 4.3.2009 v pracovni neschopnosti. Toto své tvrzeni vSak nijak
nedolozil, pfestoze byl v kazdém doruceném piedvolani k jednani, tj. i v pfedvolani k jednani
nafizenému na den 1.6.2009, poucen, Ze pfipadnd omluva z jedndni musi byt v€asnd a fadné
dolozena, jinak mtze byt jednano v nepfitomnosti disciplinarné obvinéného.

Protoze se zalobce z jedndni nafizeného na 1.6.2009 tadné neomluvil, nebot’ svou
omluvu ni¢im nedolozil, konalo se jednani v souladu s ust. § 13 odst. 1 véta druha
disciplinarniho ¥adu bez piitomnosti zalobce. Zalobci bylo ve lhiité stanovené v ust. § 11 odst.
1 posledni véta disciplinarniho fadu doruceno ozndmeni o zahdjeni disciplindrniho fizeni a
bylo Zalobci rovnéz ve lhité dle disciplinarniho #adu dorugeno piedvolani k jednani. Zalovana
tak rozhodla bez pfitomnosti zalobce na zéklad¢ listinnych diikazti zalozenych ve spise.

Po provedeném dokazovani méla zalovana za prokazané, Ze zalobce vykonaval od
1.4.2007 do 13.12.2007 funkci odborného zastupce v Lékarn¢ Ravenswood Pharma, Nadrazni
ul. 2950, 397 01 Pisek, aniz by byl drzitelem osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu
této funkce.
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Zavaznost jednani Zalobce dle zalované zvySuje skuteCnost, ze dosSlo k poruseni
zakladnich povinnosti, které ¢lenovi Ceské lékarnické komory ukladaji stavovské predpisy, a
ze funkce odborného zastupce bez osvédceni byla zalobcem vykonavana po delsi dobu.

Pti tvaze o ulozZeni disciplinarniho opatfeni pak Zalovana vychazela zejména z toho,
7e zalobce nerespektoval své zakladni povinnosti &lena Ceské lékarnické komory a svym
jednanim se dopustil disciplinarniho provinéni znaéného stupné zavaznosti. Zalobce porusil
dilezité povinnosti stanovené pro vykon profese 1ékéarnika, jako povolani vysoce odborného,
vykonavaného v souladu s jeho etikou a zédkony.

Zalovana ve smyslu § 20 disciplinarniho fadu pii vybéru sankce ptihlédla k povaze
skutku a k jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl zpusoben, k osobé a pomérim
disciplinarn€ obvinéného a k mife jeho zavinéni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedfivodnou
zamitl. Uvedla, Ze podle § 2 odst. 2 pism. c), d) a f) zakona &. 220/1991 Sb. je Ceska
lékarnickd komora opravnéna stanovovat mj. podminky k vykonu soukromé praxe svych
¢lent a k vykonu funkce odbornych zastupct podle zvlastniho piedpisu, vydavat osvédceni o
splnéni téchto podminek a uplatiovat vici svym ¢lenim disciplinarni pravomoc. Zakon ¢.
220/1991 Sb. v § 2 uklada Ceské lékarnické komote mj. povinnost dbat, aby jeji ¢lenové
vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem stanovenym zakony a
fady komor, déle aby zaru€ovala odbornost svych ¢lenii a potvrzovala splnéni podminek k
vykonu lékéarnického povolani podle zvlastnich ptedpisi. Dle zalované je ziejmé, Ze
povinnost ¢lena komory zakotvend v § 1 odst. 2 licenéniho fadu patii k jedné z
nejzakladnéjSich povinnosti, bez jejihoZz dodrzovdni by nebylo mozné vést evidenci ani
realizovat jakykoliv dohled nad kvalitou poskytovanych l€karenskych sluzeb a odbornosti
¢lenli vykonavajicich soukromou lékarenskou praxi a tkollim zdkonem uloZenym Zalované by
nebylo mozné dostat. Podle § 9 odst. 2 zakona &. 220/1991 Sb. ma kazdy ¢len CLK mj.
povinnost vykonavat své povolani odbornég, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym
zakony a dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplindrni fad komory. I podle § 7 odst.
I pism. a), b) organizac¢niho fadu je kazdy ¢len komory povinen kromé dodrZovani uvedenych
povinnosti povinen znat a dodrzovat organizaéni, jednaci, volebni a disciplinarni ad a dalsi
vnitini stavovské piedpisy. Uzaviela, Ze zalobce byla a je élenem CLK a byl a je tedy povinen
znét a dodrzovat vedle zakond i stavovské predpisy CLK.

Zalobce v rozporu s § 9 odst. 1, 2 zédkona &. 220/1991 Sb., § 7 odst. 1 pism. a), b)
organiza¢niho ¥adu, § 1 odst. 1, 2 licen¢niho #adu a s body 6) a 12) Etického kodexu CLK
vykonaval funkci odborného zastupce v 1€karné, aniz by byl drzitelem platného osvédceni
CLK k vykonu této funkce. Zalobce sice zadost o osvédéeni podal, ale na vyzvu Zalované
fadn¢ nedoplnil chybéjici podklady, a proto byla zddost Zalovanou zamitnuta. Tim ze zalobce
pres tuto skute¢nost dale vykonaval funkci odborného zastupce a vedouciho Iékarnika v
predmétné 1ékarné zcela ignoroval rozhodnuti orgdnu stavovské samospravy (¢l. 6 Etického
kodexu). Rizeni pted Licenéni komisi CLK o udéleni osvéd&eni pro vykon funkce odborného
zastupce ma predevsim vyznam pro to, aby zalovand mohla u zadatell ovéfit napt. zda Zadatel
nespachal disciplinarni delikt, zda nevykonava funkci odborného zastupce jesté v jiné 1ékarné
nebo v jinych Iékarnach, jakou odbornou praxi zadatel absolvoval apod. Jednanim zalobce
byla zcela znemoznéna moznost kontroly ze strany zalované a plnéni jejich zdkonnych
povinnosti zakotvenych v § 2 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 220/1991 Sb.

Tvrdila, Ze poruseni shora jmenovanych zakladnich povinnosti ¢lena Ceské 1ékarnické
komory Zalobcem, kdy Zalobce tak ¢inil védomé, po delsi dobu téméf 8,5 mésict, navic po
pravomocném zamitnuti jeho zadosti, zvysuje nebezpecnost jeho jednani. Z tohoto diivodu je
dana vécna piislusnost Zalované k projednani predmétného disciplindrniho deliktu. Ze
stejnych divodi je i ulozené disciplinarni opatieni pfiméiené.
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Dale uvedla, ze disciplinarni fizeni je upraveno zdkonem ¢. 220/1991 Sb. a dale
stavovskymi piedpisy zalované zejména disciplindrnim fadem, Jednacim fddem a dalSimi
samostatné. Tato Uprava ma jako Uprava specialni piednost pfed spravnim fadem. Vyklad
zalobce v tomto smyslu je tak dle Zalované ticelovy. Podle § 39 disciplinarniho fadu postupuji
disciplinarni organy zalované podle spravniho fadu pouze v piipadech vyslovné
neupravenych v zakon¢ ¢. 220/1991 Sb., zvlasStnich pravnich predpisech nebo v
disciplindrnim fadu.

Poukézala na to, ze omluva zalobce z jedndni pied zalovanou nafizeného na den
1.6.2009 je v odlvodnéni rozhodnuti citovana a jsou zde i uvedeny divody, pro¢ nebyla
7alovanou omluva pokladéna za naleZitou. Zalobce se z jednani omlouval pro tentyz daivod
témét dva roky. V reakci na argumentaci Zalobce, ze nemd zajistén v sidle Zalované
bezbariérovy piistup, zalovana Zalobce v predvolani poucila, ze zalobce bude do 1. p. budovy,
kde se nachazi sidlo zalované vynesen zaméstnanci Zalované. Ani po té se vSak Zalobce na
jednani nedostavil. Zalobce mél po dobu téméf dvou let nespodet piileZitosti, aby na vznesené
obvinéni reagoval pisemné a navrhl dikazy k prokazani jeho tvrzeni. V pfedmétné véci se
jedna o naprosto skutkové jednoznacnou véc a i v Zalobé se Zalobce ke svému protipravnimu
jednani doznava a omezuje se pouze na pravni argumentaci. Dle zalované je logické, Ze
potvrzeni o pracovni neschopnosti staré 3 mésice, na které zalobce v omluvé odkazoval
nemuze byt povazovano za fadné doloZeni diivodu nepfitomnosti na jednani.

Zalovana muze dle § 18 odst. 3 zakona & 220/1991 Sb. ulozit disciplinarné
obvinénému disciplinarni opatifeni v podobé pokuty od 3000 do 30 000 K¢, podminéné
vylouceni z komory a nebo vylouceni z komory. Uvedla, Ze Zalobce sice povazuje uloZené
disciplinarni opatfeni za nepfiméfené tvrdé, ale uloZend pokuta je nepomérné mirnéj$i nez
podminéné nebo nepodminéné vyloudeni Zalovaného z komory. Zalobcovo jednani
spocivajici v nerespektovani zakladnich c¢lenskych povinnosti a ignorovani rozhodnuti
zalované o zamitnuti Zadosti neni zdaleka jen pochybenim ,,povytce administrativniho razu®,
jak se domniva Zalobce. Tato uvaha Zalobce dle Zalované opét jen doklada, jak lehkomysIné
zalobce k plnéni svych clenskych povinnosti pfistupuje. Uzaviela, ze skute¢nost, ze byl
zalobce jako odborny zastupce uveden v registraci Krajského uradu dle zakona ¢. 160/1992
Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, je zcela irelevantni pro
pfedmétné disciplindrni fizeni. Podle § 2 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 220/1991 Sb. je Zalovana
opravnéna uplatiovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem.

V replice ze dne 30.6.2010 zalobce uvedl, Zze nezpochybnuje zavaznost nejen
zakonnych, ale i stavovskych ptedpisi, avSak polemizuje s pravnim nazorem Zalované, ktery
prisuzuje stejnou dulezitost dodrzovani zékonnych ptredpokladl a etickych norem na jedné
strané a n¢kterych vnitfnich norem zalované, jejichZ implementace nemtize mit tak zasadni
vliv na kvalitu péce o pacienty jako je tomu u profesnich predpokladi nebo etickych norem.
Zalobce piedné polemizoval s nazorem Zalované, e fizeni pied jeji Licen¢ni komisi ma
predevsim vyznam pro to, aby zalovana mohla u zadatelti napt. ovéfit, zda zadatel nespachal
disciplindrni delikt nebo zda nevykonava funkci odborného zéstupce jesté v jiné 1ékarnég,
jakou odbornou praxi absolvoval apod. Zalovana z toho vyvozuje, Ze jednanim Zalobce byla
zcela znemoZznéna moznost kontroly ze strany zalované a plnéni jejich povinnosti,
zakotvenych v § 2 odst. 1 pism. a), b) zakona &. 220/1991 Sb. Zalobce tvrdil, Ze vydani
osvédceni k vykonu soukromé praxe a funkce odborného zéstupce je podminéno doloZenim
dokladd, vyjmenovanych v § 6 licencniho fadu. Obsahem téchto dokladd vSak jsou v
pfevdzné mife skutecnosti, které jiz Zalované bud’ byly dolozeny, nebo které zalovana muze
bez obtizi ziskat ze své &innosti, kterou ze zakona provadi. Zalovana tak zcela bezdtivodné a
obtézujicim zpiisobem ukladd svym ¢lentim povinnosti, které by nemusela vyzadovat, pokud
by méla Iépe zorganizovanou svou samospravu. To se tyka napft. jiz dokladu sub § 7 pism. a),
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kdy védomost o praxi lékarnika miize komora bez obtizi ziskat napt. fadnou evidenci prubchu
praxe jejich jednotlivych ¢leni. Pisemné prohlaSeni o tom, ze zadatel neni drzitelem dalSiho
osvédceni k vedeni 1€kérny (pism. b) Zalovand rovnéz mize bez vétsiho Gsili ziskat zv1astni
evidence, je-1i fadn€ vedena. TotéZ se tyka dokladu o zaplaceni Clenskych prispévki (pism. c).
Dle Zalobce je nelogické, zbyte¢né a zcela nediivodné poZadovat po Zadatelich, ktefi jiz praxi
provozuji, kopie diplomi (pism. f), g, k a 1). Ty ma jiZ komora zaloZeny z dfivéjSich zadosti a
jejich opakované predkladani postrada jakykoli smysl. Z celkového poctu 13 pozadovanych
dokladt tak pfedstavuje nejméné Sest z nich bud’ opakované predkladané listiny, nebo se
jedna o skutecnosti, které Zalovana mize snadno zjistit zvlastni evidence.

Vyse uvedenym zalobce neminil naznacit, ze by se uvedena ustanoveni neméla z
diivodd, které uvedl, dodrzovat a zdlraznil, Ze se sice jedna o lex dura, sed lex. Zminénymi
ustanovenimi se v Zalobce zabyval vyhradné z divodu vyvraceni zavaznosti, na niz zalovana
setrvava. Dale poukazal na to, Ze Zalovana pfipustila, ze nékteré skute¢nosti zalobce dolozil,
aniz by vSak ve vyjadieni k Zalobé konkrétn¢ uvedla, které podklady u Zadosti chybély.
Absence tohoto skutkového tvrzeni méd za nésledek to, Ze ani z tohoto pohledu nelze
pfezkoumat zéavaznost disciplindrniho provinéni z hlediska vécné pfisluSnosti zalovaneé.
Jedinym doloZzenym aspektem zavaznosti je tak délka trvani protipravniho stavu. Zalobce mél
za to, ze pouze z této izolované skute¢nosti nelze miru zavaznosti spolehlivé dovodit.

Kone¢né uvedl, ze argument Zalované, Ze omluva Zalobce nebyla pokladdna za
nalezitou z diivodu, ze se zalobce z téhoz divodu omlouval téméf dva roky, vyzniva u
subjektu, ktery ma za povinnost pedovat o zdravi, naprosto absurdné. Zalobce dolozil, ze v
dob¢ jednani Zalované byl v pracovni neschopnosti a Ze mu zdravotni stav neumoZznil
absolvovat 200 km cestu na jednani i jednani samotné Dle Zalobce je nepfijatelné, aby si
zalovanad osobovala pravo rozhodovat, jak dlouho mutze trvat pracovni neschopnost
disciplindrné obvinéného Clena.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni Gstniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zédkona €.

150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.), nebot’ ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu tvrzenych Zalobnich bodl, kterymi je vazan, vychazeje ze skutkového a
pravniho stavu platného v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 disciplinarniho fadu k vedeni disciplinarniho fizeni je v prvnim
stupni ptislusné Cestnd rada okresu toho okresniho sdruzeni, jehoz byl disciplinarn€ obvinény
Iékarnik ¢lenem v dob¢, kdy se mél dopustit disciplindrniho provinéni.

Pokud je pfedmétem disciplinarniho deliktu zadvazné poruseni povinnosti 1ékérnika, je
v prvnim stupni pfislusna cestna rada komory. Dale je ¢estna rada komory v prvnim stupni
ptislusna k tizeni se Cleny, kteii se

a) dopustili trestného ¢inu v souvislosti s vykonem povolani nebo jiného trestného

¢inu, kterym znevazili povést profese,

b) dopustili zneuziti funkci v kterémkoliv organu komory a okresniho sdruZzent,

c) opakované dopustili disciplinarniho deliktu, za ktery jim bylo uloZeno disciplinarni

opatieni ¢estnou radou okresu.
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Podle ust. § 18 odst. 3 zékona &. 220/1991 Sb. Cestna rada komory miize uloZit za
zévazné poruseni povinnosti Clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako
disciplinarni opatfeni

a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢s,

b) podminéné vylouceni z komory,

¢) vylouceni z komory.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zdkona €. 220/1991 Sb. kazdy ¢len komory ma
povinnost vykonavat své povolani odborng, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym
zékony.

Podle ust. § 20 disciplindrniho fadu ¢estna rada ulozi sankci podle ust. § 13, resp. § 18
zak. €. 220/1991 Sb. a tohoto tadu, jestlize bylo nepochybné prokazéano, ze se stal skutek,
ktery je uveden v disciplinarnim obvinéni, Ze se jej dopustil disciplinarné obvinény, a ze tento
skutek je disciplindrnim deliktem. Pfi vybéru sankce nebo pfi rozhodnuti podle § 19, odst. 2,
pism. c) tohoto fadu je tteba piihlédnout k povaze skutku a k jeho nasledklim, k okolnostem,
za nichz byl zplisoben, k osob¢€ a pomértim disciplinarné obvinéného a k mite jeho zavinéni.

Podle ust. § 22 odst. 2 disciplindrniho fadu rozhodnuti musi byt vypracovano pisemné
a musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
odlivodnéni a pouceni ti€astnik.

Podle odst. 2 ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni t€astnikli podle § 27 odst. 1.
Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji udaji umoziujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve
vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok mize
obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede
oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zidkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk tifedniho razitka, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné utedni osoby. Podpis opravnéné tfedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné uiedni osoby a
dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu Ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Soud véc pravné posoudil takto:

Opravnénou shledal soud namitku Zalobce, tykajici se vécné pfislusnosti zalované.
V uvedené namitce Zalobce vytykal zalované, Ze neodivodnila, v ¢em spatiuje zévaznost
poruSeni povinnosti vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem
stanovenym zdkonem. Ve smyslu ust. § 7 odst. 1 disciplindrniho fadu je zalovana vécné
pfislusnd mj. pokud je predmétem disciplindrniho deliktu zavazné poruSeni povinnosti
I¢ékarnika. Z vySe uvedené¢ho ustanoveni vyplyva, Ze pfisluSnost Zalované kfizeni a k
rozhodnuti o disciplinarnim deliktu zaklada charakter disciplinarniho deliktu, konkrétné
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»zavazné poruseni povinnosti lékarnika®. Pojem ,,zdvazné poruseni povinnosti lékarnika‘ neni
v disciplinarnim fadu blize vymezen. Jedna se tak o neurcity pravni pojem. Tento pojem ma
vSak dle zakona ¢. 220/1991 Sb. pfesn¢ vymezené hranice, nebot’ dle ust. § 18 odst. 3 pism. a)
zalovana rozhoduje vyluéné o ,,zavaznych porusenich povinnosti clena komory uvedenych v §
9 odst. 2 pism. a) zakona®, tj. povinnosti vykonavat povolani odborn¢, v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zdkonem. Z konstantni judikatury NejvyS$s$iho spravniho soudu
vyplyva, ze pifi aplikaci normy obsahujici neurCity pravni pojem je primarnim ukolem
spravniho orgéanu ucinit si tsudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu. Poté, kdy
spravni organ tento pravni pojem vyloZi, jej muze srovnat se skutkovymi zjiSténimi
konkrétniho pfipadu a usoudit, zda jsou podfaditelnd pod takto vymezeny neurcity pravni
pojem ¢i nikoli (viz napi. rozsudek ze dne 20.10.2004, ¢.j.: 1 As 10/2003 — 58, rozsudky ze
dne 30.9.2011, €. j. 4 As 12/2011 — 100). Konfrontuje-li soud zalobou napadené rozhodnuti
z vySe uvedenych hledisek je zcela zfejmé, Ze Zalovana uvedenym povinnostem nedostala.
Zalovana se obsahem pojmu zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v ust. § 9
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb. nezabyvala, kdyz pouze konstatovala, Ze poruSeni
povinnosti ze strany zalobce shledala natolik zavaznym, ze podle § 7 odst. 1 disciplinarniho
fadu byla k projedndni zaloZena jeji vécna piisluSnost. Z obsahu Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti tak neni moZno dovodit, z jakého konkrétniho ditvodu je podle Zalované poruseni
povinnosti Zalobce, spoc¢ivajici ve vykonu funkce odborného zastupce, aniz by byl drzitelem
osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu této funkce, zavazné poruseni povinnosti ve
smyslu ust. § 7 odst. 1 disciplinarniho fadu ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 zdkona ¢. 220/1991
Sb. Tim spis, Ze zalobce v podané Zalob¢ tvrdil, Ze jeho pochybeni bylo administrativniho
razu, neznamenalo ohrozeni péfe o pacienty nebo zavazné poruseni zdkonnych povinnosti
nebo kodexu. Na zakladé vyse uvedeného tak dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. K tomuto soud podotykd, ze soudy ve spravnim
soudnictvi nejsou opravnény nahrazovat tivahu spravniho organu vlastni tvahou, ¢i divody
rozhodnuti Zalované dovozovat z vyjadieni k podané Zalobg&. Z vySe uvedenych divodi
shledal soud namitku zalobce opravnénou.

Rovnéz opravnénou soud shledal namitku zalobce, podle které Zalovanad v napadeném
rozhodnuti neuvedla nasledky skutku a neuvedla, jakym zplsobem piihlédla k osobé a
pomérim zalobce a co z nich vyvodila. Ve smyslu ust. § 20 véty prvé disciplindrniho fadu je
zalovand opravnéna uloZit sankci podle § 18 zakona ¢. 220/1991 Sb., jestlize bylo
nepochybné prokazano, ze se stal skutek, uvedeny v disciplindrnim obvinéni, Ze se jej
dopustil disciplinarné obvinény a ze tento skutek je disciplinarnim deliktem. Podle véty druhé
uvedeného ustanoveni je zalovana pii vybéru sankce opravnéna a zaroven povinna hodnotit
tato kritéria - povahu skutku, jeho nasledky, okolnosti, za nichz byl zpusoben, osobu a
poméry disciplinarné¢ obvinéného a miru jeho zavinéni. Z vySe uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze zalovana pii vyberu sankce postupuje podle vlastniho uvazeni. Spravni uvazeni
zalované podléhd soudnimu pfezkumu potud, Ze soud zkoumd, zda spravni organ pfi
spravnim uvéazeni nepiekrocil meze stanovené mu zakonem. Nejen pro ucely soudniho
pfezkumu je tak nezbytné, aby z rozhodnuti spravniho organu, jimz byla ulozena sankce za
disciplindrni delikt, bylo zfejmé, Ze se zalovana pii vybéru sankce zabyvala vSemi
stanovenymi kritérii. Navic musi byt z rozhodnuti zfejmé, jaké skutecnosti a zjisténi zalovana
podiadila pod jednotlivd kritéria, z ¢eho tyto skuteCnosti a zjisténi vyplyvaji a jakym
zpusobem je zalovana vyhodnotila. V projednavaném piipad¢ zalovand v ramci uvahy o
disciplinarnim opatieni poukazala na to, ze zalobce nerespektoval zakladni povinnosti ¢lena
Ceské 1ékarnické komory, 7e se dopustil disciplinarniho provinéni znaéného stupné
zéavaznosti a ze porusil dilezitou povinnost stanovenou pro vykon profese lékarnika. Dale
zalovana pii vybéru sankce toliko poukézala na ust. § 20 disciplinarniho fadu. Takovato
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uvaha spravnich organti je naprosto nedostate¢na. Pfedné z rozhodnuti Zalované neni zfejmé,
jakou tvahou zalovana dospéla k zavéru, ze je na misté ulozit disciplinarni opatfeni v podobé&
pokuty. Predev§im vSak rozhodnuti zcela postradd posouzeni jednotlivych kritérii
vymezenych v ust. § 20 disciplindrniho fadu. Vzhledem k tomu, ze z napadeného rozhodnuti
neni zfejmé, jak se Zalovand vypotfadala sjednotlivymi kritérii vymezenymi v ust. 20
disciplindrniho fadu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodil
rozhodnuti.

Naopak namitku Zalobce, podle které bylo povinnosti Zalované ve smyslu ust. § 68
odst. 2 spravniho fadu uvést jména osob, které¢ ve véci rozhodovaly, neshledal soud
diivodnou. Nalezitosti rozhodnuti, kterym je disciplinarné obvinény uznan vinnym
z disciplindrniho deliktu a je mu uloZeno disciplindrni opatieni, upravuje disciplindrni fad
toliko ramcové, kdyz v ust. § 22 pouze uvadi, Ze rozhodnuti musi byt vypracovano pisemné a
musi obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Vedle vymezeni
tradi¢nich obsahovych naleZitosti rozhodnuti disciplinarni fad jiz nestanovi, co je obsahem
jednotlivych ¢asti. Za uvedené situace je dle nahledu soudu nutno vyjit zust. § 39 odst. 2
disciplinarniho fadu, pfipoustéjici v pfipadech neupravenych zdkonem ¢&. 220/1991 Sb.,
zvlaStnimi pravnimi pfedpisy nebo disciplindrnim fadem pouZiti subsididrni Upravy obsaZené
ve spravnim tadu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ¢. 220/1991 Sb., zvlastni pravni predpisy a
disciplinarni fad nestanovi konkrétni obsah jednotlivych ¢asti disciplindrniho rozhodnuti, je
podle ust. § 39 odst. 2 disciplinarniho fadu rozhodna pravni Gprava naleZitosti disciplinarniho
rozhodnuti obsazena ve spravnim fadu. Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu vyrokova cast
obsahuje feSeni otazky, které je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaeni ucastnikil fizeni. Z ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu jednoznacné
vyplyva povinnost spravniho organu uvést mj. ve vyroku rozhodnuti jméno a piijmeni
ucastniki fizeni. Z tohoto ustanoveni vSak v zadném ptipad¢ nelze dovodit, Ze by nalezitosti
vyrokoveé ¢asti rozhodnuti méla byt 1 jména a piijmeni osob, které ve véci rozhodovaly, jak
tvrdi zalobce. Tyto osoby totiz nejsou ve smyslu ust. § 27 spravniho tadu ucastniky fizeni.
Jedna se o spravni organ, ktery ve véci rozhodoval. Povinnost uvést v pissmném vyhotoveni
rozhodnuti oznaceni organu, ktery ve véci rozhodoval vyplyva zust. § 69 spravniho tadu.
Z ust. § 69 a ani z jiného ustanoveni spravniho fadu nelze dovodit povinnost spravniho organu
uvadét v rozhodnuti identifikaci osob, které za spravni organ ve véci rozhodovaly. Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit odkaz zalobce na ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 157
odst. 1 o.s.f. Ust. § 18 upravuje toliko nalezitosti protokolu. Subsidiarni pouziti o.s.f. neni dle
disciplinarniho fddu mozné. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitku Zalobce
opravnénou.

Namitku Zzalobce, podle které spravni organ jednal v jeho nepfitomnosti neshledal
soud opravnénou. K uvedené ndmitce ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti. Podanim ze dne 21.5.2009, &.j.: 161/CR/2007 byl zalobce piedvolan na
jednani zalované dne 1.6.2009 v 12.30 hod. V uvedeném podani byl Zalobce poucen o tom, Ze
nedostavi-li se bez nalezit¢ omluvy, mize byt jednano podle ust. § 13 disciplinarniho tadu i
v jeho nepfitomnosti. Pfedvolani k Gistnimu jednéni si zalobce osobné pievzal dne 22.5.2009.
Dle emailového podani ze dne 28.5.2009 se zalobce omluvil z Gcasti na zaseddni zalované
z diivodu pietrvavajici pracovni neschopnosti od 4.3.2009. Tuto omluvu Zalobce nikterak
nedolozil. Dle nahledu soudu byly v projednavaném piipadé splnény podminky pro jedndni
7alované v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce byl na jednani Zzalované fadné piedvolan. Na
jednani zalované se vSak Zalobce bez nalezité omluvy nedostavil. Dle nédhledu soudu nelze za
nalezitou omluvu povazovat emailové podani Zalobce ze dne 28.5.2009. Je tomu tak proto, ze
zalobce své tvrzeni o pretrvavajici pracovni neschopnosti nikterak nedolozil, a¢ tak bylo
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vyhradné¢ na ném. Pokud pak Zalobce poukazoval v podané Zalobce na potvrzeni ze dne
4.3.2009, které bylo Zalobcem piedlozeno k jeho ptedchozi omluvé z jednani natfizeného na
16.4.2009, nelze k nému s ohledem na ¢asovy odstup, ke kterému bylo toto potvrzeni vydéano,
ptihliZet. Z tohoto potvrzeni neni ziejmé, Ze doCasnd pracovni neschopnost Zalobce trvala 1
dne 1.6.2009. Vzhledem ktomu, ze se zalobce bez nalezit¢ omluvy na ustni jednani
nedostavil, zalovana nepochybila, jestlize jednala v jeho nepfitomnosti. Diivody, pro které
omluva Zalobce na jednani ze dne 1.6.2009 nebyla zalovanou pokladana za nélezitou, byly
zalobci v napadeném rozhodnuti sdéleny. S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitku
zalobce opravnénou.

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 1 s.i.s. ve
spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. zruSil napadena rozhodnuti pro vady fizeni, pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak
soud vratil véc Zalované k dal§imu fizeni, v némZ bude vdzana pravnimi ndzory soudu (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nékladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby, sepsani repliky), pfiCemz sazba odmény za jeden Ukon pravni sluzby cCini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky €. 177/1996 Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), §
11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlaSky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny
tremi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1.440,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. listopadu 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



