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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
HMG s.r.0. se sidlem Praha 1, Hybernska 42/1674, IC 257 34 008, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.5.2009, ¢.j. MHMP 202209/2009/DOP/04/Go,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy, ze dne 5.5.2009,
¢.j. MHMP 202209/2009/DOP/04/Go, se zr u § u j e a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2 000 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti méstské ¢asti Utadu
méstské Casti Praha 1, odboru dopravy (déle jen prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti) ze dne
13.1.2009, ¢.j. UMCP1003507/2009/Z-4-ODOD/Te, podle § 90 odst. 5 zédkona &. 500/2004
Sb. spravni ad (dale jen spravni fad) s tim, Ze odvolani neni diivodné a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé predné poukazoval nato, Ze jiz ve svém odvolani namitl
nepiislusnost prvoinstanéniho spravniho organu k projednavani spravnich delikti podle
zékona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen
zakon o pozemnich komunikacich) s tim, Ze spravni organ I. stupné uvedl ve vyroku svého
rozhodnuti odkaz na § 40 odst. 5 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich. Citované
ustanoveni svéfuje pusobnost obcim k projedndni spravnich delikti podle § 42a a § 42b ve
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vécech mistnich komunikacich a vefejnych tc€elovych komunikaci. Prvoinstan¢ni spravni
organ tak neuvedl v rozporu se zakonem dal$i ustanoveni zdkona, o kterou opira svou vécnou
a mistni pfisluSnost. Obci je na izemi hlavniho mésta Prahy ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona €.
131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zakon o hlavnim
mésté Praze) Hlavni mésto Praha, které mize podle § 17 citovaného zdkona upravit vnitini
poméry ve vécech spravy mésta Statutem. Ufad méstské Gasti Praha 1 mél tedy ve vyroku
svého rozhodnuti uvést odkaz na piislusné ustanoveni vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hlavniho mésta
Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen Statut), to vSak neucinil a uz
jen tim porusil ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Zadkon o pozemnich komunikacich rozliSuje
pii postihu za protipravni jednani § 42a jako prestupky fyzickych osob a § 42b spravni delikty
pravnickych a podnikajicich osob. Pfi upravé vnitinich poméru ve vécech spravy Hlavniho
meésta Prahy Statutem nalezi do pfenesené piisobnosti ur¢enych méstskych casti zélezitosti
svéfené podle § 4 odst. 1 Statutu, které jsou uvedeny v ¢asti A, v piiloze ¢. 4 této vyhlasky.
Podle polozky €. 189 casti A prilohy ¢. 4 Statutu jsou meéstské Casti prislusné toliko
k projednavani ptestupkl ve vécech mistnich komunikacich, nikoliv v8ak spravnich delikti.
To, Ze kategorie piestupku a pravniho deliktu jsou zcela odliSné vyplyva nejen z jejich
rozdéleni podle § 42 a 42b zédkona o pozemnich komunikacich, ale rovnéZ spravni Upravy
jejich postihu. Jestlize doslo k vade pravni vyhlasky, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy, a plisobnost ve vécech spravnich deliktii nebyla pfenesena na méstské ¢asti zdkonem
stanovenym zpusoben, neni pfislusnd méstska ¢ast, respektive ufad méstské Casti, vécné ani
mistné piislusnad k projednani dané véci Zalobce. Postup prvoinstanéniho organu tak byl
zjevné v rozporu s § 10 a 11 spravniho fadu a rovnéz byl v rozporu se zdkladnimi zdsadami
¢innosti spravnich organti, zejména § 2 odst. 1, 2 spravniho f4du. Na tom nemuze nic zménit,
ze uvedend vada je zplsobena zménou zédkona o pozemnich komunikaci, kdy pfedchozi znéni
zakona neobsahoval ust. § 42a a § 42b a postih pravnickych osob byl provadén podle § 42
puvodniho znéni zakona. Jestlize hlavni mésto Praha neupravilo dostatecné ve svém Statutu
pfeneseni plsobnosti, je v dané véci vécné a mistné piisluSnym k projednani piipadného
spravniho deliktu Zzalobce Magistrat hl. m. Prahy a nikoliv Ufad méstské &asti Praha 1.
Prvoinstancni spravni organ tak vydal své rozhodnuti mimo svou plsobnost a porusil zejména
zékladni zasady pravniho statu, zejména &lanek 1 a ¢lanek 2 odst. 2 Ustavy a ¢lanek 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany se namitkami Zalobce zabyval pouze povrchné a
nehledé¢ na zfejmou nespravnost pii uvedeni odkazu na § 4 odst. 5 pism. c) zdkona o
pozemnich komunikacich se viibec nezabyval namitkami Zalobce na nedostate¢nost
ustanoveni polozky ¢. 189 prilohy €. 4 casti A Statutu a jeho namitkami na nepfislusnost
Utadu méstské ¢asti Praha 1 k projednavani spravnich deliktii. Z tohoto hlediska je Zalobou
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale nesouhlasil s diivody jeho postihu za domnély spravni delikt. Namital, Ze
skutkova zjisténi, tj. umisténi reklamniho poutace na leSeni, neodpovida zdkazu v ptisluSnych
rozhodnutich o povoleni zvlaStniho uzivani, ktery se dotykd zédkazu umisténi reklamnich a
komer¢nich zafizeni. Tvrdil, Ze od pocatku poukazoval nato, Ze pojem ,reklamni zafizeni*
neni totozny s pojmem ,,reklamni poutac¢”, natoz aby plachta na leSeni byla povazovana za
reklamni zafizeni. VyvéSeni plachty na leSeni neni reklamnim zatfizeni tak, jak to vyplyva
z definice zafizeni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen stavebni zakon). Zalobce také jiz v minulosti upozoriioval na pravni predpisy
platné na izemi Hlavniho mésta Prahy a to nafizeni ¢. 26/2005 Sb. Hlavniho mésta Prahy ve
znéni nafizeni ¢. 9/2007 Sb. Hlavniho mésta Prahy, kde se zcela jednoznacné odkazuje pfti
pouziti pojmu reklamni zatizeni na zvlastni ptedpis-stavebni zakon, kdezto pfi Sifeni reklamy
jinymi medii pouzivd mimo jiné Sifeni reklamy na plachtich zjakéhokoliv materialu, u
kterych ale vyslovné ptfipousti vyjimecné zavéSovani plachet na stavebni leSeni po dobu



pokracovéni 3 9Ca 210/2009

provadéni stavby, které slouzi i k ochrané zivotniho prostfedi pted vlivy stavebni €innosti.
Zalobce opakované poukazoval nato, e zékaz vysloveny silni¢nim spravnim ufadem
v rozhodnuti o povoleni zvlaStniho uzivani se dotykal reklamnich zafizeni, nikoliv vSak
plachet zavéSenych na stavebnim leSeni, a ze postih za reklamni poutac¢ je v rozporu se
zakonem, nebot’ Zalobce neporusil povinnost, neporusil zakaz umistnéni reklamniho zatizeni,
protoZze zadné reklamni zafizeni na staveniSti ani v jeho blizkosti neumistit. NedoSlo tak
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o
pozemnich komunikacich a uloZeni pokuty je v rozporu se zakonem. Zalovany k namitkam
uvedenych v odvolani Zalobce viibec nepiihlédl a svou argumentaci nevyvratil Zalobcova
tvrzeni. Rozhodoval v rozporu s definici zafizeni podle § 3 odst. 2 stavebniho zdkona a
s rozhodovaci praxi Ministerstva pro mistni rozvoj.

Zalobce kone¢né€ namital, ze v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti
uvedl, ze tento spravni organ nezdiavodnil vys$i ulozené pokuty. Zalovany se touto ndmitkou
viibec nezabyval a napadené rozhodnuti je proto pro nedostatek diivodi nepfezkoumatelné.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu . stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K namitce vécné a mistni nepfisluSnosti prvoinstanéniho spravniho orgénu
uvadél obdobné jako spravni organy v obou svych rozhodnutich. Poukazal na § 40 odst. 4
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich a § 4 odst. 1 statutu hlavniho mésta Praha s tim,
Ze Statut je vnitinim predpisem Magistratu hlavniho mésta Prahy, tedy pod zdkonnym aktem,
ktery se nemusi uvadét do vyroku spravniho rozhodnuti. Kontoval, Ze do zdkona o pozemnich
komunikacich byla sjednocena pravni Uprava piestupkd a spravnich deliktii, tento postup
odpovida novému pojeti spravniho trestani. Spravni fad a prestupkovy zakon je pouze
procesni normou. K véci samé uvedl, Ze spravnim organem stanoveny zakaz umistovani
reklamniho zafizeni se vztahuje 1 na vyvéSenou plachtu na leseni, jak vyplyva z definice § 3
odst. 2 stavebniho zakona. Upozornil na oznaceni ,,¢i jind konstrukce a technické zatrizeni®,
do kterého nepochybné patii konstrukce leSeni, na némz byla velkoploSné reklama umisténa.
Obsah ufednich zdznamii spolu s fotodokumentaci jednoznacné dokazuje, ze zalobce pies
vyslovny zdkaz umistil velkoploSnou reklamu na vnéjSi plast leSeni a to komeréniho
charakteru. Podle zalovaného se Zalobce snazi vyvinit Cisté ucelovou argumentaci, vyse
ulozené pokuty odpovida zdvaznosti poruseni zakona. Skutkovy stav byl zjistén Zalovanym
radnym procesnim postupem a na zékladé pouzité platné pravni pravy doslo k odpovidajici
pravni kvalifikaci. Poukazal na spisovou dokumentaci a obsah odivodnéni obou rozhodnuti
spravnich organt s tim, ze jsou prokazateln¢ vyvracena nepravdivd, ani ni¢im nepodlozena
tvrzeni zalobce. Zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud jednal o véci bez natizeni tstniho jednani, nebot’ G€astnici fizeni takovy postup
soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 40 odst. 5 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich v rozhodném znéni
obce projednavaji spravni delikty podle § 42a a 42b ve vécech mistnich komunikaci a vefejné
piistupnych tcelovych komunikaci, s vyjimkou spravnich deliktd, k jejichZ projedndvani je
pfisluSny celni ufad.

Podle ust. § 42a téhoz zakona jsou projednavany prestupky fyzickych osob.

Podle ust. § 42b odst. 1 pism. b) téhoZz zdkona pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 uzije dalnici, silnici
nebo mistni komunikaci jinym neZ obvyklym zplsobem nebo k jinym Géellim, nez pro které
jsou ur¢eny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni zvlastniho uzivani.

Podle ust. § 43 odst. 2, 4 t¢hoz zédkona (2) pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé
se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachdni a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. (4) Spravni delikty podle
tohoto zdkona v prvnim stupni projednava v prenesené pusobnosti obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti nebo obec anebo celni ufad podle plisobnosti stanovené v § 40 odst. 4,
5, 7 a 8. Spravni delikty podle § 42a odst. 2, odst. 3 pism. b) a § 42a odst. 4 pism. b), c) a d)
muiZe projednat v blokovém fizeni Policie Ceské republiky nebo celni tifad.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté Praze v rozhodném znéni tento zakon
upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a obce a
dale postaveni méstskych ¢asti.

Podle § 4 odst. 1 Statutu v rozhodném znéni do pienesené pusobnosti méstskych ¢asti
Praha 1, Praha 2, Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 6, Praha 7, Praha 8, Praha 9, Praha 10,
Praha 11, Praha 12, Praha 13, Praha 14, Praha 15, Praha 20, Praha 19, Praha 18, Praha 16,
Praha 17, Praha 22 a Praha 21 se nad rozsah stanoveny zakonem svéiuji zalezitosti uvedené v
casti A pfilohy €. 4 této vyhlasky.

V casti A pfilohy ¢. 4 bodu 189 je uveden odkaz na § 40 odst. 5 pism.b) zak. o
pozemnich komunikacich stim, Ze pfi projednavani prestupklt ve vécech mistnich
komunikaci a vefejné pristupnych ucelovych komunikaci se postupuje podle zdkona o
pozemnich komunikacich a zdkona o ptestupcich.

Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnik
podle § 27 odst. 1. Ugastnici, kteii jsou fyzickymi osobami, se ozna¢uji tidaji umoziiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhita ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé
téz jiné Udaje potiebné k jejimu fddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného Uc¢inku
odvoléani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroki;
vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Zalobce v podané Zalobé piedné namital nedostatek vécné a mistni piislusnosti
prvoinstanéniho spravniho organu stim, ze zalovany se jeho obdobnymi namitkami
uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nezabyval a jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Zalobce dale v této souvislosti namital, Ze spravni organ
I. stupné pochybil, kdyz ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl odkaz na ptislusné ustanoveni
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Statutu hlavniho meésta Prahy jako dalSi ustanoveni, o které opird svou vécnou a mistni
ptisluSnost.

Soud tuto Zalobni ndmitku povazuje z&4sti za opodstatnénou. Je tomu tak proto, Ze ust.
§ 42a zakona o pozemnich komunikacich upravuje ptestupky fyzickych osob, v ust. § 42b
téhoz zdkona pak spravni delikty pravnickych a podnikajicich osob. Do tohoto zdkonného
ustanoveni patii 1 skutkova podstata spravniho deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit, a sice
ust. § 42b odst. 1 pism. b) citovaného zédkona. Podle § 40 odst. 5 pism. b) vykonavaji statni
spravu obce tim, ze projednavaji spravni delikty podle § 42a a § 42b ve vécech mistnich
komunikacich a vefejné piistupnych ucelovych komunikacich, s vyjimkou spravnich deliktt,
k jejichz projednani je pfislusny celni Gfad. Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona o hlavnim mésté
Praze tento zakon upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta CR, kraje a
obce a dale postaveni méstskych casti. Podle ust. § 17 hlavni mésto Praha upravi vnitini
poméry ve vécech spravy mésta Statutem, ktery ve smyslu odst. 3 vydava hlavni mésta Praha
obecné zavaznou vyhlaskou. Podle ust. § 4 odst. 1 ve spojeni s ptilohou ¢. 4 ¢ast A bod 189
do pfenesené plsobnosti méstskych ¢asti mimo jiné i Prahy 1 se nad rozsah stanoveny
zékonem svétuji zalezitosti uvedené v Casti A prilohy €. 4 této vyhlasky a sice k § 40 odst. 5
pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich projednani ptestupkii ve vécech mistnich
komunikacich a vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci podle zdkona o pozemnich
komunikacich a zédkona o prestupcich. K tomu je tfeba dodat, Ze Zalobce v odvolani ze dne
28.1.2009 k nedostatku vécné a mistni pfisluSnosti prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
argumentoval shodné jako v podané Zalobé a poukazoval na citovana ustanoveni pravnich
predpisti. Zalovany se vsak v odiivodnéni svého rozhodnuti touto odvolaci namitkou zabyval
pouze tak, ze uvedl, Ze ,pfisluSnost prvoinstanéniho organu k projednani ptestupku a
spravniho deliktu vyplyva z § 40 odst. 5 pism. ¢) a b) zdkona o pozemnich komunikacich
pfenesené pisobnosti podle § 4 odst. 1 vyhlaSky hlavniho mésta Prahy €. 55/2000 Sb., kterou
se vydava Statut hlavniho mésta Prahy*. K argumentaci Zalobce uplatnéné v odvolani v tomto
sméru tedy nic bliz§iho neuvedl a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda.

Naproti tomu Ize pfisvédc€it zalovanému, Ze diivodem pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti by nebyla namitka zalobce, ktery tvrdil, ze ve vyroku prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti mél byt uveden odkaz na pfislusné ustanoveni Statutu a Ze z toho divodu doslo
k poruseni § 68 odst. 2 spravniho fadu. K tomu soud uvadi, ze je samotna absence odkazu ve
vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti na pfislusné ustanoveni Statutu, by podle
nahledu soudu byla vadou fizeni, ktera by vSak neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’
ve vyroku ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu je uveden odkaz na stéZejni pravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, tj. na § 42b odst. 5 pism.a) zdkona o pozemnich
komunikacich. Divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti je vSak skutecnost, Zze zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti neuvedl své stanovisko k odvolaci ndmitce stran nedostatku
vécné a mistni ptislusnosti prvoinstancniho spravniho organu.

Druhym davodem pro zruSeni Zzalovaného rozhodnuti byl nezdkonny postup
zalovaného, ktery se nevypotadal s odvolaci namitkou zalobce stran neptezkoumatelnosti
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni vyse pokuty. Je tomu tak proto, ze
ani prvoinstan¢ni orgdn ani zalovany ve svych oduvodnénich neuvedli a nijak nehodnotili
kritéria, kterd jsou vymezena v ust. § 43 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich a nijak se
nezabyvali zdvaznosti spravniho deliktu, zejména zpisobu jeho spachani, jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl delikt spachén. I v tomto sméru je tedy rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu a je diivodem pro jeho zruseni.
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Namitkou Zalobce tykajici se véci samé se soud nezabyval, nebot’ to povazuje tuto
chvili za pred€asné.

Ze shora uvedenych divoda soud Zzalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1,
4 ve spojeni sust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divoda rozhodnuti. Podle ust. § 78 odst. 5 je nespravni ufad pravnim nazorem,
ktery soud v rozsudku vyslovil vazan.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal prdvo na nahradu nédkladl fizeni, které jsou v tomto
piipadé tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



