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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné sendtu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce :
B.N. C., zast. C. P. K., bytem Praha 8, Novakovych 37, zmocnéncem, proti zalovanému :
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2009, &.j. CPR-3757/CJ-
2009-9CPR-C241,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo n nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno prvoinstancni spravni rozhodnuti Policie
CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Praha ze dne 06.02.2009 ¢.j. CPPH-06016/CI-2008-65 ve vé&ci neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem podnikani podle § 44 a odst.3 v navaznosti
na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. f ) zakona €. 326/1999 Sb., ( dale jen zdkon o pobytu
cizincl ), podle § 90 odst. 1 pism. ¢ ) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ( dale jen spravni
rad ) tak, ze ,, doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje podle § 44 a
odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b ) v navaznosti na § 56
odst. I pism. h) a § 9 odst. 1 pism. g ) zdkona €. 326/1999 Sb. «.

Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze mu byla zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu proto, Ze je veden v Schengenském informacnim systému ( dale jen
SIS ) jako osoba, které byl zamitnut pfistup do Schengenského prostoru. K tomu tvrdil, Ze
zaznam v SIS poftidili v davné dob¢ k tomu pfislusné organy Spolkové republiky Némecko.
Pokud je tam veden jesté dnes, povazuje to za omyl ¢i pochybeni, nebot’ je mu znamo, Ze po
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uplynuti stanovené doby a vykonu uloZenych sankci dojde k vymazu zaznamu. V ptipadé
zalobce tak jiz mélo byt davno ucinéno, nebot’ zaznam jeho osoby do piislusné evidence byl
spojen se sankci vyhosténi a je prokazatelné, Ze po udé€leni této sankce organy Spolkové
republiky Némecko zalobce zemi opustil a vratil se zpét do Vietnamu. Teprve pozdéji fadné
pozadal o udéleni viza za uéelem podnikani v CR, které mu bylo udéleno. Bylo by tedy
nepfiméfené pokud by zalobce 1 po letech a predevSim v respektovani veskerych jemu
udélenych sankci byl diskriminovan na zakladé stale trvajiciho zapisu v SIS. I v pfipadé, Ze
Zalobci bylo udéleno vizum k pobytu v CR pied vstupem CR do Schengenského prostoru, by
bylo naprosto v rozporu s principem pravni jistoty nyni Zadost Zalobce o prodlouZeni jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR zamitnou. Zalobce mél za to, Ze je v souasné
dobé& veden v SIS nepravem ¢i spravni organ pii svém rozhodovani vychéazel z neuplnych ¢i
neaktudlnich informaci. V souCasn¢ dobé& zalobce jednd se spravnimi orgény Spolkové
republiky Némecko za ucelem objasnéni jeho problému a vymazu z daného zdznamu. Podle
zalobce tak nebylo postupovano v souladu s § 3 spravniho tadu, nebot’ nebyl zjistén zadny
skutkovy stav na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuto.

Zalobce dale vytykal Zalovanému rozhodnuti jeho nepfiméfenost z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ je spravnimu organu zndmo, Ze na Zalobcové povoleni
k pobytu na izemi CR je existenén& zavislé i povoleni k pobytu jeho manzelky a nezletilé
dcery. Zalobce seznamil spravni organ se svymi rodinnymi poméry a sloZitou finanéni situaci,
kdy je naprosto nemyslitelné, aby cel4 rodina odcestovala zpét do zemé piivodu, tj. Vietnamu,
nebot’ nemaji Zadné UGspory ani majetek, ktery by jim tam umoznil zacit novy zivot. Jeho
rodina je jiz plné integrovana do Ceské spolecnosti a bylo by obtizné ptizpiisobit se odliSnym
podminkdm zemé pivodu. Kromé starych a nemocnych rodi¢li nemé Zalobce ve Vietnamu
zadné socialni ani hmotné zdzemi. ProdlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikani je nepfedstavitelné¢ negativnim zdsahem do Zivota Zalobce i jeho manZelky a
nezletilé dcery. Spravni organy se s touto skutecnosti nevypotadaly fadnym zplisobem a své
rozhodnuti v tomto kontextu nezdlivodnily.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Zdiiraznil, Ze zdjem spole¢nosti pfevazuje nad zajmy jednotlivece. Zadné z prav
uvedenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod nezakladd narok cizince na pobyt na uzemi
CR, nebot takové pravo je dano pouze obéantim CR. Stejné tak neexistuje istavné zaruéené
pravo cizincli na pobyt na izemi CR, nebot’ je véci suverénniho statu za jakych podminek
ptipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika s ohledem na vlastni z4jmy na svém Gzemi. Spravni
organy postupuji v fizeni podle § 2 odst. 1 spravniho fadu v souladu se zdkony a ostatnimi
ptedpisy jakoz 1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucésti pravniho tadu. Podle
zalovaného bylo rozhodnuti spravnich organti obou stupnii vydano v souladu se zédkonem.
Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamit].

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ Gi€astnici ve smyslu § 51
odst. 1 s. . s. takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani v rozsahu Zalobou tvrzenych bodli nezdkonnosti kterymi je vazan podle skutkového
stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.
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Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho faddu v rozhodném znéni spradvni organ
postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucésti pravniho fadu (dale jen "pravni ptedpisy"). Kde se v tomto
zékon& mluvi o zakoné€, rozumi se tim t€Z mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho
fadu.

Podle ustanoveni § 3 téhoz zdkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2..

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zdkona dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud policie shledd divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b ) téhoz zdkona Policie dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec piestal spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza,..

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h ) zdkona o pobytu cizincl. Vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnli za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
policie nebo zastupitelsky Ufad cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9
odst. 1 pism. a), b), g), h), i) nebo j).

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g ) téhoZ zdkona. Policie odepie cizinci vstup na
uzemi, jestlize je zatazen do informacniho systému vytvoreného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstraiovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale jen "smluvni
stat"), za ucelem ziskani ptehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na uzemi smluvnich
statl (dale jen "informacni systém smluvnich statdi"); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum
opraviujici pouze k pobytu na tizemi.

Zalobce prednd namita nespravné zjistény skutkovy stav s tim, Ze pokud je stale veden
v zdznamu v SIS pfislusnymi organy Spolkové republiky Némecko, mél byt tento jeho
zdznam jiz vymazan, nebot po ulozeni vyhos$téni ze strany spravnich organi Spolkové
republiky Némecko zemi opustil, vratil se do Vietnamu a teprve pozdéji zadal o udé€leni viza
za uéelem podnikani v CR, které mu bylo udéleno. Bylo by nepiiméiené, pokud by Zalobce i
po letech respektovani udélenych sankci, byl diskriminovan na zaklad¢ trvajiciho zapisu. I
v piipadé, Ze zalobci bylo udéleno vizum k pobytu v CR pied vstupem CR do Schengenu,
bylo by v rozporu s principem pravni jistoty, aby nyni zddost Zalobce o prodlouzeni jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta.

K tomu z obsahu spisového materidlu a to zejména ze zakladni lustrace osob —
vysledek hledani ze dne 23.07.2008, vyplynulo, ze Zalobce je evidovan pod jinym jménem
v evidenci SIS s pozitivnim vysledkem. Tato skutenost byla potvrzena sdélenim Policejniho
prezidia, Odboru mezinarodni policejni spolupriace, Narodni centrala SIRENE ze dne
04.08.2008 ¢.j. PPR-131753/MPS-2008-Sir-CZ-299198/2008-RS, kde se uvadi, ze SIRENE
Némecko eviduje Zalobce pod stejnymi daktyloskopickymi otisky jako CR, a Ze tyto otisky
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jsou identické s osobou v SIS. Zalobce je v SIS evidovan pod jménem N. V. H., alias C. B.N.
K tomu Zalobce v prohldseni ze dne 16.09.2008 uvedl, Ze byl seznamen s podklady vedoucimi
k rozhodnuti a neprodlouZeni jeho dlouhodobého pobytu na tizemi CR s tim, Ze jméno N. V.
H.mu nic nefikd. V Némecku v roce 2004 byl, srozhodnutim nesouhlasi, divody uvede
v odvoldni. Podle prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ( ze dne 16.09.2008 ¢.j. CPPH-
06016/CI-2008-65 ) spravni orgéan I. stupné neprodlouzil Zalobci povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR, nebot kjeho Zzidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 44A zakona o pobytu cizincii podané u policie dne 27.07.2008
bylo v priibéhu fizeni provétena identita Zalobce v SIS s pozitivnim vysledkem a dle tohoto
vysledku Zalobce nemé opravnéni ke vstupu do Schengenského prostoru. Déle bylo zjisténo,
ze do CR piicestoval 30.01.2008 pies hraniéni pfechod Praha — Ruzyné. Inspektorat cizinecké
policie Praha — Ruzyné zaslal na Inspektorat cizinecké policie Praha — venkov informaci o
jeho piiletu do CR a zatazeni do SIS. Nasledné byl Zalobce dne 04.03.2008 piedvolan
k provedeni tkont, které vyplynuly z proveden¢ho konzultacniho tizeni. Toto pfedvolani se
vratilo policii nepfevzaté s tim, Ze se Zalobce z udané adresy odstéhoval. Dne 21.07.2008 se
zalobce dostavil k cizinecké policii s Zadosti o prodlouZzeni dlouhodobého pobytu. Byl
informovan o tom, Ze je veden v SIS pod jinou identitou. Po této informaci souhlasil Zalobce
s tim, aby mu byly sejmuty daktyloskopické otisky a ty byly zasldny spolu s osobnimi tdaji
kancelaftim v SIRENE stath Schengenského prostoru za ucelem piipadného porovnani.
Daktyloskopiské otisky byly sejmuty dne 22.07.2008. Dale byly pofizeny fotografie Zalobce,
a to viechno bylo dne 23.07.2008 zaslano narodni kancelafi SIRENE v CR. Po preruseni
fizeni ( dne 23.07.2008 ) dne 08.09.2008 obdrZela cizineckd policie informaci z narodni
centrale SIRENE, Ze daktyloskopické otisky, které zalobce poskytl jsou identické s osobou
v SIS. Nato spravni orgéan 1. stupné uzaviel, Ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu na
90 dnt nelze prodlouzit, pokud policie shleda diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza ve smyslu § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. ) zdkona o pobytu cizinct.
Dale poukazal na § 44a odst. 3 podle kterého plati § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné. Spravni organ I. stupné
proto dospél k zavéru, ze zadosti o prodlouZzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze vyhovét a neprodlouzil jej. O odvolani ze dne 19.10.2008 proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti, kdy Zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé&, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, ze
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje podle § 44a odst. 3
s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b ) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. h)a § 9
odst. 1 pism. g ) zakona o pobytu cizincli. V odivodnéni zalovany dospél k zavéru, ze
podminky pro zamitnuti zadosti k prodlouzeni doby platnosti povolenim k dlouhodobému
pobytu byly splnény. Vysel pfitom ze shora citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl
s tim,ze podle § 37 odst. 2 pism. b ) citovaného zdkona zalobce piestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, kdyz podle § 56 odst. 1 pism. h ) policie vizum neudé¢li, jestlize
jsou zjistény skute¢nosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. g ), kdy policie odepie cizinci vstup na
uzemi, jestlize je zafazen do informacéniho systému vytvoieného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na spolecnych hranicich za Gcelem ziskani
ptehledu o cizincich, jimz nelze umozZnit vstup na izemi smluvnich statii. Stav véci byl podle
zalované zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. Do SIS byl Zalobce zaveden organy SRN a
z tohoto systému miiZze zdznam vyjmout pouze ten organ, ktery je tam vlozil, coz zatim ke dni
rozhodovani provedeno nebylo.

Z uvedeného je podle stanoviska soudu zfejmé, Ze Zalobcova namitka neni divodna.
Zalobce byl ke dni rozhodovéni spravnich organt obou stupiiti evidovan v systému SIS a je
zcela nerozhodné, Ze zalobce respektoval vyhosténi, kterého se mu v disledku zaevidovani do
SIS cizineckou policii v SRN dostalo, ze SRN opustil a vratil se zpét do Vietnamu. Pokud
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zalobce pozadal pozd&ji o udéleni viza za tgelem podnikani v CR a toto mu bylo udé&leno
pred vstupem CR do Schengenského prostoru, nevznikA mu tim pravni nirok na jeho
prodlouzeni za situace, kdy nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni a postup
spravnich orgénll neni v rozporu s principem pravni jistoty, jak v zalob¢ tvrdi. Na to, aby mu
dlouhodoby pobyt na tizemi CR byl prodlouzen poté, kdy se CR stala sou¢asti Schengenského
prostoru a kdy je povinna postupovat podle ustanoveni zdkona o pobytu cizinct U¢innych
v dobé rozhodovani spravnich organti obou stupiitli, a sice § 44a odst. 3, podle kterého se na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuje obdobné § 35 odst. 3 podle
kterého dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu na 90 dnii nelze prodlouzit, pokud policie
shleda diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza ( § 37 ). Podle § 67 odst. 2
pism. b ) policie zrusi platnost viza k pobytu na 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat
nekterou z podminek pro udéleni viza. Divody neudé€leni viza jsou zakotveny v ustanoveni §
56 odst. 1 pism. h ) ze kterého plyne, Ze vizum policie nebo zastupitelsky Gfad cizinci neudéli,
jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 pism. g ) zakona o pobytu cizincl. Podle
tohoto zdkonného ustanoveni policie odepfe vstup na Uzemi cizinci, jestlize je zafazen do
Informacniho systému vytvofeného staty, které jsou vdzadny mezinarodnimi smlouvami o
odstraniovani kontrol a spolecnych hranicich za ucelem ziskani piehledu o cizincich jimz
nelze umoznit vstup na tzemi smluvnich stati ( dale jen informacni systém smluvnich stata.
). Lze tak uzavfit, ze Zalovany rozhodoval v souladu se zdkonem a pravem zalobcové Zadosti
o prodlouzeni doby dlouhodobého pobytu nevyhovél.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu,
a ze jejich rozhodnuti nepfiméfené zasdhlo do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ na
zalobcové povoleni k pobytu existencné zavisi 1 povoleni k pobytu jeho manzelky a nezletilé
dcery, jeho rodina je v CR plné integrovana, v zemi pavodu kromé starych a nemocnych
rodi¢i nemé Zalobce Zadné socialni ani hmotné zazemi, a Ze neprodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu znamena nepiedstavitelné negativni zdsah nejen do Zivota Zalobce,
ale 1 jeho manzZelky a nezletilé dcery. Podle Zalobce se spravni organy s danou skute¢nosti
nevyportadaly a své rozhodnuti neodiivodnily.

Soud ani tuto Zalobni namitku nepovazuje za opodstatnénou, nebot’ z obsahu
spisového materidlu a zejména odivodnéni zalovaného spravniho rozhodnuti vyplynulo, ze
zalobce v protokolu o vyjadfeni G€astnika spravniho fizeni ze dne 13.01.2009 dle § 18 odst. 1
spravniho tadu za ptitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka uvedl, ze v SRN pobyval
v letech 2002-2004 jako Zadatel o azyl. Na zacatku azylového fizeni uvedl jinou identitu.
V CR snim Zije manZelka a dcera, které maji povolen pobyt za tidelem sloudeni rodiny
s zadatelem. V CR nevlastni z4dnou nemovitost, pouze méa pronajaty stinek v trznici, kde
prodava textil. Jiné rodinné vazby v CR nem4, rodiée Ziji ve Vietnamu a sourozenci v Anglii a
v Jizni Koreji. Tyto skute¢nosti potvrdil v pisemném vyjadieni pfed vydanim rozhodnuti ze
dne 19.01.2009. Dale uvedl, Ze po skonceni azylového fizeni SRN opustil bez jakychkoliv
zavazkt a vratil se do Vietnamu. Zalovany zji§téné skutecnosti v souladu s § 3 spravniho fadu
hodnotil a zvazoval dusledky neprodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Dospél k zavéru, Ze v piipad¢ neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci, bude i jeho rodinnym pfisluSniktim, kterym byl
povolen dlouhodoby pobyt na izemi CR za ti¢elem spoleéného souziti rodiny, jejich povoleni
k dlouhodobému zruseno nebo neprodlouzeno. V takovém piipadé pak mulze zalobce
s rodinou pobyvat v zemi svého piivodu. Podle stanoviska soudu tak nelze ptisvédcit namitce
zalobce, ze se zalovany okolnostmi dopadu negativniho rozhodnuti o jeho Zzadosti na
prodlouzeni doby dlouhodobého pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce
nezabyval, a Ze se s touto okolnosti nevypoiradal. Zalovany vysel ze zjisténi, které uginil
spravni organ I. stupné v pribéhu spravniho fizeni, a protoZe spravni fizeni vcetné
rozhodovani spravnich organti obou stupiii tvofi jeden celek, soud vySel ze stanoviska
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zalovaného uvedeného v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud takové
odiivodnéni povazuje za prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Ze vSech shora uvedenych divoda soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu orgéanu, ktery byl uspéSny vSak
diivodné vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30.fijna 2012 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



