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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce :
Mgr. R. S., zast. Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Zlin, U Sokolovny 121,
proti Zalovanému : Ministerstvo vnitra Ceské republiky se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo n nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se vpodané zalobé ze dne 13.4.2011 domahal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného spravniho organu a tvrdil, ze dne 19.1.2011 podal u Zalovan¢ho Zadost o
informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (déle jen zdkon o informacich) a Ze zalovany na tuto
7adost v rozporu s § 14 odst. 5 pism. d) ¢ § 15 citovaného zakona nijak neodpovédél. Zalobce
proto postupem podle § 16a zminéného zdkona podal u zZalovaného dne 14.2.2011 stiznost na
jeho postup dle § 16 odst. 3 zdkona o informacich. Ministr vnitra v rozporu se zdkonem o
stiznosti zalobce ke dni podani Zaloby nerozhodl, ackoliv mu uplynula lhita k vydéani
rozhodnuti o stiZznosti. V z&dosti o informaci ze dne 19.1.2011 Zalobce po povinnému
subjektu zadal poskytnuti informace spocivajici ve sd€leni faxovych telefonnich Cisel na
veskera pracovi$té Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, Regionalni
oddéleni pobytu cizincti a oddéleni pobytu cizincii na izemi CR. Dale Zalobce pozadal o
poskytnuti informace spocivajici ve sd€leni konkrétnich mist, kterd jsou v souladu s § 2 odst.
1 vyhlasky ¢. 191/2009 Sb. ptivodcem, tedy povinnym subjektem, ureny k piijimani
dorugenych dokumentdi. Zadost podal Zalobce se svym elektronicky zaru¢enym podpisem na
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elektronické podatelné Zzalovaného. Lhita pro poskytnuti informace povinnému subjektu
uplynula dle § 14 odst. 5 pism. d) dnem 3.2.2011. Podanim stiZnosti dle § 16 odst. 3 zdkona o
informacich, o které¢ nadfizeny organ povinného subjektu ve smyslu § 16 odst. 4 citovaného
zékona, tedy ministr vnitra, stale nerozhodl, Zalobce vycerpal bezvysledné prostfedky uréené
k jeho ochrané. Zalobce proto zadal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o zadosti o informaci podané zalobcem dle zdkona o informacich dne 19. 1.2011 ve shora
uvedeném znéni a uhradil Zalobci ndklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze povinny subjekt, tj. Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky obdrzel Zadost o poskytnuti informace ve smyslu
zakona o informacich dne 20.1.2011. V dobé& piijeti zadosti o informace nebylo ukonceno
vybavovani novych pracovist’ odboru azylové a migraéni politiky v teritoriu CR prostiedky
spojovaci technicky a v disledku této skutecnosti, zejména vSak zdavodu cekdni na
zprovoznéni faxového spojeni a pfidéleni faxovych cisel, doSlo ke zmeSkani lhlty pro
vyfizeni Z&dosti o poskytnuti informace. Aby bylo moZzno Zzadateli o informace vyhovét
v plném rozsahu, muselo byt zpracovani odpovédi z vySe uvedenych divodi pozdrzeno.
Proto byla odpovéd na zadost zpracovana az dne 10.2.2011 a nasledujici den, tj. dne
11.2.2011 byla pod &.j. MV-18165-2/OAM-2011 odeslana na emailovou adresu zalobce.
Soucasné se seznamem faxovych ¢isel obdrzel Zadatel 1 adresy jednotlivych pracovist’, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen OAM). Pochybeni povinného subjektu, které spocivalo
v tom, Ze zadatel nebyl o prodlouzeni lhity i jeho diivodech ve smyslu § 14 odst. 7 zakona o
informacich informovan, bylo jim uznano. V této souvislosti ve sdéleni povinného subjektu
zadateli ze dne 1.3.2011 ¢.j. MV-27035-2/0AM-2011 byla za toto pochybeni vyslovena
omluva a to dopisem zaslanym téz na emailovou adresu zalobce. Povinny subjekt obdrzel dne
16.2.2011 stiznost Zadatele na postup pii vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle
zékona o informacich ze dne 14.2.2011. V té dob¢ vSak jiz zadost o poskytnuti informace byla
vyfizena a dne 11.2.2011 jiZ odeslana. Vzhledem k tomu, Ze v dobé pfijeti stiznosti jiZ nebylo
nutno rozhodovat o poskytnuti ¢i neposkytnuti pozadovanych informacich, kdyz tyto jiz byly
povinnym subjektem Zadateli poskytnuty, nebyla stiZznost ptedloZena nadfizenému organu
k dalsimu ftizeni. Pominul divod pro rozhodovani o stiznosti a to tim, Ze nedoslo
k neposkytnuti nebo odmitnuti poskytnuti informace a nadfizeny jiZz nemohl ulozil
podiizenému organu ani pfipadnou povinnost poskytnou zadané informace. Zalovany zadal,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce tvrdil, Ze mu dosud nebyly
pozadované informace poskytnuty, nebot’ zadny email od zalovaného, jehoz prostiednictvim
by mu poZadované informace poskytnul, dosud neobdrzel. Stejné tak doposud neobdrzel
zadnou omluvu zalovaného, jak tento uvadi ve svém vyjadreni k zalob&. Vzhledem k tomu, ze
k udajnému poskytnuti informaci mélo dojit jiz pted podanim této Zaloby, byl by postup
7alobce, tedy podani této Zaloby, zcela nelogicky a nehospodarny. Zalobce pozadované
informace nikdy na emailové adrese neobdrzel a ditvodné pochybuje, zda mu byly tedy
skuteéné poskytnuty. Zalobce ma za to, Ze je na zalovanému, aby prokazal, Ze jim
pozadované informace byly Zalobci skute¢né poskytnuty. Vzhledem k tomu, ze zalobce nema
jak prokazat, ze mu pozadované informace poskytnuty nebyly, pficemz fizeni ve spravnim
soudnictvi spoc¢iva na principu vySetfovacim, ma za to, Ze zalovanému by méla byt soudem
uloZzena povinnost spocivajici v predlozeni evidence dokumentd (nebo vystupu datového
formatu dle § 20 vyhl. €. 191/2009 Sb. z evidence dokumentil) povinného subjektu vedené dle
§ 6 vnavaznosti na § 11 odst. 4 a § 15 odst. 3 vyhl. MV €. 191/2009 Sb., ze které bude
vyplyvat zpiisob a €as odeslani poZzadovanych informacich zalobci.
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Podanim ze dne 21.10.2011 oznaenym zalobcem jako ,,doplnéni zaloby* Zzalobce
doplnil, Zze po podani repliky nahlédnul do spisového materidlu vedeného soudem
v projednavané véci, ve kterém je zalozena udajnd odpovéd’ Zzalovaného na zadost o
informace Zalobce. Zalobci neni ziejmé, v jakém formatu pozadovani informace byla
poskytnuta, nicméné po nahlédnuti do spisového materidlu nahlédnul zalobce opét do své
emailové schranky, z niz zjistil, Ze do sloZky nevyzadanych emailti nazvanych jako SPAM,
byl dorucen jakysi zcela nesrozumitelny text od zalované¢ho dne 11.2.2011, o némz ovSem
nelze predpokladat, Ze je fadnym dorucenim poZadované informace. Text tohoto emailu
zalobce prilozil k tomuto podani. Zalobce nadale setrval na svém tvrzeni, Ze Zalovany
poZadované informace neposkytnul, nebot’ za poskytnuti informace lze povazovat informace,
které jsou poskytnuty fadné, tedy mj. i v takové podobé€, aby pozadovand informace byla
zadatelim zcela dostupna. Je zcela nepfistupné, aby pozadované informace byly
poskytovanymi ve formé, kterd neni Zadatelim piistupnd. Na okraj zalobce podotkl, ze
zalovany nedolozil soudu zdznam o postupu pii poskytovani informace dle § 14 odst. 6
zékona o informacich, které je zalovany povinen pfi poskytovani informace potidit. Zalobce
m¢él 1 nadéle zato, Ze Zalovany je dosud nezdkonné necinny a na zalob¢ trval.

K tomuto podani se Zalovany vyjadfil podanim ze dne 5.1.2012 kde uvedl, ze zalobce
ve své zadosti o poskytnuti informace ze dne 19.1.2011 uvedl adresy pro dorucovani
pisemnosti: kancelarf@ak-strnad.cz nebo Advokatni kancelat Mgr. Radim Strnad, Ptikop 8,
602 00 Brno. Na ziklad¢ toto skutecnosti povinny subjekt odeslal na vySe uvedenou
emailovou adresu Zalobce dne 11.2.2011 v 16:06 hod. pod ¢.j. MV-18165-2/OAM-2011
pozadované informace prostiednictvim e-vypravy Ministerstva vnitra. Adresatovi byla zasilka
dorucena téhoz dne. Zaslany dokument byl zpracovan ve smyslu ust. § 20 odst. 1, 2 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby ( dale jen
vyhlaSka ), ve vystupnim datovém formatu ,,Portable Dokument Format*“ — pdf a nasledné
vném odeslan. Zaznamy o vSech uvedenych skute¢nostech jsou uloZeny v systému
elektronické spisové sluzby zalovaného GINIS. Z uvedeného podle zalovaného vyplyva, ze
pozadované informace byly poskytnuty a dorufeny prostfednictvim emailové schranky
zalobce v pozadovaném formatu. Neni tak naplnéna zalobcem tvrzena necinnost Zalovaného a
z tohoto divodu Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pfilohu tohoto vyjadfeni je ,,ptehled
odeslanych zasilek” ( ¢l. 33 soudniho spisu ), kde jako adresat oznacena advokatni kancelaf
Mgr. Radim Strnad, Ptikop 8, 602 00 Brno 2, kanclar@ak-strnad.cz, identifikace stejnopisu:
MVCR2002FKIZ, identifikace dokumentu ,,dok.“ MV-18165-2/OAM-2011, zptsob odeslani
e-vypravna, druh zésilky obycejné psani, stav doruceno, vypraveni 11.2.2011, doruceni
11.2.2011, ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona o informacich sp. zn. MV-
18165/0AM-2011/2. Z ptehledu vyplyva, Ze se jedna o jeden odeslany stejnopis. Ptilohu
vyjadieni zalovaného je rovnéz doklad ze systému GINIS (¢.1. 33 p.v. soudniho spisu)
,»prohliZzeni odesilané zasilky*, kde jako ¢.j. dokumentu je uvedeno MV-18165-2/0AM-2011,
jako odesilatel posta@vmcr.cz, jako adresat kancelaf@ak-strnad.cz, datum odeslani
11.2.2011 v 16:06 z centralni podatelny s ozna¢enim jméno zpracovatele (Kvapilova Iveta),
predmét GINIS-spisova sluzba (Letnd) — zadost o poskytnuti info. s obsahem PID MVCZX
004rox, zn. MV-18165-2/OAM-2011, skupina pisemnost (vlozena do spisu), seznam souboril
AK Radim Strnad-ptiloha pdf.

Soud ve véci jednal bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici ve smyslu § 51 odst.
1 s.t.s. takovy postup soudu akceptovali.

Zaloba neni divodna.
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Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 14 odst. 5 pism. d), odst. 6, 7 zakona o informacich v rozhodném znéni
povinny subjekt posoudi Zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se
zadosti ve lhité nejpozdéji do 15 dnti ode dne piijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-
li zapottebi licence podle § 14a, predlozi v této lhiité Zadateli kone¢nou licenéni nabidku(
odst. 5 ), O postupu pii poskytovani informace se potidi zdznam ( 6 ). Lhitu pro poskytnuti
informace podle odstavce 5 pism. d) miize povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych duavodi,
nejvysSe vsak o deset dni. Zavaznymi divody jsou:

a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych Gfadovnach, které jsou oddélené
od ufadovny vyftizujici zadost,

b) vyhleddni a sbér objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci
pozadovanych v jedné Zadosti,

c¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery méa zavazny zajem na rozhodnuti o
zadosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem
na pfedmétu zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouzeni lhity i o jeho divodech vzdy prokazatelng
informovan, a to v€as pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace ( 7).

Podle ust. § 20 odst.1, 2 vyhlaSky v rozhodném znéni vystupnim datovym formatem
dokumentil uvedenych v odstavcich 2 az 5 se rozumi formaty stanovené v téchto odstavcich
pro

a) format vystupu z elektronického systému spisové sluzby,

b) format dokumentu uklddané¢ho v elektronické spisovng, kterd je soucasti
elektronického systému spisové sluzby,

c¢) format pro predavani do digitalniho archivu.

(2) Format Portable Document Format/Archive (PDF/A, ISO 19005) se pouzije jako
vystupni datovy format statickych textovych dokumentli a statickych kombinovanych
textovych a obrazovych dokumentd.

Podle ust. § 15 téze vyhlasky odesilani dokumenti zajiStuje plivodce zejména
prostiednictvim vypravny, elektronické podatelny nebo datové schranky. Vypravna je misto,
kde se odesilany dokument v analogové podobé opatiuje nalezitostmi k jeho odeslani. V
ptislusné evidenci dokumentli se zaznamena datum odeslani dokumentu.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce podal dne 19.1.2011 v 16:27:21 hod.
elektronicky u zalovaného zadost o informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim se zarucenym elektronickym podpisem, kde se domahal poskytnuti informace
spoCivajici ve sdéleni faxovych telefonnich ¢isel na veskera pracovisté Ministerstva vnitra
OAM, Regionalni oddéleni pobytu cizincii a oddéleni pobytu cizincti na tuzemi CR a
poskytnuti informace, spocivajici ve sd€leni konkrétnich mist, kterd jsou v souladu s ust. § 2
odst. 1 vyhlasky piivodcem, tedy zalovanym, ur€eny k pfijiméni doru¢enych dokumentt (dale
jen zadost). Zadost byla registrovana zalovanym dne 20.1.2011 v 6:20:33 hod. Zalovany
v rozporu s ust. § 14 odst. 5 nepostupoval v souladu s ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona o
svobodném piistupu k informacim, nebot' nerozhodl podle § 15 téhoz zédkona a mél tak
poskytnout informaci v souladu se zadosti ve lhlté nejpozdéji do 15ti dnli ode dne pfijeti
zadosti, tj. do dne 3.2.2011. Mezi tcastniky je dale nesporné, ze zalobce podal dne 14.2.2011
stiznost na postup Zalovaného (dale téZ povinného subjektu) podle § 16a prostfednictvim
elektronické podatelny zalovaného se zaru¢enym elektronickym podpisem.
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Sporné mezi Ucastniky je, zda zalovany, jako povinny subjekt, zalobci pozadovanou
informaci na Zadost poskytl ¢i nikoliv. Z obsahu Zaloby, spisového materidlu a pisemného
vyjadifeni zalovaného k zalobé ve znéni pozd¢jSich podani obou ucastnikit vyplynulo, ze
zalovany poskytl informaci na zadost Zalobce az dne 11.2.2011 pod ¢.j. MV-18165-2/OAM-
2011 jejim odeslanim na emailovou adresu Zalobce uvedenou v Zadosti. Tato skutecnost
vyplyva z listiny zaloZené v obsahu spravniho spisu, kde je ke sdéleni ze dne 10.2.2011
(tohoto dne byla povinnym subjekt zddost Zalobce zpracovana) ¢.j. MV-18165-2/OAM-2011
pfilozen seznam pracovist odboru azylové a migraéni politiky MV CR v regionech
s uvedenim adresy a Cisla faxového spojeni. Déle byl zalobce ve sd€leni informovan o misté
pro piijem listinnych dokumentii osobnim podanim ve vécech tykajicich se plisobnosti odboru
a kde jsou uvedeny aktualni adresy pracovist odboru v regionech vcetné emailového a
telefonniho spojeni. Lze tak ptisvédCit tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany poZzadovanou informaci
na jeho Zadost poskytl po zdkonem stanovené lhiité a to az na 11.2.2011. Naproti tomu soud
nemohl vejit na Zalobni tvrzeni, Ze Zalovany pozadovanou informaci Zalobci viibec neposkytl,
nebot’ Zalovany prokazal odeslani poZadované informace zalobci na jim uvedenou
elektronickou adresu, téz ,,piehledem odeslanych zésilek* (¢..1. 33 soudniho spisu — piiloha
k podani zalovaného ze dne 5.1.2012), ze kterého vyplynulo, Ze pod stejnym ¢islem jednacim,
pod jakym je vedena odpovéd’ zalovaného na zadost o poskytnuti informaci (¢.j. MV-18165-
2/0OAM-2011) byla na elektronickou adresu Zalobce dne 11.2.2011 v 16:06 hod. informace
zaslana ve formatu pdf., tedy ve formatu ve smyslu § 20 odst. 2 vyhlasky €. 191/2009 Sb.
Skutecnost, ze poskytovand informace byla doru¢eno zalobci do slozky nevyzadanych emaild,
tzv. SPAMu, neni pochybenim zalovaného, ktery nemiize ovlivnit technické parametry
pfijimani emailové korespondence technickym zatizenim Zalobce.

Lze tak uzavfit, Ze Zalovany jako povinny subjekt informaci Zalobci na jeho Zadost,
byt’ po zakonem stanovené lhtité, tj. na misto dne 3.2.2011 az dne 11.2.2011, poskytl. Soud
podle ust. § 81 odst. 1 s.f.s. rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjiSténého ke dni svého
rozhodnuti. Zalobce uplatnil Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu podanim u
soudu dne 13.4.2011, pfi¢emz ke dni rozhodovani soudu o této Zalobg, tj. ke dni 30.10.2012
zalovany necinny nebyl. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s.
zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze podle obsahu spisového materidlu zalovany nevedl uplny
zaznam o postupu pii poskytovani informaci Zalobci ve smyslu § 14 odst. 6 ( tzv. ,historie
dokumentu ,, je vedena od 20.1.2011 6:20:33 do 20.1.2011 15:09:45 a dale od 15.2.2011
6:37:29 do 16.2.2011 13:28:11 ) ani nebylo prokdzano, Ze zalobci v souladu s ust. § 14 odst. 7
zakona o informacich sd¢lil divody, pro které informaci poskytuje po lhité a do kdy byla
lhita prodlouzena, tato skutecnost je vSak nerozhodné pro posouzeni véci samé, tj., Ze ke dni
rozhodovéni soudu o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu jeho
necinnost netrvala.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, nebot’ zalovany ke dni podani zaloby nebyl necinny. Zalovanému, ktery byl
uspésny vsak divodné€ vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc¢atek lhlity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



