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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce : VERTIKAL
PLUS s.r.o. se sidlem Brno, Rybkova 23, IC 253 25 281, zast. JUDr. Borisem Véagnerem,
advokatem se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 19, proti zalované : Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o zalobé proti rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské
obchodni inspekce ze dne 30.7.2009, &.j. 12960/ 2009/ 0100/ 3000/ 05 /2009 /Kr/ St,

takto:

L. Rozhodnuti ustiedni Feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 30.7.2009,
¢.j. 12960/ 2009/ 0100/ 3000/ 05 /2009 /Kr/ St,se zru§u j e a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 7.760 K&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Borise Vagnera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
feditelky ¢eské obchodni inspekce ( déle jen Zalovany ), kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani
proti rozhodnuti feditele Inspektoratu COI, Jihomoravsky a Zlinsky ¢&j. COI
3955/2009/3000/R/M ze dne 18.5.2009 ( dale téZ prvoinstanéni spravni organ ), jimZ mu byla
ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 zakona ¢.
64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci v platném znéni (dale jen zakon o COI), a
prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno. Déle byla stanovena lhiita pro zaplaceni pokuty a
misto plnéni.
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Zalobce v podané Zalob& popsal pribéh spravniho Fizeni, poukéazal na kontrolu ze dne
13.10.2003, jejimz pfedmétem byl ,,skladebni systém z hlinikovych profill s pferuSenym
tepelnym mostem Thermosystém TS 57 a dodrzovani zdkona ¢. 22/97 ve znéni pozdé&jSich
pfedpisti®“ a opatfeni ze dne 13.10.2003, které bylo na zéklad€ kontroly zalobci uloZeno : ,.dle
ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 64/86 Sb. ve znéni platnych ptedpisii byl vydan okamzity
zdkaz dodavky a prodeje AL oken a dvefi, kterych je firma VERTIKAL PLUS s.r.o.
vyrobcem do doby zjednéni nadpravy, nebot’ tyto vyrobky nespliiuji pozadavky zvlastnich
pravnich predpisi“ (dale jen opatfeni). Konstatoval, Ze dne 1.- 9.12.2004 provedli pracovnici
COI v sidle zalobce za u¢elem kontroly dodrzovéani opatieni kontrolu, jejimz vysledkem byla
ulozZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ ,,pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. e)
zdkona o COI, kterého se spole¢nost VERTIKAL PLUS s.r.o. dopustila tim, Ze nesplnila
opatieni uloZené ji dne 13.10.2003 podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o COI a to zékaz
dodavky a prodej AL oken a dvefi, které spole¢nost VERTIKAL PLUS s.r.o. vyrabi do doby
zjedndni napravy. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo Zalovanym zamitnuto
rozhodnutim ze dne 4.7.2005. Toto rozhodnuti bylo néasledné ptezkoumano u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 7Ca 219/2005, respektive 7Ca 191/2008 a NejvysSim spravnim
soudem ( dale jen NSS) pod sp. zn. 4As 62/2007. NSS v rozsudku ze dne 19.6.2008 shledal
divodnymi namitky zalobce a zrusSil rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.2.2007 sp.
zn. 7Ca 219/2005, ptiCemz rozhodnuti Zalovaného vytknul porusSeni zékladnich zdkonnych
podminek, které spravni fad pozaduje pro vyrok a odivodnéni rozhodnuti, tj. vymezeni
skutku (mistem, Casem a zpisobem spachani) a vyjadfeni jednozna¢ného pravniho zavéru
objasnujiciho, v ¢em zalobce porusil ulozené opatieni ze dne 13.10.2003 a z jakych pravnich
diivodli. Vazan pravnim nazorem NSS nasledné¢ Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze
dne 28.8.2008, sp. zn. 7Ca 191/2008 ptedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2005 a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Na zdklad¢ tohoto rozsudku M¢estského soudu v Praze rozhodl
zalovany dne 25.11.2008 o odvolani Zalobce proti uloZeni pokuty 50 000 K¢ podle § 90 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni fad) tak, zZe prvoinstancni
rozhodnuti zru$il a véc vratil spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a
rozhodnuti, aniZ by v odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany vyslovil vlastni pravni ndzor na
véc, jen ,,v podrobnostech™ odkazal na rozsudky ,,ptislusnych soudi. Dne 18.5.2009 vydala
COI jako prvoinstanéni spravni organ znovu rozhodnuti, kterym Zalobci opétovné ulozila
pokutu ve vysi 50 000 K¢ ,,pro naplnéni skutkové podstaty ust. § 9 odst. 1 pism. e) zdkona o
COI ve znéni pozd&jsich predpisti, které se dopustil tim, Ze nesplnil opatfeni ulozené dne
13.10.2003 podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona a to zakaz dodavky a prodeje
hlinikovych oken a dvefich, které ucastnik fizeni vyrabi. Ddle je soucasti vyroku rozhodnuti
vycet 32 faktur, ze kterych ma tato skutecnost vyplyvat. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
podal zalobce odvolani, nebot’ zjeho vyroku se opétovné nedozvédel, jakym konkrétnim
svym jednanim mél naplnit skutkovou podstatu § 9 odst. 1 pism. e) zakona o COI a porusit
opatfeni uloZené dne 13.10.2003. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namital opdtovné nedostateéné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgéanu, jakoZz i neurcitost a nepfezkoumatelnost tohoto vyroku,
s tim, ze je formulovan prakticky totoznég, tj. se stejnou mirou obecnosti jako v piipade
puvodniho prvoinstan¢niho rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 12.4.2005. Jediny rozdil mezi
obéma vyroky spociva ve vyctu 32 faktur a stejného poctu objednévek, ptipadné smluv o dilo,
z nichz podle spravniho organu I. stupné ,tato skutecnost vyplyva®, aniz by bylo zfejmé, jaka
»skutenost ma z citovanych dokumentii vyplyvat. S touto ndmitkou se zalovany vypotadal
konstatovanim, zZe ,,neakceptuje tvrzeni jmenované spolecnosti, nebot’ vymezeni skutku, tj.
identifikace vyrobki, je ve vyroku i v odiivodnéni popsana vycerpavajicim zpisobem vcetné
doby spachani vytykaného jednani®. Zalovany tak klade rovnitko mezi ,,vymezeni skutku® a
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»identifikaci vyrobk(* a shledava v potaddku, kdyz se Zalobce az teprve z odivodnéni
rozhodnuti dozvida, ze nesplnil opatieni ze dne 13.10.2003 tim, ze ,,uvedl na trh stanovené
vyrobky blize specifikované vyse bez dodrzeni povinnosti stanovenych dle ust. § 13 odst. 1, 2
zakona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky v platném znéni* (dale jen
zakon ¢. 22/1997 Sb.). K namitce Zalobce, ze tento odkaz je pfili§ neurcity, nebot’ ust. § 13
odst. 1 citovan¢ho zdkona nestanovi Zadné konkrétni povinnosti vyrobclim stanovenych
vyrobkd, ale pouze odkazuje na posuzovani shody podle § 12 odst. 3, kdy jsou opét pouze
obecné vyjmenovany vSechny piipustné postupy posuzovani shody a zpouhé¢ho odkazu
spravniho orgadnu na obecna ustanoveni zédkona ¢. 22/1997 tak nelze ur€it za poruseni jaké
konkrétni zakonné povinnosti byl Zalobce ze strany spravniho orgénu sankcionovan, zalovany
uvedl, ze ,,vytykané poruseni ust. § 13 odst. 1, 2, jenz bylo diivodem vydani opatieni dle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o COI, zcela jasné stanovi podminky uvadéni stanovenych vyrobki na
trh. Tvrzeni, Ze se spole¢nost nedozvédéla, jaky konkrétni postup mé zvolit, kdy v § 13 odst. 3
je uvedeno 10 moznych, odvolaci organ zhodnotil jako ucelové, nebot” kazdé natizeni vlady
vydané pro jednotlivé skupiny stanovenych vyrobkl zahrnuje postupy a tkoly, které¢ musi byt
splnéni pfi posuzovani shody — viz. § 12 odst. 3. Odvolaci orgédn podotyka, Ze uvadénych 10
moznych postupll posuzovani shody je pouze demonstrativni vycet, nebot’ k dosaZeni cile jsou
mozné 1 dalsi postupy. Spolecnost ziejmé piehlédla uvozeni ,,zejména“ 1 skutecnost, Ze je to
pfislusné natizeni vlady, které stanovi postup pro dany vyrobek a nikoliv organ dozoru®.

Déle v zalob¢ zalobce shodné jako v odvolani tvrdil, Ze jej nelze povazovat za vyrobce
hlinikovych oken a dvefi ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb., nebot’ on sam hlinikova okna a
dvete nevyrabi primyslovymi vyrobnimi metodami, ale provadi pouze kompletaci vyrobki
jinych vyrobkli. Ke kompletaci pak Zalobce vyuzivd vyhradné certifikované skladebni
systémy urcené jejich samotnymi vyrobci praveé ke kompletaci dal§imi subjekty. Jako takové
jsou skladebné systémy opatifeny prohldsenim o shod¢ jiz v momenté jejich uvedeni na trh
jejich skute¢nymi vyrobci. Zalobce sam je na trh neuvadi, pouze pracuje s vyrobky, které byly
Jiz na trh uvedeny. ProhlaSeni o shod¢ k témto jednotlivym skladebnim systémiim se pak vzdy
vztahuji na cely skladebni systém, tedy nejen na jednotlivé prvky, jak se nespravné domnivaji
spravni organy obou stupniil, nybrZ i na vzdjemné kombinace skladebnych prvki. Vysledkem
kompleta¢ni Cinnosti Zalobce vSak neni novy vyrobek ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢.
22/1997 Sb., ale pouze pftizplisobeni vyrobkll jiného vyrobce individudlnim potiebdm
konkrétniho zakaznika. K tomu poukézal na pojmovy znak ,,vyrobku“ a ,, uvedeni vyrobku
na trh ,, dle § 2 pism. a), b) zdkona €. 22/1997 Sb.. Tvrdil, ze skladebné systémy jsou tedy
,vyrobkem* ve smyslu § 2 pism. a) citovaného zakona pouze do jejich prvniho prodeje a
jejich vyrobcem ve smyslu § 2 pism. d) téhoz zédkona je osoba, kterd za vyrobek odpovida
podle zakona €. 22/97 Sb. a hodla je uvést na trh pod svym jménem. Tato osoba je pak
povinna opatfit vyrobek prohlaSenim o shodé. Skladebni systémy jsou uvadény na trh pod
jmény svych vyrobct (Heroal, Schiico, RC Systém, Aliplast, Wicona a Reynaers). Jsou tak
uvadény na trh pod jmény svych vyrobct a jimi jsou rovnéz opatieny potfebnymi certifikaty.
Podle Zalobce je zptisob vykladu ustanoveni zékona ¢&. 22/97 Sb. COI nepiipustné extenzivni a
v rozporu se zakonem. Dale zalobce poukazal na stanovisko Zalovaného k odvolaci namitce,
ze neni vyrobcem, kde zalovany uvedl ,,odvolaci organ nemize akceptovat tvrzeni
spole¢nosti, Ze neni vyrobcem ve smyslu zakona €. 22/1997 Sb. dle ust. § 2 pism. d) té¢hoz
zdkona je jmenovana spole¢nost vyrobcem. Rovnéz tak danové doklady jmenované
spole€nosti jsou vystaveny na fakturaci za vyrobu oken, napt. doklad ¢. 2000/094 s datem
vystaveny 10.11.2000, apod.”. Podle Zalobce zalovany zatajil skute¢nost, pro¢ nemuze
akceptovat jeho tvrzeni, Ze neni vyrobcem ve smyslu zdkona ¢&. 22/97 Sb. Jedinym
argumentem zalovaného k této problematice je odkaz na danové doklady zalobce, které jsou
vystaveny na fakturaci za vyrobu oken. Ze samotné formulace textu danovych doklada
(vyroba oken a dvefti) vSak nelze bez dal§iho ucinit zavér, ze zalobce automaticky ,,uvadi na
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trh stanovené vyrobky“ ve smyslu pfilohy ¢. 2 Natizeni vlady ¢. 163/2002 Sb. (déale jen
nafizeni vlady). Ve vztahu k zdkaznikiim Zalobce znamena ¢innost oznacend v danovych
dokladech zalobce jako ,,vyroba oken a dvefi“ fakticky kompletaci vyrobkt skladebnich
systémtl jednotlivych znacek na miru pro konkrétniho zdkaznika, ptipadné montaz téchto
zkompletovanych prvka do stavebnich otvortl, pfi¢emz v kazdém jednotlivém piipadé je ve
smluvni dokumentaci, ptipadné ve faktute, uvedeno, z jakého skladebného systému jsou okna
¢i dvefe zkompletovana. Zalobce tedy vysledky své &innosti nereprezentuje pod svym
jménem, ale vzdy s odkazem na certifikované¢ho vyrobce téchto skladebnich systémii, pfi¢emz
je doklada prohlaSeni o shodé k celému systému. Pro posouzeni zalobce jako vyrobce ve
smyslu § 2 pism. d) citované¢ho zakona, ptipadné vysledku jeho ¢innosti, jakoz to vyrobkl ve
smyslu § 2 pism. a) t¢hoz zdkona je rozhodujici, zda jsou naplnéna kritéria v § 2 zdkona a
nikoliv, jak je ¢innost Zalobce oznacena ve fakture.

Zalobce shodné jako v odvolani dale namital, Ze i kdyby byla okna a dvefe vyrobkem
ve smyslu § 2 pism. a) citovaného zékona, pak to jest¢ neznamend, Ze kazdé okno a dvefe
jsou automaticky tzv. stanovenym vyrobkem, nebot’ piiloha ¢. 2 natfizeni vlady v ¢asti 8
stanovi pro zafazeni oken a dvefti a vrat do jednotlivych skupin stanovenych vyrobkl dalsi
specifické pozadavky. Z celého dosavadniho fizeni nevyplyva, ze by se spravni organy
zabyvaly zkoumanim kontrolovanych vyrobki z hlediska toho, zda spliuji specifické
pozadavky pro jejich zafazeni mezi stanovené vyrobky. Tuto namitku zalovany zcela

opomenul a nijak se k ni nevyjadiil.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zruSil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodli a pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti. K namitce vad vyroku prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti poukézal na
vyslovné vyjmenovani vSech faktur vymezujicich jednotlivé piipady uvadéni predmétnych
vyrobkl na trh po 13.10.2003 s tim, ze je vylouCené, aby nastala zaména s néjakym jinym
piipadem. MéI zato, Ze pozadavek rozsudku NSS ve véci sp. zn. 4As 62/2007 ,,poté bude
tieba, aby spravni organy pravni odivodnily, z jakych divodi (poruSeni kterych ustanoveni
zakona) povazuji u vymezenych vyrobkil uloZzené opatieni za nedodrzené. Za zcela nezbytny
a stézejni diikaz v dané véci povazuje NSS prohlaseni o shod¢, které stézovatel pii kontrole ve
dnech 1.-9.12.2004 piedlozil, nebot” bez tohoto stéZzejniho dikazu nelze prezkoumat ani
postup spravnich organii a vydana rozhodnuti, ani obhajobu stézovatele* stim, Ze tento
pozadavek NSS nepifedstavuje pozadavek na doplnéni vyroku. Tato pozadovand pasaz
s pravni argumentaci v niz spravni organ vysvétli, z jakych divodi poklada u vymezenych
vyrobkl ulozené opatfeni za nedodrzené, jiz svou povahou spadd do ¢asti odivodnéni
spravniho rozhodnuti.

Podle zalovaného je z odivodnéni napadenych rozhodnuti dostate¢né seznatelny
nedostatek, jenz COI spatiuje na strané Zalobce, a to ten, Ze uvadél na trh hlinikova okna a
dvefte, aniz by v souladu s § 13 odst. 1, 2 zdkona ¢. 22/97 Sb. — postupem konkretizovanym u
toho stanoveného stavebniho vyrobku v piislusném vladnim natfizeni, provedl posouzeni
shody a osvédcil je podanim prohlédSeni o shod&. PtisluSny postup posouzeni a prohlaSeni
shody se odviji od zatiidéni vyrobkl v ramci piilohy 2 a je uveden ve tfetim sloupci — postup
posuzovani shody. Vzhledem k tomu, Ze k uvadéni na trh bez naplnéni ptislusného postupu
posouzeni shody prokazatelné dochazelo i po ulozeni opatieni dne 13.10.2003, lze podle
nazoru zalovaného spolehlivé konstatovat naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. e)
zékona o COI.
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Pokud jde o pozadavek rozsudku NSS shora citovaného (,,za zcela nezbytné stézejni
diukaz v dané véci povazuje NSS prohlaseni o shodé¢, které stézovatel pti kontrole...* jak je
uvedeno shora ), pak k tomu Zalovany poukazal na odlvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti,
kde spravni organ I. stupné vyslovné uvedl, ze prohldSeni o shod¢ piedlozena v rdmci
kontroly od 1. do 9.12.2004 nebylo mozno za prohlaSeni o shod¢ vydana vyrobcem na
pfedmétny stanoveny vyrobek povazovat, nebot’ nebyla vydana na hlinikova okna a dvefe,
nybrz na prvky, ze kterych si tyto vyrobky vyrabi. Touto okolnosti se rovnéz zabyval
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany. V ramci nového projednani véci
vSak jiz Zalobce své stanovisko v fizeni pozménil a po novu uvadi, Ze zZadné stanovené
vyrobky ze skladebnych systémil nevyrabél a nevyrabi ani kusové a neni tudiz diivod, aby
jakkoliv posuzoval a prohlasoval shodu.

K argumentaci zalobce, Ze jeho produkt neni vyrobkem ve smyslu § 2 pism. a) zakona
¢. 22/97 Sb., zalovany uvedl, Ze pouzity hlinikovy profil je typové odliSnym stavebnim
vyrobkem od okna ¢i dvefich vyrobenych z tohoto profilu, pfi¢emz je ziejmé, Ze okna a dvete
maji své samostatné zatfidéni v ramci pfilohy 2. skupiny 8 nafizeni vlady. Pfislusi jim vlastni
postup posouzeni shody, jehoz vyhovujici vysledek je téz tieba zvlast’ osveédcit v prabehu
vydani prohlaSeni o shodé vyrobce daného vyrobku. Vyrobce skladebného systému
nezarucuje v ramci certifikace prvka skladebného systému, ze okna ¢i dvefe vyrobend z jeho
produktl jinym subjektem budou ve vysledku odpovidat zakladnim pozadavkiim na stavbé ve
smyslu pfilohy 1 Nafizeni vlady. Toto posouzeni jiz musi provést vyrobce noveho
stanoveného vyrobku, ktery vzniknul za pouZiti prvkl daného skladebného systému. Tomuto
pojeti pak odpovida téz zpracovani tzv. urCenych norem pro posouzeni stavenych stavebnich
vyrobkll. Podle Zalovaného je prvni ve smyslu definice vyrobku dle § 2 pism. b) zdkona ¢.
22/97 Sb. ten, kdo piedava za uplatu okno ¢i dvere dal$im subjektim a tedy Zalobce, nikoliv
vyrobce pouzitého skladebného systému a to bez ohledu na to, zda Zalobce pfi jednani se
svymi odbérateli odkazuje téz na dodavatele jednotlivych prvka, jenz pouziva k vyrobé.

K namitce, Ze z fizeni nevyplyvd, ze by se spravni organ zabyval otdzkou, zda se
v daném ptipadé jedna o okna a dvete v ramci pfilohy 2. skupiny 8 - stavebni vyrobky pro
otvorové vyplné natizeni vlady, pak Zalovany uvedl, Ze touto otdzkou se zabyval, pficemz
vyrazem tohoto faktu je zatfidéni predmétnych vyrobkd pod vladni nafizeni (skupina 8,
poradové €. 3, 4), respektive do 24.4.2002 pod nafizeni vlady ¢. 178/1997 Sb. (skupina 8,
poradové ¢. 3). Ktomu zalovany zdiraznil, ze stavebni vyrobky jsou vramci vyrobkl
stanovenych podle zdkona ¢. 22/97 specifické tim, Ze nejsou stanoveny piimo urcité
pozadavky na stanovené stavebni vyrobky, nybrz se tyto pozadavky odvozuji od zakladnich
pozadavkl na stavby, do nichz jsou tyto vyrobky ureny k zabudovany.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptredchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé€l k zavéru, Ze zaloba
je davodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o COI Inspektor na zakladé provedené kontroly
zakaze az do doby zjednani népravy a) uvedeni na trh, distribuci véetné¢ nakupu, dodavky,
prodeje nebo pouziti vyrobkll nebo zbozi, které neodpovidaji pozadavkim zvlastnich pravnich
ptedpisti pro ¢innosti uvedené v § 2, nebo které byly neopravnéné nebo klamavé opatfeny
oznacenim stanovenym zvlastnim pravnim predpisem.
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Podle ust. § 9 odst. 1 pism. e) téhoz zakona feditel inspektoratu ulozi kontrolované
osobé, ktera nesplni opatieni uloZzend podle tohoto zékona.

Podle ust. § 2 pism. a), d) zakona ¢. 22/1997 Sb. v rozhodném znéni se pro ucely
tohoto zakona rozumi vyrobkem jakdkoliv véc, kterd byla vyrobena, vytéZena nebo jinak
ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh jako nova nebo
pouzitad (a ), vyrobcem osoba, kterd vyrdbi nebo i jen navrhla vyrobek, a v piipadech
stanovenych nafizenim vlady téz osoba, ktera sestavuje, bali, zpracovava nebo oznacuje
vyrobek, za ktery odpovidd podle tohoto zdkona a ktery hodld uvést na trh pod svym
jménem(d).

Podle ust. § 13 odst. 1, 2, 3 téhoz zékona (1)stanovené vyrobky mohou vyrobci nebo
dovozci uvést na trh nebo, stanovi-li tak natizeni vlady, mohou byt tyto vyrobky uvedeny do
provozu, jen spliuji-li technické pozadavky stanovené podle § 12 odst. 1 pism. b) a po
posouzeni shody postupem posuzovani shody stanovenym podle § 12 odst. 3, a jsou-li
splnény podminky uvedené v odstavci 2. (2) Stanoveny vyrobek, ma-li byt uveden na trh,
popiipad¢ do provozu, musi nebo mlze byt v rozsahu a za podminek stanovenych natizenim
vlady opatien stanovenym oznacenim, a pokud tak stanovi nafizeni vlady, musi byt k nému
vydano nebo pfiloZzeno ES prohlaseni o shod€ nebo jiny dokument. (3) Oznaceni CE na
stanoveném vyrobku vyjadiuje, ze vyrobek splituje technické pozadavky stanovené ve vSech
nafizenich vlady, které se na ng&j vztahuji a které toto oznaceni stanovuji nebo umoznuji, a Ze
byl pfi posouzeni jeho shody dodrZen stanoveny postup.

Zalobce v podané Zalobé piedné vznesl namitky proti nedostateénému vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Tvrdil, Ze je formulovan
neurCit¢ a nepiezkoumatelné, prakticky totozn€, tj. se stejnou mirou obecnosti jako
v piivodnim rozhodnuti o uloZeni pokuty ze dne 12.4.2005 s jedinym rozdilem, a sice vyctem
32 faktur a stejného poctu objednavek, ptipadné smluv o dilo.

K tomu z obsahu spisového materialu - rozhodnuti spravniho organu I. stupné (ze dne
18.5.2009, &.j. COI3955/2009/3000/r/m), vyplynulo, e ve vyrokové ¢&asti je zalobce
sankcionovan podle ust. § 9 odst. 1 pism. e) zakona o COI pokutou ve vysi 50 000 K& pro
naplnéni skutkové podstaty § 9 odst. 1 pism. e) citovaného zakona, které se dopustil tim, ze
nesplnil opatfeni uloZené dne 13.10.2003 podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona a to zékaz
dodavky a prodeje hlinikovych oken a dvetich, které ucastnik fizeni vyrabi s tim, Ze tato
skute¢nost vyplyva z ptedloZzenych faktur. Tyto faktury jsou konkrétné ve vyroku citovany,
pfipadné je uvedena smlouva o dilo ¢i objednavka a tyto jsou blize specifikovany ¢islem,
datem, poctem kustli a o jaky se jedna vyrobek. Dale je zde uvedeno, Ze tato skutecnost byla
prokazana kontrolami provadénymi ve dnech 1.12., 2.12, 3.12., 7.12., 8.12. a 9.12.2004.
Z rozsudku NSS ze dne 19.6.2008, ¢j. 4As 62/2007-63 vyplynulo, Ze jim NSS zrusil
predchozi rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 28.2.2007, ¢.j. 7Ca 219/2005-34, ktery
zalobu zalobce ve stejné véci zamitl (kontrola plnéni opatfeni ze dne 13.10.2003 ve dnech
1.12.,2.12, 3.12., 7.12., 8.12. a 9.12.2004), kdy byla zalobci stejn¢ jako v nyni projednavané
véci ulozena pokuta ve vySi 50 000 K¢ (rozhodnuti ze dne 12.4.2005, ¢.j. 48/30/05 a
druhostupiiové rozhodnuti ze dne 4.7.2005, &.j. 4614/3000/2004/2005/Kr/St). V odtivodnéni
rozsudku NSS dospél k zavéru, ze opatieni uloZzené Zzalobci dne 13.10.2003 sice nenabylo
pravni moci, ale je vykonatelné a jeho uc¢inky nastaly dnem jeho ulozeni, tj. 13.10.2003. O
namitkach Zalobce proti opatieni ze dne 13.10.2003 nebylo rozhodnuto. Zalobce vsak
nevyuzil procesni obranu, tedy zalobu na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 a nasl.
s.f.s., takZe opatieni ze dne 13.10.2003 zlstava platné a U¢inné v t&€ podobé, v jaké bylo
vyhlaseno.
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K pfedmétu ptrezkumného soudniho fizeni, tj. jako vnyni projedndvané véci k
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt, NSS poukdzal na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2As 34/2006-73 z n¢hoz plyne, Ze nezbytnou soucésti vyroku musi byt
piesna identifikace skutku, ohledné¢ néhoz méla byt porusena piislusnd povinnost uvedena
v pravnich piedpisech, misto a Cas (tedy doba), po kterou dochazelo k poruseni povinnosti,
piipadn¢ dalSich skute¢nosti skutek vymezujici. To vyplyvd zust. § 47 odst. 2 starého
spravniho fadu (zékon €. 71/1967 Sb. spravni fad). V rozhodnuti trestniho charakteru, kterymi
jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit na jisto, za jaké konkrétni
jednéni je subjekt postizen — to Ize zarucit jen konkretizaci udaji v popisu skutku, uvedeni
mista, Casu a zpusobu spachani, poptipade 1 uvedeni jinych skute¢nosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podobnosti je jisté nezbytna pro celé sankéni
fizeni a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni ptekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajiSténi fadného
prava na obhajobu. Je tfeba odmitnou tvahu, Ze postaci, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny
v odlivodnéni rozhodnuti, byt piedchozi judikatura spradvnich soudd takovy postup
akceptovala. Podle NSS vtehdy posuzované véci nebyl skutek identifikovan, navic ani
v odiivodnéni rozhodnuti. Zalobce se pfitom vymezeni skutku a pravniho odiivodnéni
domahal jiz od pocatku fizeni a to v fizeni ve vztahu k protokolu o kontrole ze dne 1.-
9.12.2004, a sice v namitkdch proti protokolu ze dne 10.1.2005, ve vyjadfeni ze dne
29.3.2005, kdy mimo jiné pozadoval presn¢ identifikovat, zda u jednoho kazdého konkrétniho
vyrobku kontrolovand spole¢nost uloZzeny zakaz poruSila ¢&i respektovala. Rovnéz tak
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné Zalobce namital skutkova zjisténi jako
neodpovidajici skute¢nosti ani obsahu kontrolniho protokolu ze dne 1.-9.12.2004 a obdobné
pak pravni zavéry, z nichz neni ziejmé, z jakych konkrétnich skutkovych zjisténi pravni zaveér
prvoinstanéni spravni organ dovodil. NSS témto namitkdm pfisvéd¢il a uvedl, ze
z napadenych rozhodnuti ani jim ptedchazejiciho fizeni nelze zjistit, ohledn¢ kterych vyrobkt
a jak bylo poruseno opatfeni inspektorky ze dne 13.10.2003. Ve vyroku a odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nejsou uvedeny zadné okolnosti ( a to ani doba, kdy
mél byt skutek spachan), z nichz by se dal skutek, jehoZ se mél zalobce dopustit identifikovat
a nejsou-li uvedeny skutkové okolnosti véci, lze sté€zi ucinit jakékoliv pravni uvahy. Pouze az
v odlivodnéni rozhodnuti Zalovany poukazuje na konkrétni fakturu. Z textu protokolu o
kontrole vyplyva, Ze k této faktuie bylo vydano prohlaseni o shod¢ a tedy, Ze zalobce na tento
vyrobek prohlaSeni o shodé piedloZil. V celém spravnim spise se vSak nenachazi ani jedno
prohlaseni o shodé predlozené zalobcem a spravni organy blize neuvadéji, v ¢em alespoi toto
prohlaSeni o shod€ neodpovidé ulozenému opatieni ze dne 13.10.2003. Nelze tak prakticky
posoudil ani zdkonnost postupu spravnich organti, v¢etné vydanych rozhodnuti, ani vyvratit
obhajobu zalobce. Podle NSS je tfeba, aby v dal§im fizeni spravni organy nejprve vymezily
skutek, kterého se mél zalobce dopustit, tj. pfesn¢ identifikovaly jeho vyrobky, ohledné
kterych zalobce porusil opatfeni vydané dne 13.10.2003 s tim, Ze pro piesnou identifikaci
skutku je tfeba vymezit mimo jiné dobu spachani. Poté bude tieba, aby spravni organy pravné
odlvodnily, z jakych divodl (poruseni kterych ustanoveni zédkona) povazuji u vymezenych
vyrobkd ulozené opatfeni za nedodrzené. Za zcela nezbytné stézejni dikaz v dané véci
povazoval NSS prohlaSeni o shodég, které zalobce pti kontrole ve dnech 1.-9.12. ptedlozil,
nebot’ bez tohoto stézejniho dikazu nelze piezkoumat ani postup spravnich orgdnt a vydané
rozhodnuti, ani jeho obhajobu.

Z dalSiho obsahu spisového materidlu, a to zejména odvolani Zzalobce ze dne
27.5.2009, kde zalobce argumentoval obdobné jako v podané zalobé, zalovaného rozhodnuti,
které spravnost skutkovych i pravnich zavéra prvoinstanéniho rozhodnuti potvrdilo, i samotné
zaloby je dale patrno, Ze po zruSujicim rozsudku NSS ve véci sp.zn. 4As 62/2007 zalovany
ptedchozi prvoinstancni spravni rozhodnuti zrusil a odkézal v podrobnostech na rozsudky
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pfislusnych soudd. V nasledn¢ vydaném prvoinstanénim rozhodnuti (ze dne 18.5.2009), t;.
prvoinstan¢nim rozhodnuti v nyni projednavané véci ve svém vyroku vymezil spravni delikt
zalobce-skutek - uvedenim ptislusného ustanoveni spravniho ptedpisu (§ 9 odst. 1 pism. e)
zakona o COI) tim, Ze nesplnil opatfeni uloZzené nejen 13.10.2003 podle § 7 odst. 1 pism. a)
téhoz zékona a to zékaz dodavky a prodeje hlinikovych oken a dvetich, které Zalobce vyrabi a
dale uvedl pouze ptehled faktur (pfipadné objednavky ¢i smlouvy o dilo) s uvedenim data
vystaveni, oznaceni vyrobku a poctu kusti s odkazem na kontroly provedené ve dnech 1.-
.9.12.2004. Takové vymezeni skutku ve vyroku prvoinstancniho spravniho rozhodnuti vSak
podle stanoviska soudu v nyni projednavané véci nedostalo pravniho nazoru, které soudy ve
stejné véci predtim vyslovily. Nadéale tak nelze pifesné identifikovat, zda u kazdého
konkrétniho vyrobku Zzalobce ulozeny zdkaz porusil ¢i nikoliv, jak se Zalobce ostatné
v prubéhu celého spravniho fizeni brani. Nedostatecna identifikace skutku v prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti, tj. mal4d mira podrobnosti, jenZ je jinak nezbytna pro celé sank¢ni fizeni
z divodu vylouceni piekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
ptekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovéani a pro zajiSténi fddného prava na
obhajobu je v rozhodnuti trestniho charakteru, ktery je 1 rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
jako u Zalobce, je vSak v rozporu se shora citovanymi zavéry rozSifeného senatu NSS, na néz
poukazal NSS ve svém zruSujicim rozsudku v pfedchozi véci. Je tak tfeba znovu prisvédcit
zalobci, ze spravni organy obou stupnil postupovaly v rozporu s pravnim nazorem NSS a
Méstského soudu v Praze (rozsudek NSS ¢.j. 4As 62/2007-63 a rozsudek M¢éstského soudu
v Praze ze dne 28.8.2008 ve véci sp. zn. 7Ca 191/2008), podle kterého je tieba, aby byl skutek
ve vyroku a odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu urcen okolnostmi, za nichz byl skutek
spachan. Soud zejména postrada prohlaSeni o shodé, které Zalobce k vyrobkim piedlozil. A
pokud tak Zalobce neucinil ve vztahu ke vSem vyrobkiim, je tieba, aby byl k tomu spravnimi
organy vyzvan. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani zZalovaného rozhodnuti tak neni
ani nadéale zfejmé, v cem zalobce porusil opatfeni ze dne 13.10.2003 a z jakych pravnich
diivoddi. Spravni organ 1. stupné mél v souladu s pravnim nazorem NSS a Méstského soudu
v Praze vymezit skutek, kterého se mél Zalobce dopustit, tj. ptesn¢ identifikovat jeho vyrobky,
ohledné kterych Zalobce porusil opatieni ze dne 13.10.2003 s tim, Ze pro piesnou identifikaci
skutku je tieba zejména vzit v ivahu prohlaseni o shod¢, které zalobce predlozil, nebot’ bez
tohoto stéZejniho diikazu nelze piezkoumat ani postup spravnich organt a vydana rozhodnuti
ani obhajobu zalobce. Pouhy vycet faktur (objednévek ¢i smluv o dilo) s uvedenim poctu kusii
vyrobkli uvedeného profilu a ceny nepostacuje. Oporu neskyta ani odlvodnéni rozhodnuti
spravnich organti, které znovu cituji faktury, respektive objednavky a smlouvy o dilo, jiz
uvedené ve vyroku, aniz by se podrobnégji zabyvaly konkrétnim jednanim Zzalobce v tom
smyslu, jak jednotlivymi obchodnimi piipady, vymezenymi zminénymi fakturami, respektive
objedndvkami ¢i smlouvami o dilo, skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnil, kdyz vibec
nevzaly v uvahu prohlaSeni o shod¢, které, jak vyplyva z ptedchozich rozhodnuti spravnich
organti a soudd, zalobce jiz pifedlozil (nyni nejsou soucdsti spravniho spisu), a pro¢ pies
zalobcem ptedlozend prohlaseni o shodé¢ k jednolitym obchodnim ptipadim dospél spravni
organ I. stupné a zalovany k zavéru, ze se Zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu.
K tomu z obsahu prvostupiiového rozhodnuti (str. 4) vyplynulo, ze ,,pfedlozené prohlaseni o
shod¢ nelze povazovat za prohldseni o shod¢€ vystavené vyrobcem v souladu s § 13 odst. 1, 2
zdkona ¢. 22/97 Sb. Ptredlozené prohlaseni o shodé nebylo vydané na stanové vyrobky
hlinikové AL okna a dvete. Bylo vydané na trubky, ze kterych se tyto vyrobky vyrabi“. Ani
zalobou napadené rozhodnuti v odivodnéni toto strohé a kusé stanovisko prvoinstan¢niho
spravniho nijak nedoplnilo a v podstaté argumentaci prvoinstanéniho spravniho organu
zopakovalo, aniz by konkretizovalo, pro¢ prohlaseni o shod¢ ptedlozenda k vyrobkim
nepostacuji. Poukaz nato, Ze prohlaseni o shod¢ se tykala jen prvka, ze kterych se stanoveny
vyrobek vyrabi, nijak blize nevyvraci argumentaci zalobce uvedenou opakované v prubéhu
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spravniho fizeni, naposledy v odvolani ze dne 27.5.2009 proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze
dne 18.5.2009, kde zalobce znovu tvrdi, Ze neni vyrobcem AL oken a dvefi, ani jinych
hlinikovych oken a dvefi, nebot’ je nevyrabi primyslovymi vyrobnimi metodami, provadi
pouze kompletaci certifikovanych vyrobki jinych vyrobcli a ze prohlaseni o shod¢, které
predlozil na skladebné systémy (Heroal, Schiico, RC systém, Aliplast, Wicona a Reynaers) se
nevztahuji pouze na jednotlivé prvky téchto systémt, ale vztahuji se na cely skladebni systém,
tzn. 1 na vSechny kombinace jednotlivych skladebnych prvki a Ze zalobce svou Cinnosti
nevyrabi novy vyrobek ve smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 22/97 Sb., ale pouze riizné varianty
téhoZz vyrobku, jinym slovy pfizpisobuje vyrobek, ktery zakoupil od jiného subjektu (vyrobce
¢i distributora), individualnim potfebam konkrétniho zékaznika a Ze pozadavek COI, aby
prohlaseni o shodé¢ bylo opatfeno kazda varianta téhoz vyrobku by pro Zalobce znamenala
nepiimérenou zatéz, navic nemajici oporu v zakoné. K témto argumentim vznesenym jiz
v pritbéhu spravniho fizeni s prvoinstancni spravni orgén nijak nevyjadfil a poté, kdy byly
znovu uplatnény v odvolani se k nim nevyjadfil ani Zalovany. S tim souvisi druhd a tieti
zalobni namitka, kde Zalobce tvrdi, Ze neni vyrobcem ve smyslu zdkona ¢. 22/97 Sb. a zZe ze
samotné formulace textu danovych dokladi nelze bez dalSiho ucinit zavér, ze uvadi na trh
stanovené vyrobky ve smyslu piilohy ¢. 2 nafizeni vlady. Zalovany pies jeho odvolaci
namitky neposoudil, pro¢ Zalobce povazuje za vyrobce ve smyslu § 2 pism. d) zédkona ¢.
22/97 Sb. ptipadné, pro¢ vysledek jeho Cinnosti - ,,vyrobky* - napliuji definici vymezenou v
§ 2 pism. a) téhoz zakona, pficemz posouzeni zalobce jako vyrobce produkujiciho vyrobky je
podstatné pro nasledné posouzeni, zda se jednd o stanovené vyrobky ve smyslu § 13 téhoz
zakona a zda tyto stanovené vyrobky podléhaji vladnimu nafizeni, jak upravuje § 12 zdkona €.
22/97 Sb. Podstatné je tedy posouzeni, zda Zalobce produkuje vyrobky ve smyslu § 2 pism. a)
a je vyrobcem ve smyslu § 2 pism. d) a nikoliv jakou ¢innost zalobce vlastné vykonava. Je
tieba pfisvédCit Zalobei, ze pfiloha €. 2 nafizeni vlady v ¢asti 8 stanovi pro zafazeni oken,
dverich a vrat do jednotlivych skupin stanovenych vyrobka dal$i pozadavky, pfi¢emz ze
spravniho fizeni ani obou rozhodnuti spravnich organli neni zfejmé, z ¢eho spravni organy
usoudily, Ze kontrolované vyrobky spliuji tyto pozadavky a ze je lze povazovat za
»stanovené vyrobky“. Skute¢nosti, které k tomu Zalovany uvedl v pisemném vyjadieni
k zalob¢ nejsou soucasti odiivodnéni jeho rozhodnuti a soud k nim proto nemohl piihlédnout.

S ohledem na to, Ze se zalovany s namitkami Zalobce uplatnénymi v odvolani, které se
v podstatnych bodech shoduji s namitkami Zaloby, nijak nevypotadal a pro divodnost prvni
namitky stran vad vyroku prvoinstanéniho spravniho organu ve vymezeni skutku, jehoz se
m¢él zalobce dopustil, soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1, 4 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), c¢) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divod a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, nebot’ sprdvni organy nerespektovaly
zavazny pravni nazor, ktery soud v piedchozi véci vyslovil. V dal$im fizeni soud poukazuje
na ust. § 78 odst. 5 s.t.s., podle kterého jsou spravni organy vazany timto pravnim nazorem a
budou se jim nadale fidit.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve
véci plny tspéch, soud mu proto piiznal prdvo na ndhradu nakladl a to za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 2 hlavni ukony po 2 100 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1998 Sb.), 2x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) tedy 4 800 K¢, DPH ve vysi 960 K¢&, celkem 7 760 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2012 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
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