31Af 63/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné obchodni spole¢nosti DVO, spol. s r.o., se sidlem
Ostroméf, T.G.Masaryka, proti zZalovanému Finan€énimu Ffeditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 15. kvétna 2012, ¢.j. 2337/12-1300-603479 a ze dne 13. Cervna
2012, &.j. 3696/12-1500-607686, takto:

. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. kvétna 2012, &.j.
2337/12-1300-603479,sezamiit a.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. ¢ervna 2012, ¢.j. 3696/12-1500-

607686, se zr u S u j e a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3.000,

K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15.5.2012, ¢&.j. 2337/12-1300-603479, ze dne
13.6.2012, ¢.j. 3696/12-1500-607686, a dalSich sedmi rozhodnuti Zalovaného ze dne
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13.6.2012, ohledné kterych vSak vzala podanim ze dne 30.8.2012 Zalobu zpét.
Krajsky soud usnesenim ze dne 6.12.2012, C.j. 31Af 63/2012-39, fizeni o nich
zastavil.

Rozhodnutim ze dne 15.5.2012, ¢€.j. 2337/12-1300-603479, Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné do C&tyf platebnich vymérl spravce dané ze dne 25.8.2010, ¢.j.
22462/10/239970606042, 22463/10/239970606042, 22464/10/239970606042 a
2245/10/239970606042, kterymi ji byl pfedepsan urok z prodleni na dan z pfidané
hodnoty za obdobi od 1.10.2007 do 31.12.2007, za obdobi od 1.4.2008 do
30.6.2008, za obdobi od 1.1.2009 do 31.3.2009 a za obdobi od 1.4.2009 do
30.4.2009, v celkové vysi 39.386,- KE. V odlvodnéni svého rozhodnuti zalovany k
uplatnénym odvolacim namitkdam uvedl, Ze Zalobkyné uhradila splathou dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2007 ve vySi 69.310,- KE dne
5.3.2008 a byla pfipsana na jeji ucet. V souladu s ust. § 59 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkll v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani) ji spravce
dané pouzil na uhradu v té dobé nejstarSich nedoplatkil Zalobkyné na dani z pfidané
hodnoty. Konkrétné na nedoplatek této dané za zdarnovaci obdobi listopad 2004 (viz
dodateCny platebni vymér ze dne 10.3.2008, €.j. 8949/08/239970/3968) prevedl
Castku 44.474,- K€ a na CasteCnou uhradu domérku dané z pfidané hodnoty za
prosinec 2004 (dle dodatecného platebniho vyméru ze dne 10.3.2008, C¢.|.
8950/08/239970/3968) &astku 24.836,- K&. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané
postupoval v souladu se zakonem, pokud platbu dané za 4. Ctvrtleti 2007 ve vysSi
69.310,- K¢, uskute€nénou dne 5.3.2008, pouzil na uhradu pfedchozich darnovych
povinnosti Zalobkyné ve smyslu ust. § 59 zakona o spravé dani. Zalovany neshledal
dlvodnou ani namitku Zalobce, Ze nebral ohled na prominuti penale rozhodnutim
Ministerstva financi a na rozhodnuti krajského soudu, kterym byl Zalobé sméfujici
proti danové povinnosti za listopad roku 2004 pfiznan odkladny ucinek. Uvedl, Ze pfi
uctovani predpist plateb ve vazbé na vypocet urokl postupoval spravce dané podle
ust. § 59 zakona o spravé dani s tim, Ze nové pfichazejici platby pouZzil v souladu s
citovanym ustanovenim. Dale pak Zalovany reagoval na zrusujici rozsudek krajského
soudu ze dne 23.9.2011, &.j. 31Af 59/2011-24, kterym bylo pFfedchozi rozhodnuti
Zalovaného v této véci zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni. Pfipomnél, ze mu
v ném krajsky soud vytykal, Ze nevysvétlil, jak byla pfi stanoveni uroku zohlednéna
rozhodnuti o posecCkani dané, prominuti uroku z prodleni a rozhodnuti soudu o
pfiznani odkladného ucinku Zalobé, pfipadné pro¢ a podle kterych zakonnych
ustanoveni neméla uvadéna rozhodnuti vliv na rozhodnuti o pfedepsani uroku z
prodleni. K tomu zalovany uved|, Ze v posuzovaném pfipadé vychazi cely postup
pfedepsani uroku z prodleni na dan z pfidané hodnoty za pfedmétné obdobi roku

prosinec 2004. Z doméfené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2004 ve vysi 123.500,- K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec 2004 ve vysi 83.600,- K&
bylo zalobkyni v souladu s pokynem Ministerstva financi & D-272 z celkem
vymeéreného penale ve vysi 161.520,14 K& prominuto penale ve vysi 161.406,52 K¢ .
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Zalovany dale uved|, Ze k zadosti Zalobkyné& ze dne 28.3.2008 spravce dané v
souladu s ust. § 60 zakona o spravé dani poseckal s placenim jeji danové povinnosti
ve vySi 123.500,- KC, domérené dodateCnym platebnim vymérem ze dne 10.3.2008,
C.j. 8949/08/239970/3968, a to az do doby vyfizeni jejiho odvolani ve véci, nejdéle do
31.12.2008. Rozhodnuti o poseckani ze dne 11.6.2008, €.j. 20369/08/239970/3968,
dorucil zalobkyni dne 18.6.2008. Odvolani zalobkyné do platebniho vyméru na dani z
pfidané hodnoty za listopad 2004 bylo zamitnuto rozhodnutim Zzalovaného ze dne
27.6.2008, ¢&.j 6309/08-1300-604057, a zalobkyni doru¢eno dne 4.7.2008. Podle
Zalovaného zalobkyné nedodrzela podminky posecCkani, kdyz doméfenou dan
neuhradila do osmi dnu od pravni moci rozhodnuti o odvolani. V platnosti tak zUstal
pavodni termin splatnosti, tj. den 25.4.2008. | kdyz Zalobkyné podala dne 29.7.2008
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2008, €.j. 6309/08-1300-604057, Zalobu,
pozadala o pfiznani odkladného ucinku Zalobé a krajsky soud svym usnesenim ze
dne 9.12.2008, ¢.j. 30 Ca 108/2008-30, jeji zadosti vyhovél, byla jiz v té& dobé, v
souladu s ust. § 59 odst. 5 zadkona o spravé dani, pfevedena platba dané za 4.
Ctvrtleti 2007 na dluznou dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi listopad 2004, a to
s ucinnosti ke dni 5.3.2008 (tj. ke dni kdy byla provedena Uuhrada dané za 4. Ctvrtleti
2007). Z toho je dle zalovaného zfejmé, Ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé proti
rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2004 jiz na
prevedeni platby dle § 59 odst. 5 zakona o spravé dani nemélo vliv.

Zalobkyné napadla Zalobou i rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2012, &.j.
3696/12-1500-607686, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru na
urok z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1.10.2007 do
31.12.2007 a napadené rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravce dané vyrozumél
Zalobkyni platebnim vymérem ze dne 18.1.2012, €.j. 959/12/239970606042, o vysi
uroku z prodleni oproti predpisu jiZz dfive sdélenému (konkrétné platebnim vymérem
C.j. 22462/10/239970606042 na urok ve vySi 26.786,- K& za zdanovaci obdobi 4.
Ctvrtleti 2007) s tim, Ze rozdil €ini 1.184,- K&. Tento ,rozdilovy“ platebni vymér na
urok z prodleni dle zalovaného vydal spravce dané predevSim z duvodu, ze
pfedmétna Castka danové povinnosti ve vysi 69.310,- KE byla Zalobkyni zcela
uhrazena.

Dale Zalovany reagoval na namitku zapoc¢tu puvodné uhrazené dané na
povinnost vztahujici se k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2007 na danovou
povinnost za listopad 2004. Uvedl shodné argumenty jako v rozhodnuti ze dne
15.5.2012, &.j. 2337/12-1300-603479, jak byly podany shora.

Zalobkyné& v Zalob& podané proti ob&ma shora citovanym rozhodnutim namitala, ze
spravce dané chybné zauctoval platbu dané z pfidané hodnoty jako platbu dané, na
jejiz uhradu bylo povoleno poseckani a nasledné podané Zalobé byl pfiznan
odkladny uginek. Uhrady v té dobé& splatnych dani pak Uétoval jako neprovedené a
vymeéfil k nim urok z prodleni. S timto postupem vyjadfila Zalobkyné nesouhlas,
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opfela ho o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.9.20011, C.j. 31Af
59/2011, a popsala, k ¢emu krajsky soud Zalovaného zavazal. Uvedla, Ze za
normalnich okolnosti by takovy postup spravce dané Ciselné nepfinesl rozdil, nebot u
vSech plateb by se vyméroval stejny urok z prodleni. V daném pfipadé vSak platbé s
poseCkanim a pak s odkladnym ucinkem bylo Ministerstvem financi pocitani urokl z
prodleni prominuto. Naproti tomu k danim, kterych se platby tykaly, k zadnému
prominuti urokd nedoSlo. Spravce dané mél podle Zalobkyné uctovat o zaplaceni
dané za rok 2004 az poté, kdy doba poseckani resp. odkladného ucinku pfiznaného
podané Zalobé pominula, tedy az v dobé pravni moci rozsudku krajského soudu ve
véci 30 Ca 108/2008. Dle zalobkyné doslé platby nelze zapocitat v dobé&, kdy jina
dan ma pfiznany odkladny ucinek, jako by Slo o platby proti dani s odkladnym
ucinkem.

Zalobkyn& dale namitala, Ze v rozhodnuti &.j. 2337/12-1300-603479 se
Zalovany opét nevyporadal s namitkou, Zze nebylo respektovano usneseni Krajského
soudu o pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Pouze konstatoval, Zze zapocteni platby
provedl spravce dané prfed tim, nez o odkladném uc€inku rozhodl krajsky soud.
Vyslovila nazor, Ze pfi takovém vykladu by nemélo smysl, aby soud o odkladném
ucinku rozhodoval.

Dale uvedla, ze v mezidobi mezi rozsudkem krajského soudu ve véci 31Af
59/2011 a rozhodnutim zalovaného ze dne 15.5.2012, €.j. 2337/12-1300-603479,
vydal spravce dané dalSi rozhodnuti o tychZ urocich a navysil je. Vécné se dle
Zalobkyné jednalo o stejné okolnosti, kterych se tykal rozsudek krajského soudu ve
véci 31Af 59/2011 a trpi stejnymi vadami. Poukazala na duplicitu obou rozhodnuti
kdy o tychz urocich z prodleni bylo rozhodnuto dvakrat a ve druhém rozhodnuti byly
puvodné predepsané uroky navySeny.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zalob& odvolal na obsah od(vodnéni
Zalobou napadenych rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem jednatel Zalobkyné odkazal v plném rozsahu na
podanou zalobu a uvedl, Zze zalobkyné& nesporuje skutkovy stav v tom, ze platba
dané za niz je vyméfovan urok, tj. dan za rok 2007, byla pfevedena na starou
dluznou dan za rok 2004 a Ze se tak stalo v dobé po vydani rozhodnuti zalovanym o
daniové povinnosti Zalobkyné za rok 2004 a pfed rozhodnutim krajského soudu o
pfiznani odkladného ucinku zalobé sméfujici proti tomuto rozhodnuti. Mél vSak za to,
Ze pokud nerozhodl krajsky soud o zalobé, nebylo rozhodnuti Zalovaného
pravomocné a tudiz nemohl platbu poukazanou na dariovou povinnost roku 2007
pfesunout na dluznou dan za rok 2004. Dale uvedl, Ze Ministerstvo financi prominulo
ploSné penalizaci u dané z pfidané hodnoty za rok 2004. Pokud by toto rozhodnuti
Ministerstva financi vydano nebylo, nebyl by rozdil mezi penalizaci opozdéni plateb
za roky 2004 a 2007. Skute€nost, Ze doslo k pfesunuti plateb, poSkozuje zalobkyni v
tom, Ze ji nebyla prominuta cela penalizace, kdyz ¢ast dluhu byla pokryta pfevodem
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plateb poukazanych na dan roku 2007. Prominuti se pak na pfisluSenstvi dané u
danovych povinnosti roku 2007 nevztahovalo. Tim vyméfeny urok tykajici se dané
roku 2007 zvySuje dafiovou povinnost Zalobkyné, a to nedlvodné.

Dale uvedl, Ze uplatnéné zalobni namitky se tykaji obou napadenych
rozhodnuti. Navic poukazal na to, Ze platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne
18.1.2012 byl urok navySen o Castku 1.184,-- KC, aniz by bylo zalovanym pfipadné
spravcem dané, zduvodnéno, proC se tak stalo. Pfi porovnani obou platebnich
vyméru nelze jednoznacéné fici, zda se rozdil tykal jenom uUrokd za obdobi od vydani
prvniho platebniho vyméru do celkového zaplaceni dluzné Castky, jak tvrdi Zalovany,
nebo zda byly vypolty uroku z prodleni v prvnim rozhodnuti, tedy v platebnim
vyméru ze dne 25. 8. 2007, chybné.

Jednatel zalobkyné uplatnil i namitku duplicity téchto rozhodnuti s tim, ze zalovany
mél vyckat do kone&ného vyreseni zaloby proti plvodnimu rozhodnuti a teprve poté
doméfit rozdil mezi prvnim vyméfenym urok a koneCnym urokovanim po zaplaceni
dluzné dané za rok 2007.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na oduvodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a k véci dodala, Zze spravce dané byl ve smyslu tehdy platného
procesniho predpisu, tj. zakona o spravé dani povinen postupovat a nakladat s
uhrazenymi platbami tak, jak ukladalo pfislusné ustanoveni, kdy ohledné poradi
uhrad byl timto zakonem vazan.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). O véci usoudil nasledovné.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, podana Zaloba sméfovala proti dvéma
rozhodnutim zalovaného, ktera se tykala vyméreni uroku z prodleni s placenim dané
z pfidané hodnoty za rok 2007. Ze samotného obsahu Zaloby a z dalSich projevu
Zalobkyné pak jednoznacné vyplyva, ze namitky proti rozhodnuti ze dne 15.5.2012,
C.j. 2337/12-1300-603479, omezila jen na tu Cast jeho vyroku, ktera se tykala
platebniho vyméru ze dne 25.8.2010, ¢&.j. 22462/10/239970606042, jimz ji byl sdélen
urok z prodleni na dani z pfidané hodnoty za obdobi od 1.10.2007 do 31.12.2007.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zzalobkyni byla dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 10.3.2008, ¢.j. 8949/08/239970/3968, doméfena darn z
prodané hodnoty za zdarfiovaci obdobi listopad 2004 ve vysi 123.500,- KE. Odvolani
Zalobkyné Zalovany svym rozhodnutim ze dne 27.6.2008, ¢&.j. 6309/08-1300-604057,
zamitl a zalobkyni ho dorucil dne 4.7.2008. Ta podala dne 25.8.2008 Zalobu a Zzadala
o pfiznani odkladného ucinku zalobé podle ust. § 73 s.f.s. Krajsky soud této zadosti
svym usnesenim ze dne 9.12.2008, &.j. 30 Ca 108/2008-30, vyhovél. Zalobu vak
rozsudkem ze dne 29.1.2010, &.j. 30 Ca 108/2008-35, zamitl. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem 27.2.2010. Zalobkyné& se nedomohla jeho zmény ani
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prostfednictvim podané kasacni stiznosti k NejvySSimu spravnimu soudu. Dale
krajsky soud zjistil, ze spravce dané svym rozhodnutim ze dne 11.6.2008, C.|.
20369/08/239970/3968, k navrhu Zalobkyné ze dne 28.3.2008 a s ucinnosti od
29.3.2008 povolil poseckani doméfené danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty
za listopad 2004 v Castce 123.500,- K& do uplynuti osmi dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o odvolani, nejdéle vSak do 31.12.2008. PosecCkani vazal na
podminky, ze poseCkana danova povinnost bude uhrazena v plné vysi ve stanovené
Ihaté a ostatni danové povinnosti budou v pIné vysi uhrazeny ve lhutach splatnosti.
Zalobkyni zaroven upozornil, Ze v pfipadé poruseni jedné z podminek pozbyva
rozhodnuti platnosti. Zalobkyné splatnou dar za listopad 2004 ve |h(it& stanovené v
rozhodnuti o poseCkani neuhradila. Tyto skuteCnosti, jak vyplyva ze shora
uvedeného, nejsou mezi ucastniky sporné.

Podle § 63 odst. 1 zakona o spravé dani je dariovy dluznik v prodleni,
nezaplati-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 59 odst. 1 téhoZ zakona se dané plati prislusnému spravci dané v
ceské méné. Pri kazdé platbé musi byt uvedeno, na kterou dan je platba urcena.

Podle § 59 odst. 2 spravce dané prijme platbu na dan, na kterou byla uréena.
Platbu vykonanou bez dostate¢cného oznaCeni dane pfijme spravce dané na uctu
nejasnych plateb a vyzve daroveého dluznika, aby oznamil do pfimérené, jim urcené
Ihaty, na kterou dari byla platba vykonana. ObdrZi-li spravce dané odpovéd ve
stanovené Ihaté, zauctuje platbu na dan ur¢enou platcem v odpovédi s ucinnosti ke
dni, kdy byla vykonana. Neodpovi-li darnovy dluznik vcas, urCi spravce dané, na
kterou dari se platba zaeviduje; v tomto pfipadé plati za den platby den, kdy ji
spravce dané zaevidoval na dari. O Uhradé dané pouZité spravcem dané na jinou
platbu, nez na jakou ji urcil dariovy dluznik, musi spravce dané dariového dluznika
pisemné uvédomit. Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat.

Podle § 59 odst. 5 téhoZ zakona se uhrada dané se pouZije na uhradu
dariovych povinnosti v tomto poradi a) naklady fizeni, b) pokuty a penale, c) zvySeni
dané, d) nejstarsi nedoplatky na dani, e) béZné platby dani, f) drok.

Z citovanych ustanoveni Ize dovodit, Ze pravo urcit, na uhradu které dané ma
byt platba pouzita, pfislusi osobé&, ktera platbu poukazala. Zalobkyn& poukazala dne
5.3.2008 na svuj ucet u spravce dané splatnou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti 2007 ve vysi 69.310,- KE. Prioritu uhrad dafiovych povinnosti
uréuje zakon o spravé dani v § 59 odst. 5. U pfedepsaného poradi nepfipousti
vyjimku. To znamena, Ze spravce dané je povinen z platby poukazané na ucet
konkrétni dané, v posuzovaném pfipadé dané z pfidané hodnoty, uhradit postupné
danové povinnosti v pofadi, které urCuje ust. § 59 odst. 5 pism. a) az f).

| kdyz spravce dané s ucinnosti od 29.3.2008 povolil poseCkani domérené
danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za listopad 2004 v ¢astce 123.500,- K¢,
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vazal ho na podminky, Zze poseCkana dafiova povinnost bude uhrazena v plné vysSi
ve stanovené lhuté a ostatni danové povinnosti budou v plné vysi uhrazeny ve
Ihatach splatnosti s upozornénim, Ze v pfipadé poruseni jedné z podminek pozbyva
rozhodnuti platnosti. Zalobkyné splatnou dar za listopad 2004 ve stanovené |haté
neuhradila, proto spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud po uplynuti
Ihdty osmi dnl od pravni moci rozhodnuti Zalovaného o podaném odvolani dan
poukazanou zalobkyni na dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2007 ve vysi 69.310,-
K¢ pfevedl na starSi dafiovou povinnost roku 2004.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu spravce dané platbu dané z pfidané
hodnoty za 4. Ctvrtleti roku 2007 pfifadil k dluzné danové povinnosti za listopad 2004
az pote, kdy uplynula doba poseckani a zalobkyné nesplnila podminky, které ji byly
rozhodnutim o poseckani stanoveny. Stalo se tak s ucinnosti k datu, kdy pfevedenou
platbu dané za 4. ctvrtleti 2007 Zalobkyné uhradila. Tento postup zfejmé vedl
Zalobkyni k zavéru, ze k pfevodu této Castky doslo v dobé poseckani s placenim
dané za listopad 2004.

Zalobkyné dale namitala, ze zapodteni platby proved| spravce dané pred tim,
nez o odkladném ucinku rozhodl krajsky soud. Vyslovila nazor, Zze pfi takovém
vykladu by nemélo smysl, aby soud o odkladném uc€inku rozhodoval. V tom nelze se
Zalobkyni souhlasit. Rozhodnuti o pfiznani odkladného uc€inku zalobé se Fidilo ust. §
73 odst. 1 s.F.s. a podle ného soud na navrh Zalobce pfizna odkladny ucinek Zalobé,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou ujmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Krajsky
soud v pfipadé zalobkyné, s ohledem na vySi dluzné dané jak vyplyvala z podané
Zaloby, usoudil, Ze jsou podminky pro pfiznani odkladného uc€inku zalobé splnény a
nezkoumal, zda v dobé, kdy rozhodoval, byla jiz dafi uhrazena Ci nikoliv. Rozhodnuti
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé bylo pro Zzalovaného zavazné ode dne jeho
pravni moci, tedy od 16.12.2008. PocCinaje timto dnem jiz zalovany nebyl opravnén
Cinit ukony vedouci k vykonu rozhodnuti. Toho se Zalovany zjevné nedopustil, kdyz
mezi uc€astniky neni sporu o tom, ze k pfevodu platby na dafiovou povinnost za 4.
Ctvrtleti 2007 na nedoplatek dané za listopad 2004 doslo jesté pfed podanim Zaloby.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku Zalobé nema zpétnou ucinnost, jak se
domniva Zalobkyné, a ani z ust. § 73 s.f.s. ani z ust. § 59 odst. 5 zakona o spravé
dani nelze dovozovat, ze po rozhodnuti krajského soudu o pfiznani odkladného
ucinku Zalobé mél Zalovany, pfipadné spravce dané prevedeni pozdéjsi platby dané
na starSi danovy nedoplatek zrusit. Krajsky soud se Zalobcem nesouhlasi ani v tom,
Ze pfi respektovani shora popsaného postupu spravce dané by pfiznani odkladného
ucinku zalobé nemélo smysl. Ustanoveni § 73 s.F.s. dopada jen na pfipady, kdy neni
daniova povinnost, které se podana Zaloba tyka, dosud uhrazena. Pokud ale v daném
pfipadé jiz k uhradé doslo, coz zalobce ve své zZadosti neuvedl, musel by krajsky
soud zvazovat, zda za takové situace jsou podminky dané v ust. § 73 s.f.s. splnény.
Jak by za téchto okolnosti krajsky soud o zadosti Zalobkyné rozhodl jiz v tomto fizeni
neni tfeba fesit.
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Pfi jednani pfed soudem jednatel Zalobkyné také tvrdil, Ze pokud nerozhodl
krajsky soud o zalobé, nebylo rozhodnuti Zalovaného pravomocné a nebyl duvod
platbu dané za rok 2007 pfesunout na nedoplatek dané za rok 2004. Tuto namitku
neshledal krajsky soud duavodnou. Jak vyplyva z pouceni daného v rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.6.2008, &.j. 6309/08-1300-604057, proti tomuto rozhodnuti
nebylo v souladu s ust. § 50 odst. 8 zakona o spravé dani jiZ odvolani pfipustné a
nabylo proto pravni moci dnem doruCeni zalobkyni, tedy dnem 4.7.2008. V
pfezkumném fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s.f.s. krajsky soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravnich organu, proti kterym neni jiz pFipustny opravny
prostfedek. Pokud Zalobu zamitne, jako se stalo v pfipadé vedeném pod sp. zn. 30
Ca 108/2008, pak zalobou napadené rozhodnuti zlistadva v pravni moci Zalobkyni
uplatnéné Zalobni namitky proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2012, ¢.j.
2337/12-1300-603479, neshledal krajsky soud jako divodné, proto Zalobu v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalobkyn& v podané Zalob& napadla a oznadila za nezakonné i rozhodnuti
Zalovaného 13.6.2012, ¢.j. 3696/12-1500-607686. Pokud jde o namitky, které
Zalobce uplatnil shodné proti obéma rozhodnutim Zalovaného a tim i proti obéma
platebnim vymérim na urok z prodleni s placenim dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2007, krajsky soud se odvolava na svoje zaveéry
tykajiciho se zalobnich namitek proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2012, C.|.
2337/12-1300-603479. Dlvodnou ale shledal namitku zalobkyné, Ze navyseni
pavodné sdéleného uroku o 1.184,- K& nebylo zdivodnéno. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze tento druhy ,rozdilovy“ platebni vymér na urok z prodleni
vydal spravce dané pfedevSim z davodu, Ze pfedmétna Castka darové povinnosti ve
vySi 69.310,- KE byla zalobkyni zcela uhrazena. Jaké dalSi divody pro toto
rozhodnuti spravce dané mél jiz zalovany neuvedl. Porovhanim obou platebnich
vyméru je pak nepochybné, Ze rozdilné vypocty Uroku se vyskytuji jiz na druhém
fadku obou platebnich vymért a tento rozdil neni Zalovanym bliZze zdivodnén.

Podle ust. § 63 odst. 7 zakona o spravé dani spravce dané muze dariového
dluznika vyrozumét o predpisu uroku z prodleni platebnim vymérem kdykoliv,
vyZaduje-li to stav osobniho uctu dariovéeho dluznika.

Z citovaného ustanoveni Ize jednoznaéné dovodit, Ze vyrozuméni spravce
dané o vysi uroku z prodleni neni vazano na plnou uhradu dané ke které se urok
vztahuje. Nelze proto vyloucit, Ze ohledné jedné dluzné dané mohou byt uroky z
prodleni dafiovému subjektu sdélovany i opakované az do uplného zaplaceni dluzné
dané. Nelze proto pfisvedcit zalobkyni, Zze rozhodnuti jsou duplicitni a proto snad
nezakonna. Pfesto pokud druhé vyrozuméni o vySi uroku zahrnuje jen navyseni
uroku od doby vydani prvniho platebniho vyméru do uplného zaplaceni dluzné dang,
pak by vycCisleni uroku mélo byt natolik pfehledné, aby z ného tato skuteCnost
jednoznacné vyplynula. Tak to v posuzovaném pfipadé neni a Zalobkyné opravnéné
namita, Zze doméfeny rozdil z platebniho vyméru nelze jednoznacné vysledovat.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti ddvody navySeni zcela zamlzuje
konstatovanim, ze divodem bylo ,pfedevSim“ Uplné uhrazeni dluzné ¢astky. Pro tyto
nejasnosti krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu dle odst. 4 citovaného ustanoveni vratil k dalSimu fizeni.
V ném dostate¢né pfehlednym zplsobem zddvodni zmény, které vedly spravce dané
k vydani napadeného platebniho vymeéru.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& pozadovala pouze nahradu uhrazenych soudnich poplatkd ve vysi 6.000,-
KE. V fizeni pfed krajskym soudem neméla Zalobkyné uspéch se Zalobou proti
rozhodnuti zalovaného dne 15.5.2012, &.j. 2337/12-1300-603479, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13.6.2012, ¢.j. 3696/12-1500-607686, uspésna
byla. Krajsky soud ji proto pfiznal nahradu soudniho poplatku pouze ve vysi 3.000,-
K&. Zalovanému, jak vyslovné prohlasil jeho pracovnik pfi jednani pfed soudem,
zZadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 15. listopadu 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



