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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobce R. S ., zast. spoleCnosti Censitio, s.r.o., se sidlem v Praze 4, Ratajova
1113/8, jednajici Ing. TomaSem Hajduskem, jednatelem, proti Zalovanému
Finan€nimu uradu v Havlickové Brodé, se sidlem v Havlickové Brodé, Smetanovo
nam. 261, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. unora 2012, gj.
30279/12/223911709367, takto:

I Zaloba sezamita.

Il Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany C&aste¢né prominul penale, jeZ mu vzniklo z divodu
prodleni uhrady dané, a to ve vySi 128 695 KC za rok 2000 a 108 009 K¢ za rok
2001.

V Zalobé uvedl, Ze je némecky statni obCan a v obdobi let 2000 a 2001 pracoval
ve spolec¢nosti PLEAS, a.s., kam byl vyslan svym zaméstnavatelem, spole¢nosti
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SCHIESSER AG poté, co tato spoleCnost zakoupila ve spole¢nosti PLEAS, a.s.,
majoritni podil. Plat, ktery byl Zalobci vyplacen za praci pro ¢eskou spolecnost, byl
zcela fadné zdanén. Kromé tohoto platu dostaval Zalobce soubézné i plat od
némecké spoleCnosti a zalobce zil vdomnéni, Ze i tento némecky plat je fadné
zdanovan némeckou spolecnosti. Nasledné Zalovany na zakladé sdéleni némecké
danové spravy zjistil, Zze zalobci nebyla z némeckého platu srazena dan, proto
Zalobce vyzval k podani danového pfiznani a to za zdafiovaci obdobi let 2000 a
2001. Zalobce ihned, jakmile soustfedil potfebné doklady, dafiové pfiznani podal a
dan zaplatil. Zalovany pak Zalobci nasledn& vyméfil i pendle za pozdé zaplacenou
dar a to ve vySi 789 010 K¢.

Zalovany, jak zalobce uvedl, snizil na zakladé Zadosti vyméfené penale o 40 %
z dlvodu bezdluznosti zalobce a 0 20 % z divodu, Ze se ze strany zalobce jednalo
o jediné poruseni platebni povinnosti v CR, dale Ze zji§téné skuteénosti nemély
charakter zatajeni skuteCnosti a konec¢né i z duvodu, Ze zalobce je némecké
narodnosti a neovlada Cesky jazyk. Promijené penale pak zalovany snizil o 30%
z duvodu, Ze k podani dafiového pfiznani doslo az na zakladé vyzvy spravce dané.

Zalobce oznadil za nepravdivé konstatovani Zalovaného, e by némecka dariova
sprava zaslala Zzalovanému doklady o tom, Ze by Zalobce podepsal jakoukoliv Zadost
(pozn. soudu: Zalobce mél pravd&podobn& na mysli prohlaseni). Zalobce totiz
pozadal Zalovaného o zaslani ovéfenych kopii dokumentl od némecké darnové
spravy, pficemz Zalovany zaslal celkem tfi dokumenty, a to pravodni dopis
némeckého Ministerstva financi a dvé podani némecké spolecnosti SCHIESSER AG.
O téchto podanich nemél zalovany vibec tuseni.

Zalobce zdlraznil, Ze tvrzeni Zalovaného tak v konfrontaci s pisemnymi dikazy
nemuze obstat, a proto vyslovil nesouhlas se snizenim vyméreného penale 0 30 % a
konstatoval, ze trva na vSech davodech pro prominuti penale, které uvedl ve své
Zadosti. Konkrétné dle ného byly naplnény nasledujici dvody pro prominuti penale
z duvodu tvrdosti v souladu s pokynem Ministerstva financi D-330.

Predevsim se dle zalobce jedna o duvod tvrdosti zakotveny v ¢asti B zminéného
pokynu (B.13 - zjisténi, z néhoz plyne pfislusenstvi dané bylo realizovano
s odstupem 12 mésicl a B.18 — zohlednéni existence pfipadnych vykladovych
nejasnosti hmotnépravnich dafovych zakonu) a dale v ¢asti C tohoto pokynu (C.1 -
bezdluznost u Uzemnich finanénich organt, dale C.2 - jediné poruSeni platebni
povinnosti dluznikem, dale C.3 - zjisténé duvody nemaji charakter zatajeni
skuteCnosti dafiovym subjektem a C.4 — dobra uroven spoluprace dluznika se
spravcem dané).

Celkem tedy mél zalovany dle Zalobce v souladu se shora vzpominanym
pokynem prominout Zalobci z vyméfeného penale minimalné 91,5 %. Tuto €astku je
vSak nutno zvysit, nebot’ existuji i dalSi ddvody naplnéni tvrdosti zakona, zejména
skuteCnost, Ze se v pfipadé Zalobce jedna o némeckého statniho obCana bez
znalosti ¢eského darového prava. Stejné tak je dle zalobce nutno zvySit Castku
promijeného penale iz dlivodu kolize vySe vyméfeného penale s evropskym pravem
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a jeho zasadou pfiméfenosti, takze v kone¢né fazi by penale mélo byt prominuto
v plné vysi.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval Zalovany na jednotlivé davody
uvedené v odvolani a k nim konstatoval nasleduijici.

Prvni odvolaci namitkou se zalobce domahal zohlednéni skuteCnosti, ze Casovy
odstupu v fizeni o stanoveni danové povinnosti je delSi nez 12 mésicu od plvodniho
data splatnosti. K tomu zalovany uved|, ze dana podminka by mohla byt jako tvrdost
zohlednéna tehdy, pokud by delSi ¢asovy odstup dafiového fizeni vychazel z Cinnosti
spravce dané, kterou nemohl poplatnik ovlivnit a pokud by takovyto postup spravce
dané pfispél k tomu, Ze doSlo k velkému odstupu a tim i ke zvySeni pfisluSenstvi
dané. V daném pfipadé v3ak neSlo o dodate¢né vyméfeni dané ani o danovou
kontrolu. Dan bylo vyméfena pouze na zakladé pozdé podaného danového pfiznani
a prisluSenstvi dané odpovida pravé této Casové prodlevé. O tvrdost zakona se tedy
nejedna.

K druhému uvadénému ddvodu, a to zcela zfejmym vykladovym nejasnostem
hmotnépravnich danovych zakonl zalovany uvedl, Ze zpUsob zdanéni nerezidentl
s pfijmy ze stalé provozovny a osob pobyvajicich déle nez 183 dnl na uzemi CR je
dlouhodobé konzistentni a bez jakékoliv polemiky k této problematice. Uved| rovnéz,
Ze dle informaci zalovaného Zalobce pfed zahajenim praci v CR sdélil némecké
darfiové spravé, ze bude veskeré prijmy zdarovat v CR. Z toho Zalovany dovodil, Ze
Zalobce tak musel védét, Ze mu plyne povinnost podat dafiové pfiznani. Zalovany
k tomu pfipomenul i pisemné potvrzeni o osvobozeni pracovni mzdy vykazané firmou
SCHISSER AG od danové srazky za rok 2000 a 2001 na zakladé €l. 15 Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni €. 18/1984 predloZzené némeckou danovou spravnou
v tnoru 2004 na Ministerstvo financi CR.

Dale Zalovany konstatoval, ze posoudil pozadavky Zzalobce uvedené v jeho
Zadosti v€etné obou doplnéni a pIiné zohlednil a zvysil promijené pfislusenstvi dané
pro tvrdost zakona jednak z duvodu bezdluznosti zalobce, dale z divodu, Ze se
jedna o jediné poruSeni jeho platebni povinnosti a nakonec i z divodu, Ze se nejedna
o zatajovani skute¢nosti. K posledné uvadénym dvéma ddvodim vsak konstatoval,
Ze je nelze uznat samostatné, pokud je uznan davod s vy$Si sazbou promijeného
penale, takze v konecném dusledku uznal Zalobci pouze prvni divod, takze zohlednil
bezdluznost Zalobce a to snizenim pfislusenstvi 0 40 %.

Dale Zalovany uvedl, Ze pfi rozhodovani o prominuti penale byl vazan i nazorem
zdejSiho soudu vylovenym v jeho rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 31 Af 37/2011-61
a zohlednil specifickou pozici Zalobce jakozto ciziho statniho pfislusnika a zvysil
¢astku promijeného penale o 20 %.

Zalovany, jak dale uved!, pfihlédl i k divoddm, které nesv&dgi ve prospéch
Zalobce a jejichz naplnéni ma za nasledek sniZzeni promijeného penale. Jednalo se o
skuteCnost, Ze zalobce podal danoveé pfiznani az na vyzvu spravce dané. Promijeni
penale tak bylo Zalobci snizeno o0 30 %.
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V oddvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval Zalovany i na divody Zalobcem
zminovaneé, avSak v pokynu D-330 neuvadéné. Jednalo se o skuteCnost, ze
zameéstnavatel Zalobce neupozornil na nutnost podani danového pfiznani, dale ze na
doplatek za uvedena dvé zdarnovaci obdobi pouZil Zalobce témér vSechny svoje
uspory v hotovosti, dale ze na dafiovou povinnost zalobce jej neupozornil ani danovy
poradce a konecné i skuteCnost, ze Zalobce bydli v Némecku, nezna Cesky jazyk a
nema zadné volné prostfedky ke splaceni vyméfeného penale. Zalovany tyto divody
nezohlednil s poukazem na to, Zze skuteCnost, Ze Zalobce nezna jakozto cizi statni
prislusnik dostateCné Cesky jazyk, jiz byla zohlednéna, a na zakladé ni pfiznal
Zalovany Zalobci bonus ve vysi 20 %. PFi posuzovani téchto divodl neuvadénych
v pokynu D-330 vychazel Zalovany, jak dale uvedl, i z ustalené rozhodovaci spravni
praxe a to vsouladu se zasadou rovného postaveni danovych subjektld pred
zakonem. Upozornil, ze zmirnéni tvrdosti je pravni institut pro vyjimecné pfipady, a to
z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Konstatoval, Ze vySe vyméfeného pfislusenstvi
je sice vysoka, nicméné penale bylo stanoveno v souladu se zakonem. Konstatoval
k tomu, Ze dle informaci némecké darové spravy podepsal zalobce prohlaseni, ze
veskeré pfijmy bude zdarovat v CR.

PFi nafizeném jednani zastupce zalobkyné zdlraznil ust. § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jich pfedpisu (dale jen
,S.1.8.), které uklada soudu, aby Zzjistil, zda spravni organ neprekrocCil zakonné meze
spravniho uvazeni nebo je nezneuzil. Vtomto smyslu pak uvedl, Ze Zalobce je
pfesvédCen, Ze nebyly dodrzeny zakladni principy rozhodnuti, kdyz se Zalovany
nedrzel zasady legitimniho oCekavani, nefidil se zasadou vylouCeni diskriminace a
libovlle ve spravnim uvazeni. Dale uvedl, ze Zalovany se pfi svém rozhodovani fidil
jednak pokynem MF D-330, ktery byl zvefejnén ve financnim zpravodaji a dale
nevefejnym metodickym pokynem, ktery si Zalobce zaijistii az prostfednictvim
Ministerstva financi. Posledné jmenovany pokyn hovofi o nejCastéjSich divodech,
ovSem zaroven pfipousti, aby se spravce dané odchylil od téchto divodl s tim, ze
svlj postup musi dostateCné ve spravnim spise zduvodnit. Podle Zalobce
v projednavané véci nastaly divody pro to, aby se zalovany od divodu vyslovné
uvedenych v citovaném nevefejném pokynu odchylil. Podle zastupce Zalobce
Zalovany nesplnil to, co mu krajsky soud uloZil a nerespektoval specifika daného
pfipadu. Odkazal na ¢lanek 4 nevefejného pokynu, ktery zminénou odchylku od
vyjmenovanych divodu pro prominuti pfisluSsenstvi dané umoznil. Dale pak vyslovil
svlj nazor na aplikaci terminu ,m0ze“ a dospél k zavéru, Zze pokud byly splnény
podminky pro rozsifeni divodd vedoucich k prominuti dané je povinnosti spravniho
organu takovy postup pouzit. Dale zastupce Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem
Zalovaného, dle néhoz byla Zalobci jeho darnova povinnost znama a pfesto ji
neuhradil. Podle Zalobce pfedlozené listiny, zejména dafiova pfiznani, svédc¢i o
opaku, tedy o tom, Ze Zalobce byl opravnéné presvédcen, Ze jeho darnové povinnosti
byly zcela uhrazeny.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a vyjadifeni zalovaného k Zalobé. Déle uvedla, Ze Zalovany vychazel ze
skuteCnosti, ze Zalobci byla dan doméfena a pfi prominuti pfislusenstvi dané



Pokracovani 31Af 41/2012
-5-

postupoval podle pokynu D-330 i metodického pokynu, kterych se sam Zalobce
dovolava.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a usoudil nasledovné.

Krajsky soud pfezkoumava rozhodnuti Zalovaného o ¢asteCném prominuti penale
z prodleni uhrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a
roku 2001 jiz podruhé. Ve svém predchazejicim zruSujicim rozsudku ze dne 19. 1.
2012, vedeném pod sp. zn. 31 Af 37/2011, vyjadfil jednoznacny nazor k otazce
aplikace metodickych pokynu Ministerstva financi. Uvedl, Ze navzdory tomu, Ze se
nejedna o obecné zavazné pravni predpisy, nybrz pouze o interni metodické postupy
uréené pro spravce dané, je jejich pouziti pro prominuti pfisluSenstvi dané z duvodu
tvrdosti dle ust. § 55a danového fadu namisté. Ministerstvo financi témito internimi
predpisy, jak samo v uvodu pokynu D-330 uvedlo, vyjadfilo snahu zamezit pfipadnym
excesivnim individualnim rozhodnutim tak, aby byla pfi aplikaci pfedmétného
zakonného opravnéni, zalozeného na kombinaci neurcitého zakonného pojmu a
spravnim uvazeni prislusného spravce dané€, v maximalni mozné mife Setfena
vefejna prava danovych subjektl spocivajici v zakazu diskriminace a pravu na fadny
proces. Krajsky soud se proto pfidrzel zminénych internich pfedpist, kdyz hodnotil
opravnénost Zalobcem uplatnénych Zalobnich namitek.

Ve zruSujicim rozsudku (sp. zn. 31 Af 37/2011) se vSak krajsky soud neztotoznil
s hodnocenim Zalovaného tykajicim se Spatné spoluprace se spravcem dané, nebot
Zalovany nepfihlédl ke specifické pozici zalobce jako ciziho statniho pfislusnika. Dle
nazoru krajského soudu totiz Zalobce na vyzvu spravce dané k podani danového
pfiznani v ramci svych moznosti reagoval a to v pomérné kratkém €asovém intervalu,
kdyz do 3 mésicu od obdrzeni vyzvy darnové pfiznani podal a nasledné ihned dan
zaplatil. Krajsky soud tak k véci uvedl, ze pfi tomto postupu, ktery Ize povazovat
vzhledem ke skute€nosti, Zze zalobce ufednimu dopisu od spravce dané nerozumél,
musel si jej nechat prelozit, zafidit vyzadované podklady pro vyplnéni danovéeho
pfiznani a nasledné zafidit jeho preklad do ufedniho Ceského jazyka, Ize mit zato, Ze
postoj zalobce je mozné pfinejmensim hodnotit jako vstficny. Takovy pfistup tedy nic
neubira Zalobci na moznosti, aby byla jeho uroven spoluprace se spravcem dané
hodnocena jako dobra. Krajsky soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku presvédceni, ze
otazku spoluprace zalobce hodnotil Zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostatecné, a proto je oznacCil za nepfezkoumatelné, nebot’ postradalo jakékoliv
zohlednéni ztizené situace Zalobce, ktery jako cizi statni pfislusnik, jenz nerozumi
ufednimu cCeskému jazyku, potiebuje nesporné delSi Casovy usek na splnéni
pozadavku spravce dané uvedenych vjeho vyzvé, nez danovy subjekt, ktery se
spravcem dané jedna ve svém matefském jazyce. Krajsky soud tak mél zato, Ze
Zalobce mél snahu se spravcem dané spolupracovat a tato skuteCnost by méla byt
ze strany Zalovaného pfi posuzovani zadosti o prominuti penale zohlednéna.

Krajsky soud tak pFedchazejici Zalobu povazoval ze shora uvedeného duvodu
za Castecné dlvodnou, dalSi zalobni namitky pak hodnotil jako nedivodné.
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PrisvédCil nazoru zalovaného, ze se nemohlo v pfipadé posuzovani zadosti Zalobce
jednat o tvrdost zakona, kdyz delSi Casovy usek od zakonného vzniku danove
povinnosti a jejiho nasledného vymérfeni nebyl zavinén spravcem dané. Tuto
skuteCnost by spravce dané mohl zohlednit pouze v pfipadé, Zze by ¢asovy odstup
12 mésicu vznikl jeho zavinénim, tedy Ze by po uplynuti tohoto ¢asového intervalu
byla zahajena danova kontrola. Tato situace vSak v pfipadé Zalobce nenastala. Dale
se krajsky soud nepfiklonil k namitce Zalobce, ze v jeho pfipadé dosSlo k vyméreni
dané za existence vykladovych nejasnosti hmotnépravniho predpisu. V této otazce
se plné pfiklonil k nazoru zalovaného, kdyz lze mit jednoznacné zato, ze zplsob
zdanéni nerezidentu s pfijmy ze stalé provozovny a pobyvajicich déle nez 183 dnu
na Uzemi CR je z &asového pohledu neménny. Pfi prominuti penale rovnéz nebylo
mozno zohlednit skuteCnost, ze dafiova povinnost byla Zalobci vyméfena ve svétle
nové judikatury Ustavniho soudu aZ po uplynuti prekluzivni Ihiity. K této otazce se
vyjadrfil NejvysSi spravni soud usnesenim rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008,
Cj. 8 Afs 47/2005-86, jak je zminuje i zalovany ve svém vyjadieni. Pokud totiz danova
povinnost byla vyméfena dle tehdy zastavané zavazné judikatury pfed uplynutim
prekluzivni Ihaty, nelze nasledné z dlvodu zmény nazoru na pocatek béhu
prekluzivni lhaty tento pavodni postup revidovat a to jak cestou opravnych prostfedku
vztahujicich se k samotnému vyméfeni danové povinnosti tak i v fizeni o prominuti
penale, jez z dlvodu nesplnéni danové povinnosti Zalobci za zakona vzniklo.
K otazce stanoveni jazyka, vnémz mélo byt s Zzalobcem v Ufednich zalezitostech
jednano, krajsky soud konstatoval, ze z danoveého fadu (ust. § 3) nepochybné
vyplyva, Ze pred spravcem dané se jedna v jazyce Ceském nebo slovenském,
pficemz veSkera pisemna podani se predkladaji v Cestiné nebo slovenstiné a listinné
dikazy musi byt opatfeny ufednim prekladem do tohoto jazyka. Je tedy nepochybné,
Ze postup spravce dané, ktery veSkerou korespondenci zasilal zalobci v Ceském
jazyce, byl zakonny. V postupu Zalovaného neshledal konecné krajsky soud ani
rozpor se zasadou pfimérenosti evropského prava. Obsah ust. § 63 danového fadu
neodporuje dle nazoru krajského soudu zasadam Smlouvy o Evropské unii, nebot’ je
v souladu s jejimi zakladnimi principy. Neni tedy ddvodna namitka Zalobce, dle niz
mél Zalovany zohlednit pfi rozhodovani o Zadosti o prominuti penéle kolizi
vymeéfeného penale s evropskym pravem.

Pfi pfezkoumavani véci na zakladé nové podané zaloby krajsky soud prvotné
zkoumal, zda se Zalovany fidil nazorem zdejSiho soudu, jenzZ je ve smyslu ust. § 78
odst. 5 s.f.s. pro dalSi danoveé fizeni zavazny. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
jednoznacné vyplynulo, Ze Zalovany zohlednil pfi svém rozhodovani o prominuti
penale skuteCnost, Ze Zalobce se nachazel v pozici ciziho statniho pfislusnika a
pfesto na vyzvy spravce dané reagoval v pfiméfenych terminech a to i pfes
jazykovou bariéru. Z tohoto ddvodu zvySil Zalovany promijené penale o 20 %.
Promijené penale se tak zvysilo z pdvodné prominuté ¢astky 78 901 K& na Castku
236 704 KE. Je tak zfejmé, Ze se Zalovany zavaznym pravnim nazorem soudu fidil a
vymérené penale z dlvodu zohlednéni spoluprace Zzalobce s Zzalovanym tak
pfiméfené snizil.

V podané zalobé uvadi zalobce deset davodu, jez by mély byt pfi rozhodovani o
Zadosti o prominuti penale dle jeho nazoru zohlednény tak, Ze penale by v kone¢né
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fazi mélo byt prominuto v 100 % vysi. K tomu krajsky soud uvadi, Ze k otazce delSiho
Casového useku od zakonného vzniku danové povinnosti, dale k otazce existence
vykladovych nejasnosti hmotnépravniho predpisu, dale k otazce, Ze se jedna
v danovém fizeni v Ceském jazyce a konecCné i k otazce kolize vyméreného penale
s evropskym pravem se jiz vyjadril v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku s tim, ze
tyto otazky povaZzuje pfi posuzovani zadosti o prominuti penale za nedivodné.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany vyhovél Zadosti Zalobce a
zohlednil pfi promijeni skuteCnost, dle niz ke dni zpracovani zadosti nemél zalobce
Zadny dluh u uzemnich finanénich organu. Z tohoto divodu snizil promijené penale o
40 %. Tim ovSem, ve smyslu pokynu D-330 Ministerstva financi, jiZ nemohl uznat pfi
promijeni tu skute¢nost, Ze se ze strany Zalobce jednalo o jediné poruseni platebni
povinnost na tzemi CR a skuteénost, Ze zjisténé diivody nemaiji charakter zatajeni
skute€nosti. Zminény pokyn totiZ umozfiuje uznat z téchto tfi ddvodu pouze jeden a
to s vy$8i sazbou. To zalovany ucinil, kdyz za divod prominuti z divodu tvrdosti
uznal pouze bezdluznost Zalobce. S timto nazorem se krajsky soud ztotoZnuje a
povazuje jej za zakonny. Stejné tak nelze nic vytknout ani dalSimu postupu
Zalovaného, ktery promijené penale snizil o 30 %, nebot’ svoji danovou povinnost
pinil Zalobce az na zakladé doru€ené vyzvy. | tento postup koresponduje pozadavku
vzpominanému v pokynu Ministerstva financi.

Dalsi diivody, jez mély byt dle minéni zalobce pfi prominuti penale zohlednény, jiz
nejsou jako tvrdost v pokynu D-330 Ministerstva financi vzpominany. Jde jednak o
skuteCnost, Ze jak Cesky zaméstnavatel, tak ani danovy poradce zalobce na jeho
povinnost odvést dan z pfijmua neupozornili a dale skute¢nost, Ze zalobce pouzil na
doplatek své danové povinnosti ttmér vSechny rodinné uspory a ze jiz nema zadneé
prostfedky k zaplaceni vyméfeného penale. | stémito dlvody se zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vypofadal a krajsky soud na jeho
odlvodnéni obsazené na str. 5 pIné odkazuje. Za danych okolnosti nelze povazovat
za tvrdost zakona skuteCnost, ze zalobce nebyl ze strany zaméstnavatele ani
danového poradce o své danové povinnosti informovan. K tomu Ize konstatovat, ze
z zadné zakonné upravy nelze dovodit, ze by zaméstnavateli takova povinnost
jakkoliv vznikla. Pokud jde o povinnost danového poradce, je jeji posouzeni otazkou
smluvniho ujednani mezi nim a zalobcem. Dale krajsky soud uvadi, Zze danové fizeni
neumoznuje a to ani ve fazi fizeni o prominuti pfislusenstvi dané jakkoliv zohlednit
pfi pInéni platebni povinnosti zalobce jeho eventualni tizivou financni situaci.

Krajsky soud proto musel Zalobou jako neduvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve vé&ci
Uspé&sny, pravo na nahradu nakladii fizeni mu proto nevzniklo. Zalovanému, dle
prohlaseni jeho povéfené pracovnice pfi jednani pfed soudem, zadné naklady
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. prosince 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

