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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkynn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec¢né ve véci zalobce M. K., zast. Bc. Martinem Vycpalkem, dafiovym
poradcem se sidlem Hradec Kraloveé, Dvorska 256, proti Zalovanému Finan€énimu
reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. ledna 2012, ¢.j. 48/12-1300-601246,
takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(l n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. ledna 2012, ¢€.j. 48/12-1300-601246 Zalovany zamitl
odvolani Zalobce do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 11.5.2011, €.j. 236620/11/228915607170, o domé&feni dané z pfidané
hodnoty za zdarfovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2008 a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.
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V avodu jeho oduvodnéni zalovany uvedl, Ze dafiovou kontrolou zahajenou
dne 28.1.2010 bylo zjisténo, Ze si Zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty za dodavky textilniho zbozi od spole¢nosti MAXPOTIMEX s.r.o. v likvidaci
(dale jen ,MAXPOTIMEX,) v celkové hodnoté 305.192,- K¢ (z toho DPH 57.986,-
K¢&). V prabéhu danové kontroly Zalobce k dukazu predlozil faktury pfijaté, skladovou
evidenci, doklady o uhradach v hotovosti a doklady o uhradach za prodané zbozi.

PFfi ovéfovani opravnénosti uplatnéného odpoctu spravce dané zjistil, Ze
spole€nost MAXPOTIMEX vstoupila dnem 11.3.2011 do likvidace a na
predloZzenych danovych dokladech byl uveden jiny obchodni nazev (bez dodatku
,V likvidaci). Spravce dané proto dne 17.6.2010 zaslal vyzvu k soucinnosti tretich
osob dle § 34 odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku v platném
znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd“) likvidatorce spole€nosti
MAXPOTIMEX JUDr. E. P.. Ta v odpovédi uvedla, Zze zZadné ucetni doklady
spoleCnosti nema, vramci likvidace se ji nepodafilo zjistit zadny majetek ani
kontaktovat statutarni organ &i spoleCnika. Likvidace probiha v ramci likvidace tzv.
nekontaktnich spole¢nosti (likvidace byla nafizena soudem). Pravni moc usneseni o
likvidaci nastala 11.3.2008 a jestlize nékdo za spoleCnost vystavil néjaké faktury Ci
jiné doklady po tomto datu, je tfeba na né pohlizet jako na neplatné, nebot jsou bez
jejiho podpisu a souhlasu. Zavérem sdélila, Ze s podobnou zalezitosti se na ni obratil
i Finan¢ni ufad v Rumburku, v Praze 4 a Jindfichové Hradci. Pfipad Setfi rovnéz
Policie Ceské republiky.

Se zjisténymi skute€nostmi byl Zalobce spravcem dané seznamen a vyzvan,
aby jinym vhodnym zpUsobem prokazal, Zze si uplatnil narok na odpocet dané za
sporovana plnéni v souladu s ust. § 72 odst. 1 a ust. § 73 odst. 1 zadkona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v plathém znéni (dale jen ,zakon o DPH*). Zalobce
sdélil, Ze splnil vSechny podminky pro uplatnéni naroku na odpocCet dané a
skuteCnost, Ze darnovy doklad neobsahoval pouze jednu z povinnych nalezitosti
danfového dokladu, nemuze v zadném pfipadé zpochybnit odpocet dané na vstupu.
V neposledni fadé predlozené doklady prokazuji, komu bylo zbozi zaplaceno.
Vstupem spole¢nosti MAXPOTIMEX do likvidace nevznikl dle Zalobce novy ani
nezanikl stavajici subjekt, spoleCnost dale podnikala a podnika pod stejnou pravni
subjektivitou, nebyla zruSena spoleCenska smlouva, subjekt je stale zaregistrovan
pod stejnym DIC.

Pfed ukon€enim darnové kontroly dle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé
dani a poplatki byla Zalobci dana moznost se k vysledkim kontroly vyjadfit, toto
pravo vyuzil a jako dikazni prostfedek navrhl vyslech likvidatorky spoleénosti
MAXPOTIMEX, JUDr. E. P.. Dozadanym spravcem dané byl nasledné za ucasti
Zalobce vyslech proveden. Svédkyné odpovédéla totozné jako ve svém pisemném
vyjadfeni. Uvedla, Ze likvidace spole¢nosti MAXPOTIMEX byla nafizena soudem a
soudem byla jmenovana likvidatorem. SpoleCnost je nekontaktni nepodafilo se
zajistit uCetnictvi spolecnosti, neni znam zadny obchodni majetek. Dale uvedla, Ze od
vstupu spole€nosti do likvidace (nabyti pravni moci dnem 11.3.2008) muze
spole¢nost vystavovat doklady pouze s jejim souhlasem a takovy
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souhlas nikdy neudélila. Jestlize nékdo takové doklady vystavil, nejsou dle jejiho
nazoru fadnymi dafiovymi doklady a také nejsou zahrnuty v ucetnictvi spoleCnosti.

O hodnoceni provedeného vyslechu, jak sdélil Zalovany, spravce dané rozsifil
zpravu o danové kontrole a umoznil Zalobci dle § 88 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.
danoveého fadu v platném znéni, ktery od 1.1.2011 nahradil zakon o spravé dani a
poplatkl, vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni.
Zalobce opakované uved|, e nakoupil zboZi od spole¢nosti MAXPOTIMEX, pouzil
ho v ramci své ekonomické Cinnosti, coZz maji dokladat darfiové doklady, skladova
evidence a nasledny prodej zakaznikim. Nakoupené zbozi zaplatil, coz prokazuji
doklady o uhradach. Toto vyjadfeni spravce dané zapracoval do zpravy o dafiové
kontrole, ktera byla se Zalobcem projednana dne 10.5.2011.

Dale se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami. Uved|, ze
Nejvy8Si spravni soud se v minulosti mnohokrat zabyval vymezenim podstatnych
skuteCnosti, které musi dafiovy subjekt pfi uplatnéni naroku na odpocCet dané z
pfidané hodnoty v danovém fizeni tvrdit a nasledné prokazovat. Rovnéz je k dispozici
judikatura o tom, které skuteCnosti prokazuje v fizeni dafiovy subjekt, jakym
zpusobem Ize tyto skuteCnosti prokazovat, v jakém pfipadé pfechazi diakazni
bfemeno na spravce dané a rovnéz k tomu, kdy jiz nelze po dafiovém subjektu
vyzadovat prokazovani dalSich okolnosti, tykajicich se dodavek zbozi. Zakladni
podminkou vzniku naroku na pfiznani odpoctu dané z pfidané hodnoty je prukaz
pfijeti zdanitelného plnéni danovym subjektem, pfiCemz je dale nutné, aby toto
zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické €innosti podnikatele. Pro uznani naroku
na odpocCet nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti pfedlozeného a fadné
zaucCtovaného danového dokladu, ale predevSim stav fakticky, tj. faktické pfijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute€néno jinym platcem dané a faktické
pouziti pravé tohoto zdanitelného pinéni k dosazeni obratu pro zdanitelna plnéni
dafiového subjektu. Povinnost tvrzeni i bfemeno dlikazni nese danovy subjekt.
Pokud v dafilovém fizeni neunese dlkazni bfemeno, z jim tvrzenych skute€nosti se
nevychazi. Tato okolnost umoznuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dan ve
vy8Si Castce, nez by odpovidalo udajum uvedenym v danovém pfiznani (shodné
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 —
277 a rozsudek ze dne 9. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 81/2007, ktery zmifiujete i ve svém
odvolani).

Dale Zalovany citoval § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH a § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatkd. ZdUraznil, ze prokazovani naroku na odpocet
dané je prvotné zalezZitosti dokladovou, souasné je vSak tfeba respektovat soulad
skuteCného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Ze ani doklady se
vdemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku
na odpoCet dané z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, Ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doSlo tak, jak je v dokladech deklarovano. Danové fizeni
je ovladano zasadou, Ze kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno ddkazni).
Dukazni bfemeno lezi na strané dafioveého subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadfi
relevantni pochybnosti o tvrzeni dafiového subjektu, ten je pak povinen
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tvrzené skuteCnosti prokazat. Dle zalovaného pro uznani naroku na odpocet nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti prfedlozeného a fadné zauctovaného danového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plInéni, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dané. Je vSak nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v
dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda doSlo k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto pInéni uskuteCnila pravé ta osoba — platce
dang, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dafovy subjekt
jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada.

Zalovany dale citoval § 70 odst. 2 zakona & 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, v plathném znéni (dale jen ,ObchZ") dle kterého vstupuje spole¢nost do
likvidace ke dni, k némuz je zruSena, pokud zakon nestanovi jinak. Vstup do likvidace
patfi mezi skuteCnosti, jejichZ publicita musi byt zabezpeCena v zajmu ochrany
tretich osob, popf. i spole¢niku. Proto je stanovena povinnost zapsat vstup do
likvidace do obchodniho rejstfiku (v uvedeném pfipadé doSlo k zapisu dne 1.4.2008,
pfed uskutec¢nénim deklarovanych dodavek). Po celou dobu likvidace je spoleCnost
povinna uzivat obchodni jméno s dodatkem "v likvidaci". Tato povinnost navazuje na
§ 8 ObchZ a tyka se predevsim uskutecniovani pravnich ukonld jménem spolecnosti,
avsak bylo by tfeba ji chapat Sife, tedy i jako povinnost uzivat na vSech obchodnich
dokumentech obchodni jméno takto doplnéné. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni
jmenovanim likvidatora na néj prechazi v ramci § 72 téhoz zakona puUsobnost
statutarniho organu jednat jménem spolecnosti. Ustanoveni § 70 odst. 3 navazuje
na § 68 odst. 5 ObchZ. Rozhodujicim okamzikem pro prfechod pulsobnosti
statutarniho organu na likvidatora je zapis likvidace do obchodniho rejstfiku. Jinak
feCeno - timto okamzikem statutarni organ svoje jednatelské opravnéni ztraci a
likvidator je nabyva. Likvidaci je tak nutno chapat jako zuzeni pravni subjektivity,
nikoli jenom jako zasah do jednatelského opravnéni statutarniho organu, jakkoli
zakon v tomto smyslu postrada vyslovné vyjadfeni. Znamena to napf., Ze valna
hromada jako organ spole¢nosti nadale vytvafri vuli této pravnické osoby, avsak jeji
pusobnost je omezena v tom smyslu, Ze muze rozhodovat jenom ve vécech, které
sméfuji k zaniku spoleCnosti. Jestlize by ucinila rozhodnuti, které tento ramec
pfesahuje, odporovalo by zakonu. Likvidator ma tedy postaveni statutarniho organu
spoleCnosti, avSak jeho jednatelské opravnéni je omezeno jen na ukony smeéfujici k
likvidaci, tak jako je omezen i rozsah pravni subjektivity zruSené obchodni
spole¢nosti.

Dle Zzalovaného je zcitovaného zifejmé, Ze jedinou osobou, ktera byla
opravnéna vystavit danové doklady po zahgjeni likvidace byla soudem jmenovana
likvidatorka. O této skuteCnosti Zalobce védél nebo mohl védét, nebot tato byla
zvefejnéna v obchodnim rejstfiku, ktery je volné pfistupnym vefejnym seznamem.

Zalovany uzaviel, ze Zalobci se v prib&hu dariového Fizeni nepodafilo
prokazat, Zze spole¢nost MAXPOTIMEX pro ného uskutecnila zdanitelna plnéni
shora specifikovana a rovnéz tak neprokazal, od koho tato zdanitelna plnéni pfijal.
V posuzovaném pripadé vSak neni spor o tom, zda fakturovany material byl dodan ¢i
nikoli, ani to, zda Zalobce deklarované zbozi prodal zakaznikim. V této souvislosti
oznacil namitky Zalobce za zcela bezdivodné, stejné tak jako jeho tvrzeni o
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dikazech (formalnich) prokazujicich, Ze material byl dodan. Podstatné pro posouzeni
uplatnéného naroku na odpocet dle zalobce bylo, zda to byla pravé spolecnost
MAXPOTIMEX, ktera zdanitelné plnéni poskytla. Stran téchto tvrzenych skutecnosti
dle Zalovaného zalobce dikazni bfemeno neunesil.

Podle zalovaného spravce dané po Zalobci nepozadoval prokazani jakychkoliv
skuteCnosti, tedy ani téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt.
Jim citované rozsudky NejvySSiho spravniho soudu, resp. zmifiované rozsudky
Evropského soudniho dvora, feSi dle zalovaného situaci, jak se ma postupovat v
pfipadech, kdy je v ,fetézci“ dodavek shodného zbozi zjisténo, Ze v pfedchazejicim
nebo v nasledném clanku ,fetézce“ byl spachan podvod. Jinymi slovy, kdyz byl
spachan podvod u jiné osoby nez té, ktera zbozi bezprostfedné dodavala a osoby,
ktera stejné zboZzZi prFebirala. V posuzovaném pfipadé se vSak jedna o stav,
kdy bezprostfedné dodavajici osobou méla byt spolecnost MAXPOTIMEX, ktera
podle opatfenych dikazu dodavku zbozi neuskutecnila, takze se nejedna o dodavku
stejného zbozi v pfedchazejicim nebo nasledném CcClanku v fetézci®, které bylo
zasazeno podvodem. MAXPOTIMEX méla dodat pfedmétné zbozi v souladu se
zakonem o DPH. Ten striktné urCuje podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané na vstupu. Z téchto skute€nosti dle Zalovaného vyplyva, Ze nelze uplathiovat
Zalobcem tvrzenou dobrou viru. Spravce dané nepostupoval v rozporu s pravnim
nazorem Evropského soudniho dvora uvedenym vrozsudku Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/0,, C-355/03 a C-484/03, a nasledné pak v rozsudku
ESD ze dne 6.7.2006, Alex Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04.

Zalovany kone&né reagoval i Zalobcem navrhované predvolani a vyslech
byvalého jednatele spoleCnosti MAXPOTIMEX, pana Bui Thi Bac. Uvedl, ze spravce
dané vramci doplnéni odvolaciho Ffizeni dozadal Finanéni ufad pro Prahu 4
s pozadavkem na provedeni jeho vyslechu. Ten se vSak na opakované pfedvolani
nedostavil, kdyZ na uvedené adrese se dle sdéleni doru€ovatele nezdrzuje. Na tyto
okolnosti Zalobce Zadnym zpusobem nereagoval a neuvedl jinou adresu, na které by
bylo mozné svédka zastihnout. Nekontaktnost jednatele a zaroven spoleCnika
spole¢nosti MAXPOTIMEX potvrdila i jeji likvidatorka.

VC€as podanou zalobou se Zalobce domahal pFfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného, jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu
fizeni. Namital, ze v roce 2008 nakoupil zbozi od spole¢nosti MAXPOTIMEX, nakup
dolozil danovymi doklady, doklady o uhradach, vedenou skladovou evidenci
k nakoupenému zboZi a jeho nasledné vyskladnéni. Proto zcela opravnéné zahrnul
vydaje na nakup zboZi pro narok na odpocet dané na vstupu dle zakona o DPH.
Citoval § 8 danového fadu a podrobné popsal povinnosti, které z citovaného
ustanoveni pro spravce dané vyplyvaji. Uzavrel, Ze povinnosti spravce dané je zjistit
skutkovy stav dostateCnym a zakonnym zplUsobem s tim, Ze pravni zjisténi, které
spravce dané z takto zjisténého skutkového stavu dovodi, nesmi byt s timto stavem
Vv rozporu a pfi svém rozhodovani nesmi spravce dané porusSit pravidla logického
uvazovani.
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Zalobce dale popsal skute&nosti, které dle svého nazoru i nasledné prokazal.
Uvedl|, Ze spravci dané predlozil uCetni a daroveé doklady vystavené platcem DPH,
dodaci listy k nim, zbozi pouzil vramci své ekonomické Cinnosti a slouzilo mu
k dosazeni pfijmu. Zbozi naskladnil, coz dolozil Fadné vedenou skladovou evidenci a
nasledné ho prodal koneCnym zakaznikim. Za nakoupené zbozi také zaplatil.
Predlozené dikazni prostifedky si dle zalobce neodporuji, naopak se vzajemné
potvrzuji. Dodavatel byl ke dni uskuteCnéni obchodnich transakci platcem DPH.
V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud 9 Afs 81/2007.
Poukazal na zavér vysloveny Zalovanym. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, Ze neni
sporu o tom, zda fakturovany material byl dodan ¢i nikoliv, ani to, zda deklarované
zbozi bylo prodano zakaznikim, ale podstatné shledava to, zda to byla spole¢nost
MAXPOTIMEX, ktera zdanitelné pIinéni poskytla. Tuto pochybnost zalovany dovozuje
pouze z nekontaktnosti uvedené spolecnosti a vypovédi likvidatorky spoleénosti. Dle
Zalobce Zalovany zcela vytrhuje z kontextu celé vypovédi svédkyné a nepravdivé
uvadi, Zze nebyly vystavené darové doklady deklarovany v danovém pfiznani
spolec¢nosti MAXPOTIMEX a nebyla pfiznana dar na vystupu. To vSak svédkyné ve
své vypoveédi nefekla. Naopak uvedla, Ze likvidace probéhla vrezimu tzv.
nekontaktnich spole¢nosti, s jednatelem spoleCnosti se nevidéla zadné doklady od
ného nepfevzala. Z toho vSak nelze usoudit, Ze danové doklady nebyly zahrnuty
v zaznamni povinnosti spole¢nosti MAXPOTIMEX a ztéchto dokladi nebyla
pfiznana dan z pfidané hodnoty. Na vyslech likvidatorky je proto tfeba hledét jako

na dudkazni prostfedek neutralni, ktery nepodporuje tvrzeni ani Zalobce ani
Zalovaného. Zalovany jako jediny dikazni prostfedek podporujici zavér, Ze Zalobce
neprokazal nakoupeni zbozi od spole¢nosti MAXPOTIMEX, oznacil nekontaktnost
dodavatele a nemoznost si tyto skutecnosti ovéfit. Tento zavér dle Zalobce nemuze
obstat ve svétle napf. rozsudku NejvysSiho spravniho soudu 5 Afs 74/2009-11, ve
kterém se uvadi, Zze , Neprokazani vydaje uplatnéného Zalobcem spravce dané
postavil zejména na skutecnosti, Ze za dodavatele jednala osoba, ktera neméla
k tomu opravnéni, res., Ze vydaj nebyl uskute¢nén ve prospéch toho, kdo byl podle
smlouvy povinen plnéni uskutecnit. Spravce dané zcela odhlédl od toho, Ze prace
byly ve skutecnosti fakticky provedeny, vydaj byl prokazatelné vynalozen...“

Zalobce kone&né Zalovanému vytykal, Ze nedostal své povinnosti dané mu v
§ 100 dariového fadu a navrzeného jednatele spoleCnosti nenechal k vyslechu
predvést, aby skuteCnosti potfebné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji. V této souvislosti odkazal na nazor vysloveny NejvySSim spravnim
soudem ve véci 1 Af 33/2009-124.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& uved|, Z2e Zalobce vznasi shodné
namitky, které jiz uplatnil ve svém odvolani. Ztohoto divodu odkazal v plném
rozsahu na oduvodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobce i zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
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podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze skutkové okolnosti této véci
jsou ve shodé stim co uvedl ve svém rozhodnuti Zalovany. V prabéhu danové
kontroly, ktera byla u Zalobce zahajena dne 28.1.2010, spravce dané zjistil, ze si
Zalobce uplatnil narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty za dodavky textilniho
zbozi od spolecnosti MAXPOTIMEX v celkové hodnoté 305.192,- K¢ (z toho DPH
57.986,- KE). Jednalo se o celkem Sest dokladi ( SP 0080404/03 ze dne 4.4.2008,
SP 0080404/02 ze dne 4.4.2008, SP 0080409/02 ze dne 9.4.2008, SP 0080416/02
ze dne 16.4.2008, SP 0080429/04 ze dne 29.4.2008 a SP 0080501/04 ze dne
1.5.2008). Zalobce k t&8mto obchodnim piipaddm k dilkazu piedlozil faktury pijaté,
skladovou evidenci, doklady o uhradach v hotovosti a doklady o uhradach
za prodané zbozi. Spravce dané pfi ovéfovani opravnénosti uplathéného odpoctu
zZjistil, ze spolecnost MAXPOTIMEX vstoupila dnem 11.3.2011 do likvidace a na
predloZzenych danovych dokladech byl uveden jiny obchodni nazev (bez dodatku
,V likvidaci“). Tyto skute€nosti potvrzuje usneseni Méstského soud v Praze, ktery dne
14.8.2007, pod €.j. 73 Cm 241/2007-2, spole¢nost MAXPOTIMEX zruSil dnem pravni
moci tohoto usneseni a nafidil jeji likvidaci. Likvidatorem spole€nosti jmenoval JUDr.
E. P.. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.3.2008, aniz se podafilo kontaktovat
spole€nost samotnou nebo jejiho spole¢nika a jednatele pana B. T. B.. Zapis do
obchodniho rejstfiku byl proveden dne 1.4.2008. Spravce dané proto dne 17.6.2010
zaslal vyzvu k soucinnosti tfetich osob dle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatk likvidatorce spole¢nosti MAXPOTIMEX, JUDr. E. P.. Ta v odpovédi
uvedla, ze zadné ucetni doklady spole¢nosti nema, v ramci likvidace se ji nepodafilo
zjistit zadny majetek ani kontaktovat statutarni organ Ci spoleCnika. Likvidace dle
jejiho sdéleni probiha v ramci likvidaci tzv. nekontaktnich spolecnosti (likvidace byla
narizena soudem).

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma platce narok na odpocet dané,
pokud jim pfijata zdanitelna pInéni uskute¢néna jinym platcem pouzije k uskuteénéni
své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Platce prokazuje dle § 73 odst. 1 tohoto zdkona narok na odpocet dané
daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle zvlastniho
pravniho predpisu, popfipadé evidovan podle § 100 u platcl, ktefi nevedou
uCetnictvi. V pfipadé splatkového nebo platebniho kalendafe je tato podminka
splnéna zauctovanim platby ve prospéch platce uskutec€nujiciho zdanitelné pinéni,
popfipadé jejim zaevidovanim podle § 100 u platcl, ktefi nevedou ucetnictvi. V
pfipadé, Zze doklad neobsahuje vSechny nalezZitosti dafiového dokladu, prokazuje
platce narok podle zvlastniho predpisu (zde § 31 ZSDP, resp. § 92 odst. 2 a 3
danoveého fadu).

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl, resp. § 92 odst. 2
danového fadu, dafovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen
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uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichZz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Jak vyplyva z citovanych ust. § 72 odst. 1 a 73 odst. 1 zdkona o DPH
zakladni podminkou vzniku naroku na pfiznani nadmérného odpoctu dané z pfidané
hodnoty je prokazani pfijeti zdanitelného pIinéni dafnovym subjektem od platce dané,
pfiemz je dale nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouzito k ekonomické Cinnosti
podnikatele. Dukazni biemeno ohledné téchto skute€nosti lezi na darfiovém subjektu,
tedy na Zalobci. Pro uznani naroku na odpocet nejsou rozhodné formalni nalezitosti
predlozeného a fadné zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteCnéno jinym platcem dané, a
faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plInéni k k uskuteCnéni ekonomické
¢innosti. Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné existence a vy$e zdanitelného
plnéni i ohledné jeho ucCelu nese danovy subjekt. Proto pokud tento subjekt v
dafiovém fizeni neunese dlikazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim
tvrzenych skuteCnosti nevychazi, a spravce dané mu muaze ulozit povinnost zaplatit
dan ve vysSi Castce, nez by odpovidalo udajum uvedenym v danovém pfiznani. Je
tak zcela na dafiovém subjektu, ktery se domaha svého naroku na odpocCet dané ve
smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o DPH, aby tento svi{j narok prokazal.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jak bylo v Uvodu tohoto
rozsudku popsano, spravce dané neuznal Zalobcem uplatnény narok na odpocet
dané na vstupu za dodavky textilniho zbozi, kde jako dodavatel byla uvedena
spoleCnost MAXPOTIMEX. Vyslovil nazor, Zze Zalobce neprokazal dodani tohoto
zbozi platcem dané. Krajsky soud se stimto zavérem zcela ztotoznil. Jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané Zalobci sdélil okolnosti, které se
tykaly likvidace spole€nosti MAXPOTIMEX a vyzval ho, aby dolozil nebo jinym
vhodnym zplsobem prokazal, komu uhradil cenu uctovanou za nakup zbozi
uvedeného na shora identifikovanych dokladech. Zalobce v prabé&hu dafiového Fizeni
prevazné argumentoval tim, Ze predlozil dostatek dukazli o tom, ze zbozi pfijal,
evidoval ho a nasledné prodal v ramci své obchodni Cinnosti. Krajsky soud, shodné
jako Zalovany, vychazel z rozhodnuti Méstského soud v Praze ze dne 14.8.2007, ¢.].
73 Cm 241/2007-2, kterym byla spoleénost MAXPOTIMEX zruSena a nafizena jeji
likvidace. Likvidatorem spole¢nosti byla jmenovana JUDr. E. P.. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 11.3.2008, a timto dnem ve smyslu ust. § 72 ObchZ
pusobnost statutarniho organu jednat jménem spolecnosti pfechazi na likvidatora. O
této skuteCnosti zalobce mohl vedét, kdyz dne 1.4.2008 byly tyto udaje zverejnény
v obchodnim rejstfiku. Pokud Zalobce uzaviral po tomto datu obchody, kde jako
dodavatel vystupovala spole¢nost MAXPOTIMEX, mél si ovéfit, zda osoba za
spoleCnost jednajici byla likvidatorkou spoleCnosti k takové c¢innosti zmocnéna.

Pokud za spoleCnost obchody dale uzaviral jeji dfiveéjSi jednatel, nemél k tomu
zmocnéni od likvidatorky, nejednal tedy za spoleCnost. Pro uznani uplatnéného
odpoctu dané za tyto obchodni pfipady neni proto splnéna jedna z podminek § 72 a
73 zakona o DPH, konkrétné Ze zdanitelné plnéni bylo uskuteCnéno platcem
dané. Pro posouzeni véci neni rozhodujici, zda Zalobce prokazal, Zze zbozi nakoupil,
fadné evidoval a nasledné ho prodal koneCnym zakaznikim. Se Zalobce lIze
souhlasit v tom, ze spole¢nost MAXPOTIMEX, s.r.o. v likvidaci byla ke dni
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uskutecnéni obchodnich transakci platcem DPH. Jednat za ni vS8ak mohla jen
likvidatorka nebo osoba ji zmocnéna. Jak vyplyva z vypovédi likvidatorky, sama
Zadny obchod neuskutecnila ani k nému nedal jiné osobé povéreni. V tomto ohledu
je jeji vypovéd jednoznaCna a nelze tento ddkazni prostiedek hodnotit jako
Lheutralni“, jak se dovolava zalobce. Pokud se Zalobce na podporu svého nazoru, ze
narok na odpocCet dané prokazal, dovolava zavérl Nejvyssiho spravného soudu
vysloveného v rozsudku 5 Afs 74/2009-11, krajsky soud podotyka, Ze v ném byla
feSena otazka dané z pfijmu, konkrétné pak uznani vydajli na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmd ve smyslu § 24 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, pro které
plati odliSné zasady nez které stanovi § 72 a 73 zakona o DPH.

Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze nedostal své povinnosti dané mu v §
100 danového fadu a navrzeného jednatele spoleCnosti nenechal k vyslechu
predvest. K tomu krajsky soud podotyka, Ze jednatel pana B. T. B. byl nekontaktni
nejen v dobé, kdy ho opakované predvolaval dozadany Finanéni ufad pro Prahu 4, ij.
vroce 2011, ale nereagoval ani na vyzvy Méstského soudu v Praze, ktery v roce
2007 jednal o zruSeni spole¢nosti MAXPOTIMEX. Z doru€enek adresovanych
v téchto pfipadech panu B. T. B. vyplyva, Ze je na uvedené adrese neznamy. Bylo
by tedy zjevné neucelné zadat jeho predvedeni z mista, kde se nezdrzoval a jiné
misto jeho pobytu Zalobce spravci dané ani zalovanému nesdélil. Krajsky soud je
nazoru, ze ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ve véci 1
Af 33/2009-124 neni pro tuto véc pfipadny. V ném sice konstatoval ,Ze Zalovany
mohl nechat predvest svédka opakovane, v rozdilnou denni dobu. Je totiz bézne, ze
vétSina ekonomicky aktivnich lidi se pfes pracovni tyden v misté svého bydlisté prilis
nezdrzuje(do zaméstnani odchazi brzy rano, vraci se pozdé vecer, jezdi na sluzebni
cesty, Serpaji dovolenou atd.). Policie CR mohla uéinit Setfeni i v misté podnikani
(zaméstnani) svédka®, ale takovy postup by v projednavané véci z dlivodu, Ze adresa
navrzeného svédka byla zjevné pouze formalni, nebyl na ni znam a proto mu nebylo
mozno dorucit, byl nadbyteCny a pouze formaini.

Krajsky soud je nazoru, Ze spravce dané zjistit skutkovy stav dostateCnym a
zakonnym zpusobem, vyvodil z ného logické zavéry, které opfel o platné pravni
predpisy upravujici danou problematiku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
reagoval na vSechny uplatnéné odvolaci namitky a svoje zavéry vyCerpavajicim a
presvédcivym zplsobem zdlvodnil. Krajsky soud se proto na toto oduvodnéni, jak
bylo v uvodu tohoto rozsudku podano, v plném rozsahu odvolava. Ze vSech
uvedenych duvodd pak neshledal Zalobu divodnou a proto ji v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem ktomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
Pfedsedkyné senatu



