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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
ESROM s.r.o0., se sidlem v Praze 5, Nam. 14. tijna 1307/2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho
Feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 18.10.2010, ¢.j.: 13440/10-1300-100924,

takto

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21.12.2010 se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,,odvolaci organ®)
blize oznac¢eného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim zamitl odvolaci orgén
odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z ptfidané hodnoty za biezen
2005 ¢.j. 129620/10/005516402212, ktery vystavil Finan¢ni ufad pro Prahu 5 (dale jen
»spravee dané”) dne 23.3.2010 a jimz byla Zalobci dodateéné vymeéfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 49.643,- K¢.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané vramci danové
kontroly dospél k zavéru, ze dafiovy subjekt neprokéazal opravnénost naroku na odpocet dané,
ktery uplatnil na zéklad¢
1) faktury ¢. 2005020 ze dne 4.4.2005 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31.3.2005
(zéklad dan¢ 174.793,- K¢ a dan 33.210,70 K¢) za zprostiedkovani pro firmu GUMOTEX a.s.
(déle jen ,,GUMOTEX*) v obdobi 1-3/2005 dle smlouvy,
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2) faktury €. 2005021 ze dne 4.4.2005 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 31.3.2005
(zdklad dané 86.480,- K& a dan 16.431,20 K¢&) za zprostfedkovani pro firmu SLEZAN
Frydek-Mistek a.s. (dale jen ,,SLEZAN*) v obdobi 1-3/2005 dle smlouvy.

V obou ptipadech byla dle faktur dodavatelem spolecnost Moravsky institut prace, a.s., nyni
v likvidaci (déle jen ,,MIP*).

Zalobce tvrdi v Zzalob&, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ jeho
odiivodnéni je nedostatetné ve smyslu piesvédcivosti, obsahuje nedostatek skutkovych
diivodt a vychazi z tkond spravee dané provedenych v rozporu s daovym fadem. Zalobce
své namitky vyjadfil konkrétné v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce se zdvérem financnich organii, Ze
neprokazal prijeti plnéni od dodavatele MIP na fakture ¢. 2005020 a fakture ¢. 2005021.
Zalobce mé za to, Ze splnil svou ditkazni povinnost. Spravce dané ani nezpochybnil, Ze by
ucetni doklady Zalobce byly neprikazné ¢i nespravné, a ptesto spravce dan¢ pozadoval, aby i
ptfes existenci Ucetniho dokladu (faktury vysSe oznacené) Zalobce prokazal pfijeti plnéni —
sluzby. Na podporu uvedeného poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2008 ¢.j. 5 Afs 37/2008-71, dle n¢hozZ danovy subjekt splni svou dikazni povinnost
ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokdze, Ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gcetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

Zalobce nadto tvrdi, Ze navrhl i vyslech svédka, zaméstnance, ktery se piimo uéastnil prevzeti
a kontroly provedenych sluzeb a ktery do protokolu o ustnim jedndni provedeni a pievzeti
sluzeb potvrdil.

Ve druhém zalobnim bodu nesouhlasi Zalobce s hodnocenim vyslechu svédku Ing. K. a
Ing. K. Zalobce tvrdi, Ze odvolaci organ si vybral z vypovédi jen nékteré odpovédi a ty které
svédcily ve prospéch Zalobce pominul.
Dle zalobce vyslechy obou svédkl potvrdily, ze v obou piipadech byl pretlak dodavateld,
kteti byli vybirani formou vybérovych fizeni, vzdy jen na urcité obdobi a Zadny z dodavatelti
nemél dlouhodobou smlouvu. Soucasné bylo potvrzeno, ze u odbératele SLEZAN vznikla
pohledavka v fadech milionti a ta byla feSena postoupenim na spole¢nost GUMOTEX. Zavér
spravce dané, ze obchodni vztah se v roce 2005 nezménil, ani jeden svédek neznal osobu
zprostiedkovatele, neni spravny. Svédek Ing. K. uvedl, ze s panem B. se nesetkal a svédek
Ing. K. sdélil, ze nevi, nevzpomina si a ze nebyl jedinou osobou, se kterou byl zalobce
v kontaktu. Zalobce zpochybiiuje, zda se jedna v daném piipadé o vyslech svédki, nebot
svédkem je osoba vypovidajici o okolnostech jinych osob, pokud jsou mu znamy (§ 8 odst. 1
danového tadu).
Ze smlouvy o zprostfedkovani vyplyva zavazek zprosttedkovatele vyvijet ¢innost smétujici
k tomu, aby zdjemce mél pfilezitost uzavfit urcitou smlouvu s tfeti osobou. Z konkrétni
uzaviené smlouvy mél zprostiedkovatel pouze obstarat pro zajemce prilezitost uzaviit s treti
osobou smlouvu s ur¢itym obsahem, ne tedy nové kontakty na nové odbératele, ale umoznit
udrzet, zajistit a rozvijet stavajici obchodni vztah. Cinnost zprostiedkovatele tak sméfovala
k uspeésné ucasti na jednotlivych vybérovych fizenich v obou jmenovanych firmach a nebyl
nutny osobni kontakt se zastupci odbératele.
Nejvhodngj§im ditkkaznim prosttedkem by byl vyslech osoby zastupujici spolecnost MIP,
avsak pan B. dne 23.7.2008 zemftel.
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Ve tretim zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze odvolaci organ porusil jednu ze zdkladnich
zdsad danového Fizeni obsazenou v § 2 odst. 3 daflového fadu. Zalobce nesouhlasi
s hodnocenim dikaznich prosttedkil, nebot” tvrdi, ze diikkazy v neprospéch danového subjektu
navzajem nesouvisi a nevytvaii celek, na jehoz pozadi tvrzeni piedkladana danovym
subjektem neobstoji. Na podporu uvedeného poukéazal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2008 ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, z néhoz vyplyva, zZe ani ust. § 31 odst.
4 danového tadu neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dikazy
svévoln¢ ze své uvahy vyloucil a pfihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zaloby a k meritu véci
uvedl, ze pokud Zzalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze
odlivodnéni je nedostatecné ve smyslu piesvédcivosti a dale z nedostatku skutkovych divoda,
nebot’ odvolaci organ vychéazel z ukonl spravce dané provedenych v rozporu s danovym
fadem, pak Zalobce soucasné¢ neuvadi konkrétni namitky, v ¢em by méla byt ustanoveni
zékona porusSena, a proto se k takové namitce nemtize vyjadrit.

K jednotlivym namitkam uvedl zalovanvy nasledujici:

A) obsazenym v prvnim Zalobnim bodu:

- k namitce, v niz nesouhlasi Zalobce s odvolacim organem, Ze neprokdzal prijeti plneni od
dodavatele MIP z faktury ¢. 2005020 a z faktury ¢. 2005021, ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze u
spole¢nosti MIP vznikly pochybnosti o pfijeti plnéni od této spolecnosti, byl zalobce vyzvan
k prokazani plnéni. Dle Zalobce mélo byt pfedmétem plnéni zprosttedkovani uzavieni
kupnich smluv na dodavky zboZi Zalobcem, ale ty nebyly pfedlozeny. Navic ze svédeckych
vypoveédi uskuteénénych z iniciativy spravce dané vyplynulo, Ze zalobce se ucastnil u idajné
zprostfedkovanych dodavek zboZzi v n€kterych ptipadech vybérovych fizeni, coz ale spravci
dané nesdélil. Zalobce ptedlozil smlouvy o zprostiedkovani, faktury, fotokopie vydanych
faktur pro své odbératele a doklady o thradach. Tyto doklady ale faktické pfijeti pfedmétnych
plnéni od deklarovaného dodavatele neprokazuji a navic Zalobce dokonce ani neuvedl, co
konkrétné mél deklarovany dodavatel v dané véci provadét a nedolozil ani z4dné zaznamy,
protokoly, cenové nabidky, rozbory, kalkulace ¢i zapisy z ptipadnych jednani apod. ziskané
od spole¢nosti MIP. Pokud nebyla prokdzana hodnovérnost pfedloZenych dokladi, nelze
povazovat za hodnovérné ani ucetnictvi danového subjektu, které bylo sestaveno na zakladé
téchto dokladi, jejichz spravnost nebyla prokazana (§ 7 zakona ¢. 563/1991 o ucetnictvi, ve
znéni platném pro predmétné zdanovaci obdobi, dle néhoz jsou ucetni jednotky povinny vést
ucetnictvi upln¢, prikaznym zplsobem a spravné tak, aby vérn€ zobrazovalo skute¢nosti,
které jsou obsahem). Pokud tedy neni prokdzéano, ze zalUctované doklady vérné zobrazuji
skutec¢nosti na nich uvedené, neni vérohodné ani prukazné ucetnictvi;

- k namitce, Ze spravce dané neprokazal, dle § 31 odst. 8 pism. c) danového rFadu existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost a spravnost ucetnictvi dantového subjektu,
ze k pfechodu dikazniho bfemene na spravce dané by doslo, pokud by danovy subjekt
ptedloZzenymi dikaznimi prostfedky pfijeti plnéni od uvedeného platce tak, jak bylo
deklarovano, prokazal. V daném ptipad¢ vSak v rozporu s ust. § 2 odst. 9 danového tadu i pies
vyzvy zadné dalsi dikazni prostfedky Zalobce neptfedlozil. Nadto na zdklad€ svédeckych
vypoveédi naopak vznikly dalsi pochybnosti o pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.
Namita-li zalobce, ze tcetni doklady nebyly v pribéhu kontroly zpochybnény, pak lze uvést,
ze bylo jasné deklarovano, ze jsou pochybnosti o pfijeti plnéni deklarovaného dodavatele;

- k poukazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs
37/2008-71, ze se jedna o jiny piipad, nebot’ ve véci, které se rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu tyka, nem¢l dailovy subjekt piistup ke spisovému materidlu, byla mu odepfena moznost
klast svédkiim otdzky a nejednalo se tak o piipustné dikazy. V daném piipadé vSak byl
zalobce o svédeckych vypovédich v€as vyrozumén a nebyla ani poruSena zasada, Ze
hodnoceni dukaznich prosttedki musi vyplyvat zracionalniho mysSlenkového procesu.
Odvolaci organ provedl hodnoceni vSech diikaznich prostfedkii a dle jeho ndzoru rozhodnuti
odpovida pozadavkim formalni logiky a je pfezkoumatelné. Zalobce na rozdil od stéZovatele
zadné doklady o jednanich, zdpisy, pozndmky, cenové kalkulace od spolecnosti MIP
nepiedlozil a skutecnost, Ze prob&hla vybérova fizeni, jichz se castnil, vysSlo najevo az ze
svédeckych vypovédi, které byly provedeny z podnétu spravce dan€. Navic spravce dané
zjistil, ze Zalobce s uvedenymi spole¢nostmi obchodoval jiz v piedesSlych obdobich;

- k ndamitce zalobce, ze prokazal prijeti i vyslechem svédka, zaméstnance, ktery se primo
ucastnil prevzeti a kontroly provedenych sluzeb, ze tyto namitky ziejm¢é pochdzi z Zaloby
vztahujici se k zdaflovacimu obdobi fijen 2004 a v zalob¢ zlstaly omylem, pfi¢emz faktura
&.j. 2004009 i vyslech svédka se tyka zdanovaciho obdobi fijen 2004. Zalobce pii kontrole na
dani z pfidané hodnoty za biezen 2005 Zadného svédka nenavrhl.

B) obsaZzenym ve druhém Zalobnim bodu:

- k namitce, v niz zalobce nesouhlasi s posouzenim vypovedi svédkii Ing K. a Ing. K., kdy tvrdi,
ze zalovany si vybral jen nékteré odpovedi a ty, které svedcily ve prospéch zalobce pominul,
ze danovy subjekt ani na vyzvy spravce dané neprokazal, ze ptijal plnéni z vySe uvedenych
faktur v deklarovaném predmétu, rozsahu a od spolecnosti MIP. Pfijeti téchto plnéni
neprokazaly ani svédecké vypovédi, které naopak vedly ke vzniku dalSich pochybnosti o
piijeti plnéni od uvadéného dodavatele. SkuteCnost, ze byl pretlak dodavatell, kteti byly
vybirdni formou vybérovych fizeni a ze zadny z dodavatelti nemél dlouhodobou smlouvu,
véetné existence pohledavek, nebylo spravcem dané€, ani odvolacim organem zpochybnéno,
ale tyto skute¢nosti nijak neprokazuji, Zze danovy subjekt piijal od spolecnosti MIP na
fakturach deklarovand plnéni. Tvrdi-li Zalobce, Ze odvolaci organ si vybral jen nékteré
odpovédi svédkl, potom zalovany, Ze na vySe uvedeném hodnoceni dikaznich prostredkil
trva. SkuteCnost, ze se svédek s panem B. nesetkal, ze nevi, nevzpomina si, nebyl jedinou
osobou, se kterou byl zalobce v kontaktu, nijak neprokazuje, Ze doslo k pfijeti deklarovanych
plnéni od spole¢nosti MIP;

- k namitce Zalobce,v niz zpochybnuje, zda se v daném pripadé viibec jednalo o vypovédi
svedkii, ze zalobce neposkytl spravei dané dostate¢nou soucinnost a nesdélil, s kym u
odbératelti jednal, nepiedlozil objednavky od odbérateli a ani nesdélil, Ze se ucastnil
vybérovych fizeni. Zalobce nepredlozil ani 7adné doklady ziskané v souvislosti s vlastnim
ptijeti deklarovaného plnéni od spolecnosti MIP, které by dokladaly faktické piijeti téchto
plnéni. V této situaci se spravce dan¢ snazil proto ziskat informace od osob, které pro
spole¢nosti GUMOTEX a SLEZAN v piedmétné dob& pracovaly. Zalobce Zadného svédka
nenavrhl a k vybéru svédkl spravcem dané nemél Zadné namitky. Z vypovédi Ing. K. a Ing.
K. vyplyva, ze danovy subjekt se Gcastnil vybérovych fizeni a bylo i potvrzeno, ze s témito
spole¢nostmi jiz dfive obchodoval,

- k namitce, Ze odvolaci orgdan nespravné argumentoval tim, Ze obchodni vztah Zalobce se
v roce 2005 nezmenil, ze odvolaci organ ve svém rozhodnuti tuto argumentaci neuvedl a neni
uvedena ani v hodnoceni ve zpravé o kontrole. Spradvce dané se pouze pii vypovedich
dotazoval, zda obchodni vztah Zalobce se nezménil, tedy, zda spolecnosti SLEZAN a
GUMOTEX byly jiz ptedtim obchodnimi partnery zalobce, coz bylo potvrzeno;

Tvrdi-li Zalobce, ze odvolaci organ argumentuje tim, Ze ani jeden ze svédkl neznal osobu
zprostiedkovatele, pak lze uvést, Zze v rozhodnuti tuto argumentaci neuplatnil a neni uvedena
ani v hodnoceni ve zpravé o kontrole. Financni organy uvedly, Ze svédecké vypovédi
nepotvrdily uskute¢néni zprostiedkovani spolecnosti MIP;
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- k namitce, zZe podle smluv o zprostiedkovani se spolecnost MIP zavdzala, Ze bude vyvijet
cinnost smeérujici k tomu, aby zdjemce mél prileZitost uzavrit urcitou smlouvu se treti osobou,
nikoliv nové kontakty na nové odbeératele, ze dle faktur predmétem plnéni mélo byt
zprostiedkovani pro firmu GUMOTEX a dle ptedlozenych smluv o zprostfedkovani uzavieni
kupnich smluv na dodavky zbozi za provizi z objemu fakturovaného zbozi. Smlouvy ale
pfedloZzeny nebyly a ptfedloZeny nebyly ani objednavky zbozi. Pfitom vypovédi svédki
nepotvrdily, Ze by spole€nost MIP uskutecnila zprostfedkovani, naopak z vypovédi
vyplynulo, Ze byla uskuteénéna vybérova fizeni, kterych se Zalobce tiastnil. Zalobce viak se
spravcem dané nespolupracoval a o jeho pfistupu svédci i to, ze az v odvolani zacal tvrdit, ze
nebyl nutny osobni kontakt se zastupci odbérateli, tuto skutecnost ale diikaznimi prostredky
nedolozil a ani nesd¢lil, co vlastné konkrétné méla spole¢nost MIP v dané véci pro danovy
subjekt ucinit. K poukazu zalobce, Ze pan B. dne 23.7.2008 zemtel, uvedl zalovany, Ze pan B.
byl netispésné spravcem piredvolavan jiz v roce 2007.

C) obsaZenym ve tfetim zalobnim bodu:

- k namitce, zZe doslo k poruseni zdkladnich zdasad danového Fizeni s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, Ze pokud Zalobce tvrdi, ze odvolaci organ
argumentoval vypovédi svédkl, a to pouze t€émi ¢astmi, které se mu pro podporu rozhodnuti
hodi, k takové namitce se jiz vyjadfil v predchozi casti. Podstatné v daném ptipadé je, Ze
zalobce pfijeti deklarovanych plnéni od uddvaného dodavatele neprokazal, ptfi¢emz dikazni
bfemeno by na spravce dané pieslo pouze, pokud by zalobce pfijeti plnéni tak, jak je
deklarovano na fakturach dikaznimi prostiedky prokazal. Zalobce v daném piipadé
nespolupracoval, souéinnost neposkytl a ptes vyzvy diikazni prostiedky nepiedlozil. Zalovany
odmita tvrzeni, ze by nékteré predlozené dikazy odvolaci organ z tivah svévolné vyloucil a
pfihlizel jen k n&kterym dikaznim prostfedkim. Zalobce pfitom nekonkretizoval, ktery
dikazni prostfedek zalovany zuvah vyloucil, popt. ktery dikazni prosttedek pfijeti
deklarovanych plnéni od spole¢nosti MIP prokazuje. Dle Zalovaného je napadené rozhodnuti
logické a prezkoumatelné, tadné¢ odavodnéné a vsouladu s pozadavky uvedenymi
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.

V replice ze dne 16.5.2011 zalobce setrval na svych zalobnich tvrzenich, jenz oznadil
za z4avazna a nezhojitelna a soucasné zdiraznil zejména poruSeni obecnych zasad datiového
fizeni.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zalobci doruc¢ena dne 24. 1. 2011) ani
zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné¢ mozZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 28.2. 2011) ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili nesouhlas s tim,
aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.i.s.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K prvému Zalobnimu bodu, vnémZ nesouhlasi Zalobce s odvolacim organem, Ze
neprokazal prijeti plnéni od dodavatele MIP na fakture ¢. 2005020 a fakture ¢. 2005021 a
tvrdi, ze splnil svou dikazni povinnost oproti spravci dan€ (§ 31 odst. 8 pism. c) daflového
fadu), soud uvadi nasledujici:

Pro posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty je rozhodujici,
aby danovy subjekt prokéazal, Ze byly splnény podminky, za nichZ lze odpocet uplatnit, a
vyvratil veSkeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril.

Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formaln€ pravnim. Uvedené
znamend, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nélezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni doSlo tak, jak je v dokladech deklarovéano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne
25.10.2006, ¢&.j. 2Afs 7/2006-107 vyjadiil, Zze, , prokazuje-li danovy subjekt narok na
nadmerny odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym danovym dokladem, ale o
faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti dainového subjektu prokazani
existence zdanitelného plneni *

Ke zpochybnéni danového dokladu pfitom muize dojit riznymi zpdsoby, napt. tak, ze
neexistuje ten, kdo jej vystavil, popt., Ze vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni
nevykazal, na coZ lze usuzovat zejména z toho, Ze nepodal danové ptfiznani k dani z ptidané
hodnoty. Pokud u vystavitele datiového dokladu neni na ném uctovano, piipadné tuto
skute¢nost nelze ovétit proto, ze je vystavitel nekontaktni, nebo jeho tcetnictvi vilbec neni
k dispozici, pak jsou pochybnosti na stran€ spravce dané vice nez odiivodnéné. Za této situace
vSak danovy subjekt mize pochybnost spravce dané vyvratit tim, Ze existenci zdanitelného
plnéni prokaze jinak, tedy jinymi dlikaznimi prostiedky.

Otazkou rozlozeni ditkazniho bfemene se Nejvyssi spravni soud zabyval, napt. v rozsudku ze
dne 25.10.2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107 (viz. www.nssoud.cz), kde rozsah diikazni
povinnosti danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu Nejvyssi
spravni soud dovodil tak, Ze ,,prokazuje-li danovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dan¢ z
pridané hodnoty formalné¢ bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti dikazni povinnosti dafiového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni.“ Vzniknou-li tedy spravci dané pochyby o faktickém uskute¢néni plnéni
ovliviiyjiciho zéklad dan€ a dan, je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 daitového fadu soucasti
diikazniho bfemene danového subjektu povinnost prokazat uskutecnéni tohoto plnéni nejen po
formalni strance danovym dokladem, napt. fakturou, vydajovym pokladnim dokladem apod.,
ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skute¢né realizovalo.

V navaznosti na vySe uvedené soud konstatuje, ze spravce dané zcela spravné po
piedlozeni listin v rdmci probihajici daiiové kontroly zaméfil svlij procesni postup na ovéefeni
skute¢nosti uvedenych v daitovych dokladech.

Bylo tedy v zajmu dainiového subjektu, aby po vyzvée spravce dané€ ze dne 19.12. 2007, ¢.j.
285424/07/379933/0606 a ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 285630/07/379933/1472 (mohl tak ucinit
po celou dobu danového tizeni) predlozil ¢i navrhl provedeni takovych diikaznich prostfedk,


http://www.nssoud.cz/
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které by jednozna¢né prokézaly naplnéni zdkonnych ptredpokladii pro vznik naroku dle § 72
odst. 1 zdkona o DPH. Tedy, aby bylo prokazano, nejen ze doSlo ke zdanitelnému plnéni
néjakym zpusobem, nybrZz ze zdanitelné plnéni bylo realizovano pravé takovym zplisobem a
v takovém rozsahu, jak je deklarovano na danovych dokladech, potazmo Ze danovy subjekt
fakticky pfijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, kterym dle pfedlozenych
dokladli je spolecnost na nich uvedend a Ze tato plnéni pouzil k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni.

Spravce dané vyjadiil svou snahu umoznit daitlovému subjektu unést jeho dikazni
bfemeno rovnéz ve vyzvé ze dne 5. 9. 2009, ¢.j. 383286/09/005933108273, v niz jej znovu
vyzval kpredlozeni dukaznich prostiedkli (jinych nez dodavatelské¢ faktury)
ohledné prokdzani pftijeti plnéni z faktury ¢. 2005020 (vase int. ¢. R000231 s datem
uskuteénéného zdanitelného plnéni dne 31.3.2005) a z faktury €. 2005021 (vaSe int. ¢. R
000232 sdatem uskutecnéného zdanitelného plnéni dne 31.3.2005) v deklarovaném
predmétu, rozsahu a od uvedeného dodavatele firmy MIP. V této vyzv€ spravce dané
seznamil danovy subjekt také se svym hodnocenim ptedloZzenych diikaznich prostiedki
(ptijaté faktury €. 2005020 a ¢. 2005021 — tyto doklady mohly byt sestaveny, aniz doSlo
k ptijeti deklarovaného plnéni od uvadéného dodavatele. Faktura sama o sob¢€ neni diikaznim
prostfedkem prokazujicim faktické ptijeti plnéni v souladu s udaji na fakturach. Fotokopie
zprostifedkovatelskych smluv, soupis vydanych faktur, na zidkladé nichz byla vyplacena
odména a fotokopie téchto vydanych faktur, thrady faktur - uvedené neprokazuje pfijeti
zdanitelného plnéni faktur ¢. 2005020 a 2005021, pouze dokladd za jakych smluvnich
podminek mélo byt plnéni poskytnuto, procentni vysi provize a zdvazky zprostiedkovatele).
Danovy subjekt v odpoveédi na vyzvu dorucenou spravci dané dne 14.12.2009 vSak uvedl, Ze
ma za to, ze z dosud predloZenych dokladi jasné vyplyva:

a) provedeni thrad odbératell z vydanych faktur

b) uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy na zajisténi téchto tthrad

c) vlastni thrady = splnéni zadvazki zprostfedkovatele

d) prijeti faktur za zprostiedkovani v souladu se smlouvou

e) uhrada téchto faktur.

Dale danovy subjekt uvedl, Ze pokud ptetrvavaji pochybnosti spravce dan¢, mél by
sdélit divody, pro které dikazni prostiedky neosvéd¢il jako diikaz a jasné deklarovat, které
diikazni prostiedky pozaduje predlozit. Zavérem dafiovy subjekt poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 1.12.2008, &.j. I US 705/06 a uvedl, Ze procesni postupy spravce dané, jimiz
opakované narusuje autonomni sféru jednotlivce, vynucuje po danovém subjektu predkladani
dalsich dikaznich prostfedki, které si sprdvce dané mohl a meél opatfit v rdmci danové
kontroly, zasahuje do prava jednotlivce na informacni sebeurceni.

Z ptipisu zalobce, ktery byl spravci dané dorucen, tedy vyplyva, Ze dle danového subjektu
k prokazani skutec¢nosti dle predmétné vyzvy zaslal spravci dané jiz vSechny doklady a pokud
spravce dan¢ ma stale pochybnosti, je jeho véci, aby svilj pozadavek ptfesné popsal,_pfitom
provedeni zadného diikazniho prostfedku nenavrhl.

Z obsahu spravniho spisu je dale zifejmé, Ze spravce dané z vlastni iniciativy piistoupil
k ovéteni skutecnosti tvrzenych danovym subjektem, na zakladé nichz uplatioval narok na
daii z ptidané hodnoty, a to formou dozadani, kdy se obratil na ptislusné spravce dané o
provedeni vyslechu svédkl jednak ve vztahu k obchodnim vztahlim Zalobce se spole¢nosti
GUMOTEX a jednak ve vztahu k obchodnim vztahlim Zalobce se spole¢nosti SLEZAN.

Ve spolecnosti GUMOTEX bylo zjisténo, ze osobou odpovédnou za uzavirani kupnich smluv
s datlovym subjektem v r. 2005 je Ing. C. K. Svédecka vypovéd’ jmenovaného se uskutecnila
dne 11.11.2009 bez tcasti danového subjektu, ktery, a¢ byl vyrozumén o jednani (doruc¢eno
dnwe 27. 10. 2009), se ke svédecké vypovedi nedostavil. Dale se uskutecnila na dozadéani
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spravce dané 1 svédecka vypoveéd Ing. K., ktery byl slySen mistné pfislusnym spravcem dané
spolecnosti SLEZAN dne 11.2.2010, a to za pfitomnosti zastupce danového subjektu.

Své zavéry promitl spravce dané¢ do zpravy o kontrole na dani z pfidané hodnoty, v niz
provedl hodnoceni vSech ziskanych diikkaznich prostiedkli se zavérem, ze danovy subjekt
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni z faktur ¢. 2005020 a ¢. 2005021 od spole¢nosti MIP, a
proto nemé z téchto faktur narok na odpocet dané z ptfidané hodnoty. Zpravu o kontrole
projednal spravce dan¢ s datilovym subjektem dne 18.3.2010 (protokol ze dne 18. 3. 2010, ¢.j.
118480/10/005937108130).

Zalobce tvrdi a prokazuje jim poskytnutymi diikaznimi prostfedky, Ze doslo k uskuteénéni
a ptijeti dodavek sluzeb na pfedloZzenych fakturach a to od spole¢nosti MIP.
Lze konstatovat, ze zalobce nikdy netvrdil a tudiz ani neprokazoval, jakou konkrétni ¢innost
meéla spole¢nost MIP pro néj vykonat tak, aby se jednalo o zdanitelné plnéni dle ptedlozenych
faktur (odpovidajici uvedenych cenam ve fakturach). Zalobce ziistal v tomto sméru pasivni.
Byt mu byla ddna opakované spravcem dané¢ moZznost nabidnout diikazni prostfedky, setrval
na svém tvrzeni, ze jim poskytnuté listiny jsou dostacujici k prokazani jeho néroku.
S uvedenym se vSak soud neztotoziiuje, nebot na zakladé predloZenych listin nelze dospét
k zavéru, ze zdanitelna plnéni byla realizovdana pravé takovym zplisobem a v takovém
rozsahu, jak je deklarovano v konkrétnich danovych dokladech, resp. fakturach ¢. 2005020 a
¢. 2005021.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli hodnoti pfi rozhodovani
spravce dané diikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti, pfitom piihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vySlo najevo.
Spravni organy obou stupiili piihlédly ke vS§em skutec¢nostem, které vysly najevo. Hodnocena
byla tvrzeni a dikazni prosttedky pfedlozené Zalobcem, a rovnéZ skuteCnosti zjiSténé
Setfenim dafiovych organt, a to ve vzdjemné souvislosti. Platebni vymé&r byl vydan na zakladé
vysledki danové kontroly, projednanych s danovym subjektem. Postup spravce dané je
pfezkoumatelnym zplisobem srozumitelny z obsahu piedloZeného spisového materialu.

Namitka Zalobce, Ze Zalovany neunesl ditkazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. c)
danového radu, neni na misté, nebot’ uvedend zjisténi spravce dané dokladaji existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost a spravnost Zalobcovych tvrzeni (Gdaji
danového ptiznani) odrazejicich se v jim predlozenych fakturach, které jsou podkladem jeho
ucetnictvi. Jestlize spravce dan¢ urenym zplsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového
subjektu, je tento povinen sva tvrzeni prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti
spravce dané, neunese ditkazni bfemeno a spravce dan€ je opravnén dan stanovit nebo
uplatnény danovy odpocet neuznat. V daném ptipadé spravce dané zalobce vyzval
k prokazani, Ze pfedmétnéd zdanitelna plnéni piijal od dodavatele uvedeného v predlozenych
dokladech, v uvedeném rozsahu, ptedmétu a od dodavatele MIP, tj. k prok4dzani toho, co sam
zalobce uvadél ve svém danovém pfiznani, zalobce vSak zadny dikazni prostfedek (vyjma jiz
predlozenych listinnych diikaznich prostfedkil) nenabidl ani nenavrhl.

Prokazovani naroku na odpocet dan¢ je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné vsak
je tteba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamen4, Ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané¢ z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky, nikoli pouze ,,dokladové®, doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.
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Odvolaci organ v odivodnéni napadeného rozhodnuti neopomenul uvést své
hodnoceni jednotlivych diikaznich prostfedka (str. 5 napadeného rozhodnuti), kde hodnotil
- faktury ¢. 2005020 a ¢. 2005021 prijaté od spolecnosti MIP (faktury by mohly byt dikazem,
pokud by 1 dal$i dikazni prostiedky prokazovaly piijeti plnéni v souladu s idaji na nich
uvedenymi. Diikazni prostiedky vSak v daném piipadé faktické pfijeti plnéni od jmenované
spolecnosti neprokazuji a navic na fakturach je uvedeno, Ze se mélo jednat o zprostredkovani
dle smluv, aniz danovy subjekt uvedl a prokazal, jakou konkrétni ¢innost méla spolecnost
MIP v dané véci vykonat. Ze svédeckych vypoveédi zastupci odbératelti (Ing. K., Ing. K.)
vyplynulo, Ze u nich probéhla vybérova fizeni a sdm danovy subjekt s nimi také jednal.
Daiovy subjekt se pfitom o vyberovych tizeni v pribéhu kontroly nezminil, neptfedlozil ani
zadné s nimi souvisejici doklady. Z bankovnich vypisti danového subjektu spravce dané
zjistil, ze danovy subjekt se jmenovanymi spolecnostmi obchodoval jiz v roce 2004),
- smlouvy o zprostiedkovani ¢. ES01/2004 a ¢. ES02/2004 (ve smlouvach se spole¢nost MIP
zavazala, ze zprostfedkuje uzavieni kupnich smluv na dodavky zbozi do spole¢nosti
GUMOTEX a SLEZAN, pfi¢emz podminky pro vyplatu provize ve smlouvach nebyly vazany
na skutecnost, zda dodavky zbozi budou danovému subjektu uhrazeny. Tyto smlouvy
neprokazuji pfijeti plnéni od MIP, nebot’ z provedenych svédeckych vypovédi vyplyva, ze se
dafiovy subjekt ucCastnil vybérovych fizeni u spole¢nosti GUMOTEX a SLEZAN, aniz by
jakymkoliv zplisobem vysledek téchto fizeni byl ovlivnén spolecnosti MIP. Dailovy subjekt
kupni smlouvy s odbérateli neptedlozil, a ani nemohl, protoZe dle vypovédi svédkl nebyly
uzavirany (dle svédeckych vypovédi Ing. K. a Ing. K. byly dodavky zboZi realizovany na
zéklad¢ pisemnych objednavek, n¢kdy byly objednavky jen faxem ¢i telefonicky. Predlozeny
nebyly ani Zadné souvisejici doklady s uskute¢nénym vybérovymi fizenimi),
- svedeckou vypoved' Ing. K., tehdejsiho vedouciho odboru ndkupu spolecnosti SLEZAN
(svédek sdélil, Ze danovy subjekt zna, uzaviral s nim v ramci své funkce objedndvky na
dodavku zbozi do spolecnosti SLEZAN, s danovym subjektem obchodovali jiz pted
pfedmétnymi dodavkami vroce 2004. Jednal s pracovniky odbytu danového subjektu,
ptipadné s jednatelem panem S., spoleénost MIP mu nic neiiké, s panem B. nebo s panem R.
nesetkal. Tato vypovéd’ nepotvrdila, Ze by spole¢nost MIP uskute¢nila zprostiedkovani,
naopak z ni vyplynulo, ze byla uskutectiovana vybérova fizeni, jichz se G€astnil pfimo danovy
subjekt),
- svedeckou vypoved’ Ing. K., zaméstnance spolecnosti GUMOTEX (svédek uvedl, ze danovy
subjekt zn4, ale na piipadného zprostiedkovatele tj. spolenosti MIP, pana B. nebo pana R. si
nevzpomnél. Vypovéd svédka uskutecnéni zprosttedkovani firmou MIP nepotvrdila.
Z vypovédi vyplynulo, Ze byla uskutecniovana vybérova fizeni, jichZ se tcastnil pfimo danovy
subjekt, pozdé&ji elektronické aukce a nasledovalo uzavirani objednavek — kupnich smluv,
n¢kdy se dodavky objednavaly i telefonicky),
- fotokopie vydanych faktur pro spolecnost GUMOTEX a SLEZAN a jejich soupis (tyto
doklady prokazuji plnéni danového subjektu pro odbératele, neprokazuji pftijeti plnéni od
spole¢nosti MIP),
- bankovni vypisy, pokladni doklady ( neprokazuji ptijeti plnéni daniovym subjektem, mohou
dokladovat pouze, ze nékomu byla proplacena urcita castka).

Soud se suvedenym hodnocenim shoduje a dodava v obecné roviné, ze faktury,
bankovni vypisy, pokladni doklady ¢i smlouvy o zprostfedkovani nejsou samy o osobé&
dikaznimi prostfedky zpasobilymi prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pouha existence
uzavienych zprostfedkovatelskych smluv nebo formalné spravné ucetni doklady, které byly
zauctovany v souladu s uetnimi predpisy, nejsou dikazem prokazujicim vécné plnéni
smluvené sluzby. Smlouva o zprostiedkovani sama o sobé neni dilkazem prokazujicim plnéni
na zaklad¢ této smlouvy, rovnéz tak nejsou timto dikazem ani dalsi listiny piedlozené
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zalobcem vcetné faktur, které predstavuji toliko vyzvu k zaplaceni ¢astek v nich uvedenych. I
skutecnost, ze na zaklad¢ téchto faktur doSlo k penézni transakci, neznamena jesté, ze
tomuto penéZnimu plnéni muselo pfedchazet nutn€ plnéni dle zprostiedkovatelskych smluv ze
strany zprostfedkovatele..

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se odvolaci organ fadné¢ vypotadal 1 se vSemi
dattovym subjektem uplatnénymi namitkami (str. 6 — 9 napadené¢ho rozhodnuti), pfi¢emz
uzaviel, ze uplatnény odpocet nebyl uznan proto, ze nebylo prokdzano, ze danovy subjekt
piijal plnéni z vySe uvedenych faktur v deklarovaném piedmétu, rozsahu a od spolec¢nosti
MIP, tedy od platce uvedené¢ho na dokladech, a to v pfedmétu a rozsahu, jak je na nich
uvedeno.

Pro uplnost soud kpoukazu Zalobce na skutecnost, Ze prokazal prijeti
zprostredkovatelské sluzby i vyslechem svédka, zamé&stnance, ktery se pifimo ucastnil prevzeti
a kontroly provedenych sluzeb, uvadi, Ze takové tvrzeni Zalobce je v rozporu s obsahem
spravniho spisu, nebot’ z n¢j vyplyva, ze zadny vyslech svédka - zaméstnance se neuskutecnil,
ba ani nebyl zalobcem pii kontrole na dani z pfidané hodnoty za bfezen 2005 navrhovan.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze namitky obsazené v prvnim Zalobnim
bodu neshledal dvodnymi.

Namitkami obsazenymi ve druhém Zalobnim bodu broji Zalobce proti hodnoceni
vypovedi svedkii Ing K. a Ing. K., kdyZ soucasné tvrdi, ze zalovany si vybral jen nckteré
odpovédi a ty, které svédcily ve prospeéch zalobce, pominul.

Je tfeba obecné uvést, ze v danovém fizeni piislusi hodnoceni dikazii vyhradné
spravci dan€. Zpisob provedeného hodnoceni diikazii v napadeném rozhodnuti by mohl byt
uspésné napadan jen v pripadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazu, které je v rozporu
s obsahem spisu, takze zavéry spravce dan€ nejsou podlozeny dostatecné skutkovymi
zjisténimi nebo jsou s nimi v rozporu, anebo, ze se spravce dané nevypotadal se vSemi
diikkazy, anebo, Ze zéavéry, knimz sprdvce dané dospél pifi hodnoceni dikazii odporuji
z4dsadam logického mysSleni a uvazovani. K tomu je tieba uvést, ze pouhy odlisny nahled
ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni diikazli rozhodujicim orgdnem neni divodem ke zruSeni
rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovida zasaddm uvedenym shora.

V daném piipadé¢ sice nesouhlasi zalobce s hodnocenim svédeckych vypovédi Ing. C.
K., zaméstnance spole¢nosti GUMOTEX a Ing A. K., zaméstnance spolecnosti SLEZAN,
svou namitku vsak nijak nekonkretizoval, neuvedl tedy, které skutecnosti vyplyvajici
z vypoveédi jmenovanych svédki, svédcici v jeho prospéch, byly opomenuty.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dozadany spravce dané pokladal pfi vyslechu svédka
Ing. C. K. otazky, jenz se tykaly obchodniho vztahu spole¢nosti GUMOTEX jako odbératele
zbozi danového subjektu. Svédkovi byly tedy polozeny piikladmo nésledujici otazky: zda zné
spolecnost ESROM s.r.o. (odpovéd’ — ano), zda uzaviral Gstni ¢i pisemné smlouvy se
spolecnosti ESROM o dodéani zbozi v roce 2005 (odpovéd — smlouva jako takova nebyla,
byla pouze objednavka, kterd je nazvana Objednavka — kupni smlouva a ta je uzavirana na
dodavku zbozi), kdy zacala obchodovat spole¢nost GUMOTEX se spole¢nosti ESROM
(odpovéd’ - nemuze fici presné, kdyz nakup téchto komodit pievzal v roce 2004 — 2005,
kontakty s firmou ESROM jiz byly navazany), jakym zptsobem dochéazelo k nakuplim od
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spole¢nosti ESROM v roce 2005 (odpovéd’ - na zékladé objednavek), s kym ze spolecnosti
ESROM jednal pfi uzavirani objednavek — kupnich smluv (odpovéd’ - objednavky — kupni
smlouvy v roce 2005 byly zasilany poStou nebo faxem, na zéklad¢ téchto objednavek doslo
k uskute¢néni dodavek), zda doslo v roce 2005 k uzavieni kupnich smluv na dodavky zbozi —
obalového materidlu LDPE folie ¢i hadic pozadovanych rozmérti od spole¢nosti ESROM
(odpovéd’ - nevi, Cisla objednavek uvedenych na fakturach nejsou jeho a za kolegy nemtize
hovofit, je pravdou, Ze v té¢ dob¢ takové materidly byly pouzivany ve vyrob¢), zda bylo pfi
uzavirani smluv se spole¢nosti ESROM u nakupu zbozi — obalového materialu FDPE folie
1700, 2100 x 1100 mm PH 1000 x 0,050 mm jednano se zprostiedkovatelem (odpovéd -
teoreticky je to mozné, ale o jakou fyzickou ¢i pravnickou osobu se jednalo si nevzpomene,
v té dob€ dochazelo k Castym kontaktim potencionalnich dodavatelit materialii), zda byl
dodavatel vybiran z vétSiho mnozZstvi nabidek, tedy zda se uskutecnilo vybérové tizeni na
dodavatele (odpovéd’ — urcité ano — vybérova fizeni byla provadéna pisemnou formou,
pozdéji elektronickou aukcei), zda byla vystavovana objednavka pred kazdym nakupem zbozi
(odpovéd’ — ve vétsin€ pripadd ano, v nékterych se dodadvky zbozi objednavaly telefonicky),
zda zasilala spolecnost ESROM pied kazdym odbérem nabidku (odpovéd’ — ne), zda zna
spole¢nost Moravsky institut prace a.s. (odpovéd — nevzpomind si, v t¢ dob& byl pretlak
dodavatelli, vyrobcl a jejich zastupcii, proto nemuze fici, zda ho tato firma i jeji zastupce
kontaktovali), zda zn4 pana Z. B. & V. R. (odpovéd’ — nevzpomina si).

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dozadany spravce dané pokladal pii vyslechu
svédka Ing. A. K. obdobné otazky, jenz se tykaly obchodniho vztahu spole¢nosti SLEZAN
jako odbératele zbozi danového subjektu. Svédkovi byly tedy poloZeny piikladmo nasledujici
otazky: zda zna spole¢nost ESROM s.r.o. (odpovéd’ — ano), zda uzaviral ustni ¢i pisemné
smlouvy se spole¢nosti ESROM o dodéani zboZi v roce 2005 (odpovéd — uzaviral s firmou
objednévky na dodavku zbozi v ramci své funkce, kterou vykonaval), kdy zacala obchodovat
spolecnost SLEZAN se spole¢nosti ESROM (odpovéd’ — domniva se, Ze to mohlo byt od roku
2002 — 2004), jakym zptusobem dochdzelo k ndkuptim od spole¢nosti ESROM v roce 2005
(odpovéd’ — na zaklad¢ objednavek, popt. kupnich smluv, které byly vystavovany firmou
SLEZAN, tedy odbératelem s pfislusnou firmou na zakladé vybérového fizeni, s kym ze
spole¢nosti ESROM jednal pfi uzavirani kupnich smluv (odpovéd — s pracovniky odbytu
firmy, popf. s p. Ing. S.), zda doslo v roce 2005 k uzavieni kupnich smluv na dodavky zbozi —
obalového materidlu LDPE folie od spole¢nosti ESROM (odpovéd’ — takovy sortiment byl
béZné pouzivan, po dodani zbozi vzdy nasledovala faktura), zda byly obchodni transakce
uzaviené v r. 2005 v néfem odlisné od dfive uzavienych obchodnich transakci (odpovéd —
nikoli, pfi uzavirdni objedndvek ¢i kupnich smluv byl u vSech firem kladen diiraz na cenu,
kvalitu a dobu splatnosti, zda bylo pfi uzavirani smluv se spole¢nosti ESROM jednéano se
zprostifedkovatelem (odpovéd — vSechny kontakty byly s pracovniky firmy ESROM, bylo
jednano s Ing. S. ¢i s pracovniky odbytu firmy), zda byl dodavatel vybiran z vétsSiho mnozstvi
nabidek, tedy zda se uskutecnilo vybérové fizeni na dodavatele (odpovéd’ — dodavatel byl
vybiran vzdy ze 3 — 5 dodavatelil), zda byla vystavovana objednavka pred kazdym nakupem
zbozi (odpovéd’ — Slo o ¢vrtletni kontrakty), zda zasilala spole€nost ESROM pied kazdym
odbérem nabidku (odpovéd’ — ne, cenova nabidka byla soucasti vybérového fizeni), zda zna
spole¢nost Moravsky institut prace a.s. (odpovéd’ — nic mu to netikd), zda znd pana Z. B. ¢i V.
R. (odpovéd — nezna tyto osoby), kdo vybiral zaslané nabidky a uréil konkrétniho dodavatele
(odpovéd’ — finanéni feditel), kdy a jak skoncila spolupréace se spole¢nosti ESROM (odpovéd’
— presné si nevzpomind, firma ESROM méla u SLEZAN finan¢ni prostfedky\ fadoveé 1 mil. —
2. mil. K¢, pohledavky se feSily riiznymi formami zdpoctu, které firmé¢ SLEZAN ptestaly
vyhovovat. Jeden zposlednich zipoéti byl mezi firmami ESROM - SLEZAN a
GUMOTEXEM).
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Zatimco vyslechu svédka Ing. C. K. se zalobce, byt’ byl fadn¢ vyrozumén (doruceno
dne 27. 10. 2009) neztcastnil, u vyslechu svédka Ing. A.a K. byl pfitomen jeho zastupce Ing.
Z. 7., ktery rovnéz polozil svédkovi zadvérecné otazky. Z vySe ucinéné¢ho vyctu polozenych
otazek (vcetné odpovédi svédkl) dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze finanéni organy
nejen nepochybily pfi hodnoceni téchto dikazi, ale ani jejich vypovidaci schopnost a vyznam
neznehodnotily tim, Ze by z takto provedenych dikazii deformovaly jejich obsah uvedenim
pouze uceloveé vybranych odpovédi bez navaznosti na polozené otdzky. Soud ma za to, ze
hodnoceni téchto svédeckych vypovédi ucCinily finan¢ni organy zcela v souladu s jejich
obsahem, aniZ by se dopustily jakékoli svévole tvrzenym ucelovym vybérem ,.vhodnych‘

odpovédi.

Skutecnosti, na které zalobce poukazuje v Zalobé - Ze vyslechy obou svédkl potvrdily
pretlak dodavateld, kteti byli vybirani formou vybérovych fizeni, Ze u odbératele SLEZAN
vznikla pohledavka v fddech miliont a ta byla feSena postoupenim na spolecnost GUMOTEX
nejsou mezi Gastniky spornymi, aviak pro rozhodnuti ve véci samé jsou irelevantni. Zalobce
ani neuvadi, jak by na zakladé téchto skutecnosti mohl byt u¢inén zavér o prokazani ptijeti
plnéni z vySe uvedenych faktur v deklarovaném predmétu, rozsahu a od spolecnosti MIP.
Zalobce opomiji predevsim skutednost, Ze pravé on byl tim subjektem, ktery mél a mohl
(moZznost mu nebyla sprdvcem dané odeptena) nabidnout k prokdzani svého tvrzeni ohledné
piijeti plnéni z vySe uvedenych faktur v deklarovaném piedmétu, rozsahu a od spole¢nosti
MIP adekvatni dikazni prostredky.

K tvrzenému nespravnému posouzeni smluv o zprostfedkovani soud dodava, Ze
z jejich obsahu vyplyva jednoznaéné zavazek zprosttedkovatele (spole¢nosti MIP), Ze pro
zalobce zprostfedkuje uzavieni kupnich smluv na dodavky zbozi a to bud’ do firmy SLEZAN
nebo GUMOTEX.
Neslo tedy o vyvijeni ¢innosti sméfujici k tomu, aby zalobce mél prileZitost uzaviit urcitou
smlouvu s tfeti osobou, nybrz zavazek zprotfedkovatele byl jednozna¢ny a to zprostfedkovat
uzavieni kupnich smluv na dodavky zbozi a to bud’ do firmy SLEZAN nebo do firmy
GUMOTEX, jinymi slovy kupni smlouvy mély jednoznaéné urcené subjekty a to bud
spolecnost SLEZAN nebo spole¢nost GUMOTEX. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
vsak zadna takovd kupni smlouva Zalobcem piedlozena nebyla. (Nebyly ptedlozeny ani
objednavky zbozi, které dle svédkli byly opakované vystavovany). Tvrzeni Zalobce
v odvolani proti platebnimu piikazu ze dne 30. 4. 2010, dle né¢hoz by plnéni mélo spocivat
v zajisténi Ghrad odbératell z jiz vydanych faktur zadvazku zprostfedkovatele, ktery na sebe
prijal ve smlouvach o zprostiedkovani, viibec neodpovida obsahu uzavienych smluv.

Podstatnym pro rozhodnuti je vSak skute¢nost, Ze zalobce na své dikazni bfemeno,
byt byl opakované vyzyvan, rezignoval a nenabidl zddny dikaz k tvrzené Ccinnosti
zprostifedkovalate (véetné Cinnosti, kterd méla dle zaloby sméfovat k uspésné ucasti zalobce
na jednotlivych vybcrovych fizenich) a provedenymi dikazy takovato cinnost
zprostiedkovatele nebyla prokdzana. Za téchto okolnosti je zavér odvolaciho organu o
neprokdzani pfijeti plnéni z vySe uvedenych faktur v deklarovaném piedmétu, rozsahu a od
spole¢nosti MIP, spravny.

K poukazu zalobce, Ze pan B. jiz dne 23. 7. 2008 zemrel, coz zalobce shledava
nejvhodnéjsim dikazem, soud uvadi, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi
zachovavat nalezitou miru obezietnosti, ptedevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb.
V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad rdmec svych béznych obchodnich potieb
shromazd’oval pro ucely pfipadného uneseni danového bfemene v danovém fizeni dikazy,



pokracovani 13 3 Af35/2010

které mohou prokézat, Ze k uskute¢néni predmétné sluzby skute¢né doslo, nebot’ ditkazni
biemeno ohledné faktické realizace sluzeb je v tomto fizeni na jeho stran€ (spravné odvolaci
organ poukdzal na skutecnost, Ze takovym dikaznim prosttedkem mohou byt napt. doklady o
jednanich, zapisy, poznamky, cenové kalkulace od spole¢nosti MIP). Nadto sam zalobce
vypovéd’ svédka pana B. oznacil za nejvhodnéjsi diikaz, tedy ne jediny, bylo tedy na ném, aby
jiny, adekvatni diikazni prosttedek nabidl.

Uspésné neshledal soud rovnéz namitky v zdverecném tretim Zalobnim bodu, kde
Zalobce tvrdi, Ze odvolact organ porusil jednu ze zakladnich zasad danového Fizeni obsazenou
v § 2 odst. 3 dainového rFddu a nesouhlasi s hodnocenim diikaznich prostredk.

Soud dospél k zavéru, Ze v daném piipadé spravce dané¢ shromazdil dostatek
dikaznich prostfedkil, jenZ mu umoznil ucinit odpovidajici skutkove a pravni zavéry.

Odiivodnéni napadeného rozhodnuti shledava zdej$i soud zcela pfiiléhavym,
souladnym se zdsadami raciondlniho a logického mysleni. Odvolaci orgdn zcela spravné
vyhodnotil a pfesvéd¢ivé uvedl diavody, pro které nemohl namitkdm danového subjektu
vyhovét. Zavér odvolaciho organu je odivodnén prezkoumatelng, peclivé, presveédCive,
logicky a zptsobem, jemuz soud nemé co vytknout. Odvolaci orgén nepostupoval pii aplikaci
pravnich norem svévolné, neopomenul své zaveéry smysluplné a v celistvosti odivodnit.
Napadené rozhodnuti neni v nesouladu s u¢inénymi skutkovymi i pravnimi zjisténimi.

Poukazoval-li Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008 ¢.j. 5
Afs 5/2008-75, z néhoz vyplyva, ze ani ust. § 31 odst. 4 danového fadu neposkytuje spravci
dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené dikazy svévolné ze své tvahy vyloucil a
piihliZel pouze k n€kterym, které si sdm zvoli, pak nezbyva nez dodat, Ze o takovy pfipad se
vdané véci nejednd. Odvolaci organ se nalezit¢ vénoval hodnoceni vsSech dikaznich
prostiedki (viz str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), zadny diikaz svévoln€ nevyloucil a ani
neznehodnotil vypovidaci schopnost svédeckych vypovédi tak, jak tvrdi Zalobce ve druhém
zalobnim bodu (viz str. 12 tohoto rozsudku).

Na zékladé vSech shora uvedenych skutecnosti proto soud dospél k zavéru, ze
zalovany spravni organ posoudil véc po strance skutkové i spravni spravné, a proto dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Za situace, kdy
7alobce nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu néklady fizeni pfed soudem, podle obsahu spisu, nad ramec béznych cinnosti
nevznikly, proto soud rozhodl tak jak je ve II. vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ledna 2013 JUDr. Ludmila Sandnerova
pfedsedkyné senatu



