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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
7alobce V. S. , bytem ....... , zast. Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou AK 602 00 Brno,
Cihlafska 19, proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vyso€ina, oddéleni ostatnich
spravnich ¢innosti, 587 33 Jihlava, Zizkova 57, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.3.2012,¢.. ....... , Sp. Zn. .....

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ve vyroku rozsudku uvedeného, bylo dle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tj. komise k projednavani piestupku mésta Bystfice nad PernsStejnem ze dne 15.9.2011
(o P , Sp. zn. ...... , kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti
obCanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve
znéni pozdéjSich predpisii, nebot” dne 1.5.2011 v obci ........ rozpletl ¢ast oploceni sousedni
nemovitosti ...... , kterou vlastni Mgr. V. K., tak, ze uvolnil z rohového sloupku umisténého
na hranici nemovitosti ¢p....... draténé pletivo a odstranil horni ¢ast podpéry, kterd byla
pfipevnéna k rohovému sloupku, ¢imz zpusobil odkryti jednoho pole draténého oploceni
kolem nemovitosti ...... Ve ...l vySe uvedené majitelky. Za spachany piestupek byla
zalobci uloZzena podle wust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zakona
o prestupcich pokuta ve vysi 1.000,-K¢ a dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve wvysi 1.000,-K¢. Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zalovaného potvrzeno.
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Proti rozhodnuti spravniho orgéanu II. stupné — Zalovaného podal Zalobce dne 9.5.2012
zalobu, kde namital, ze obé rozhodnuti jsou nezakonna a nezakonnost spatfuje zejména v tom,
7e na jednani Zalobce byl ze strany spravniho organu aplikovan piestupkovy zakon
a v jednani Zzalobce napadenym rozhodnutim zalovaného bylo spatfovano naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti, tedy aplikovana nesprdvna pravni norma a ve
vztahu k jednani Zalobce byl u¢inén nespravny vyklad této pravni normy.

Z provedeného dokazovani bylo uzavieno, Ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu
piestupku proti obCanskému souziti, nebot’ tento piestupek byl spachan s imyslem Zalobce
narusit svym jednanim obcanské souziti, a to minimaln¢ ve form¢é Umyslu nepiimého.
Uvolnéni draténého pletiva z rohového sloupku umisténé¢ho na hranici obou nemovitosti bylo
povazovano za hruby, zfejmy a neopravnény zasah do pokojného Zivota jiného, tedy za
schvalnost. Z ptedlozenych znaleckych posudk, z kterych bylo vychdzeno bylo dovozeno, ze
co se ty¢e predmétného sloupku, neni zcela ziejmé, zda je tento sloupek soucésti plotu
zalobce ¢1 Mgr. V. K. a nelze tedy dle zadvéru zalovaného bez jakychkoliv pochybnosti dospét
k zavéru, kdo je vlastnikem predmétného betonového sloupku. Zalovany dospél k zavéru, Ze
1 pokud mél soused sviij plot umistén na sloupku ve vlastnictvi Zalobce, nic zalobce
neopraviiuje k tomu branit timto zplisobem své vlastnické pravo. Jednani Zalobce potom bylo
posouzeno jako ,,naschval®, a hrubost takového jednéani tak Zalovany spatfoval v tom, Ze
jednanim Zalobce doSlo k ,,otevieni® sousedni zahrady zvenc¢i a Ze Zalobce mél jednat ze
,,msty*.

Zalobce nepopira, ze uvolnil z rohového sloupku umisténého na hranici nemovitosti
cp. .. draténé pletivo a odstranil tak horni ¢ast podpéry, kterd byla pfipevnéna k rohovému
sloupku, ale nebylo tak u¢inéno v imyslu narusit obCanské souziti, a to ani v imyslu
nepiimém, jednalo se o vykon vlastnického prava Zalobce k pfedmétnému betonovému
sloupku. Zalobce upozornil vlastnika sousedni nemovitosti dopisem ze dne 25.10.2010, Ze si
nepieje, aby pletivo jejich plotu bylo nadéale umisténo na sloupku, které je ve vlastnictvi
zalobce a vyzval vlastnika draténého pletiva ke sjednani napravy, tedy vybudovani svého
vlastniho sloupku, a to do 30.4.2011, coZ je nepochybné pravem Zalobce jako vlastnika
rohového betonového sloupku. Vlastnik sousedniho pozemku ve stanoveném terminu napravu
nesjednal, tedy tento vykon vlastnického prava zalobce zcela ignoroval, provedl Zalobce dne
1.5.2011 upravu svého plotu, konkrétné rohového betonového sloupku a draténé pletivo ze
sloupku odstranil. O vlastnictvi pfedmétného betonového sloupku Zalobce nemél a nema
zadnou pochybnost a toto vlastnictvi ani nebylo nikym jinym jakkoliv zpochybnéno, Slo tedy
o zcela legitimni vykon vlastnického prava ve smyslu pfisluSnych ustanoveni obcanského
zdkoniku a vsouladu sdotCenymi piedpisy prava stavebniho. Nebylo a neni mozno
v takovém jednéni zalobce spatfovat hruby a neopravnény zdsah do pokojného zivota jiného.
Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné, tedy
bez jeho souhlasu, zasahuje. Tento neopravnény zdsah ze strany vlastnika sousedniho
pozemku byl setrvaly, na vyzvu s dostate¢nou Ihitou nedoslo ke sjednani napravy. Zalobce
jednal v imyslu prosadit neruSeny vykon svého vlastnického prava, odvratit neopravnény
zasah do svého subjektivniho préva, tedy nikoliv v imyslu, a to ani nepfimém, narusit
obcanské souziti schvalnostmi a ucinil tak dle jeho ndzoru pfiméfenym zpisobem. V takovém
jednani nelze spatfovat znaky skutkové podstaty uvedeného pirestupku a proto také
prestupkovy zdkon na toto jednani zalobce nemé¢l byt aplikovan.
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Zalovany na zakladé piedlozenych znaleckych posudkil hodnotil, zda a co je ve
vlastnictvi toho, kterého z tcastnikii a dospél k zavéru, ze vlastnictvi zalobce k hrani¢nimu
rohovému betonovému sloupku neni postaveno na jisto. Dle Zalobce vSak toto vlastnictvi
najisto postaveno je, ¢i minimalné¢ ke dni 1.5.2011, kdy doSlo k jednani Zalobce, toto
vlastnictvi nebylo nikym a nijak pravné relevantnim zptisobem zpochybnéno. Zalobce tedy
jednal legitimné jako vlastnik onoho rohového betonového sloupku. Dle ndzoru Zalobce jeho
jednanim nemohlo dojit k ohroZeni, piipadné¢ poruseni hodnot, jeZ jsou spolecnosti
aprobovany v zédkon¢ jako vefejny zajem.

Vydana rozhodnuti obou spravnich organt jsou dle nazoru zalobce nezdkonna a jejich
vydanim doslo k poruseni Zalobcovych prav, proto navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného
1 spravniho organu I. stupné a pozaduje thradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 30.8.2012 odkazal zcela na odtivodnéni
svého rozhodnuti a odvolal se také na své stanovisko vyhotovené pro potfeby vetejného
ochrance prav ze dne 2.5.2012, jakoz i na vysledky Setfeni vefejného ochrance prav, ktery
v postupu spravnich organii v pfedmétné véci neshledal pochybeni. Zalovany je presvédéen,
ze zaloba neni divodnd, zalobce nebyl postupem spravnich organti zkracen na svych pravech
a proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu zamitl.

K vyjadfeni Zalované¢ho bylo pfipojeno izaslani pisemného stanoviska kancelafi
vefejného ochrance prav ze dne 2.5.2015, kde divody uvedené v napadeném rozhodnuti
zalovany zopakoval tak, Ze Zalobce svym jedndnim naplnil znaky skutkové podstaty
prestupku, a to 1 za situace, ze byl vlastnikem predmétného rohového sloupku. Je ziejmé, ze
zalobce rozpletl ¢ast oploceni naschval za to, Ze jeho sousedé sami nevybudovali spolecny
plot (navic vlastnikem tohoto hraniéniho plotu je Zalobce). Zalobci ani nevadi uchyceni
oploceni na rohovém sloupku u sousedl z druhé strany.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného 21.9.2012 trval na tom, aby soud
o podané zalob¢ rozhodl, nebot’ na své zalob¢ trva z divodu uvedenych v zalob¢, ale souhlasil
s tim, aby soud rozhodl o Zalobé bez natizeni jednani. Tento souhlas také udélil 1 Zalovany.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’ soud
muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim
souhlasili.

Soud ptezkoumal v rdmci Zalobnich bodii napadené rozhodnuti podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.i.s.) a dle ust. § 75 odst. 1 a 2 vyse
uvedeného zékona.

Po piezkoumani vSech podkladli nachézejicich se v soudnim i1 ve spravnim spise
zalovaného dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Predmétem ftizeni bylo v podstaté zjisténi, zda zalobce jednadnim spocivajicim v tom,
ze rozpletl pletivo draténého plotu vlastnika sousedni nemovitosti, které bylo uchyceno na
sloupku, které je udajné¢ ve vlastnictvi zalobce, kdyz predtim vlastnika draténého pletiva
vyzval k sjednani napravé, coz on neuéinil. Zalobce je presvédéen, ze jeho jednani nebylo
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ucinéno v umyslu narusit ob¢anské souziti, a to ani v imyslu nepfimém, nebot’ se jednalo
o vykon vlastnického prava zalobce k predmétnému betonovému sloupku.

Zalovany uvedl, Ze v fizeni bylo nepochybné zji§téno, Ze Zalobce se uvedeného
prestupku dopustil a byl proto uznan piestupkem podle § 49 odst. 1 pism. c), zdkona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, nebot’ jeho jednani bylo
disledkem dlouhodobych sousedskych sporti mezi zalobcem a jeho sousedy — vlastniky
nemovitosti €. .... Ve ....... a tim, ze zrohového sloupku umisténého na hranici obou
nemovitosti tj. ¢p. ..... uvolnil draténé pletivo a odstranil horni ¢ast podpéry, ktera byla
piipevnéna k rohovému sloupku, naplnil znaky skutkové podstaty prestupku, a to i za situace,
ze by byl vlastnikem pfedmétného rohového sloupku.

Z rozsudku NSS ze dne 14.12.2006, ¢.j. 4As 69/2005 — 46, vztahujiciho se na
obdobnou projednavanou véc je nutno uvést, ze tkolem spravniho soudnictvi je poskytovat
ochranu toliko tzv. vefejnym subjektivnim pravim. Soudni fad spravni pfitom (spravnim)
soudim davd pravomoc rozhodovat mimo jiné o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy. Za takové rozhodnuti se povazuje tvrzené zkraceni prav zalobce
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mySleno prava vefejna, subjektivni. Soudni fad spravni vSak nedava soudim
pravomoc rozhodovat o ,pravech soukromych, typicky o pravech souvisejicich
s vlastnictvim, osobnim statutem apod.*.

V souzené véci je pfedmétem fizeni rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani pfestupku proti obCanskému souziti, tedy rozhodnuti o vefejnych subjektivnich
pravech. Takovym rozhodnutim pfitom nebyly a ostatn€ ani nemohly byt zalozeny, zménény,
zruseny ¢i zavazné ureny prava nebo povinnosti vztahujici se k vlastnictvi pozemku, jakoz
ani prava nebo povinnosti souvisejici s vécnym bfemenem, nebot’ takovou pravomoc spravni
organ v tomto fizeni nema.

Predmétem daného rozhodnuti tak bylo toliko posouzeni, zda uvedené jednani
naplnovalo znaky jednani proti obfanskému souZiti, a to bez ohledu na misto takového
jednani ¢i jeho divod, ktery by mohl spocivat ve vlastnickych sporech, sporech o prava
k pozemkiim apod. Toto jednani, jak vyplynulo ze spravniho spisu, oba spravni orgéany
spravné posoudily, kdyz vzaly v potaz rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti, pfi¢emz
1 krajsky soud posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanymi spravnimi organy zjistén tak, jak
odpovidalo skutecnosti a ditkkazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné a tyto vyhodnotil
v kontextu platné pravni upravy.

Za prestupek proti obcanskému souziti, kterym byl Zalobce uznan vinnym spachanim
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich je tieba
zavinéni umyslného, a to bud’ v podobé tmyslu ptimého, kdy pachatel chtél svym jednanim
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, nebo v podobé umyslu neptimého, kdy
pachatel védél, Ze svym jednanim muze ohrozit zdjem chranény zdkonem a pro ptipad, ze jej
porusi nebo ohrozi, byl stim srozumén. Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze nevaze
schvalnost na vlastnictvi nebo jiné objektivni okolnosti. V dané véci je bez jakékoliv
pochybnosti, ze zalobce se jednani, pro které byl uznin vinnym ze spachani piestupku
dopustil tim, Ze na sloupku mezi obéma nemovitostmi, ktery povazuje za své vlastnictvi,
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rozpletl dratény plot, ktery na tomto sloupku byl uchycen vlastnici sousedici nemovitosti, a¢
této dle nazoru zalobce bylo ziejmé, ze s tim zalobce nesouhlasi.

Soud z vysSe uvedenych divodu, tj. ze smyslem spravniho soudnictvi je pfezkoumat
zakonnost rozhodnuti organti vefejné spravy, tj. vsouzené véci zdkonnost rozhodnuti
prestupkové komise a krajského ufadu, které posuzovaly prestupkové jednani Zalobce
a nikoliv jeho vlastnické pravo ¢i prdva a povinnosti s tim spojené, nemohl zohlednit
skutecnost, ze je zalobce, jak tvrdil, veden snahou branit svoje vlastnické pravo.

Soud je toho nazoru, Ze namitka zalobce, Ze jeho skutek byl prdvem aprobovanym
vykonem vlastnického prava, na coZ upozorioval ve spravnim fizeni, spravni organy obou
stupniti se s jeho ndmitkou spravné nevyporadaly, tak k tomu soud uvadi, ze je ziejmé, ze se
oba spravni organy touto namitkou zabyvaly a posoudily jednani Zalobce jako schvélnost, a to
za okolnosti, kdy si jako vlastnik pfedmétného sloupku byl védom, Ze jedna amysin¢, nebot
vlastnici sousedni nemovitosti dopisem upozornil na skute¢nost, Ze pokud si nepostavi sviij
sloupek pro oploceni své nemovitosti, ze zasdhne saim. Soud je toho ndzoru, Ze neni spravna
namitka Zalobce nespravné pravni kvalifikace jeho jednani v tom smyslu, Ze bylo nespravné
posouzeno jako ptestupek naruSeni obcCanského souziti protoze skutkova podstata tohoto
ptestupku nebylo jeho jednani naplnéna.

Soud se ve vztahu ktéto ndmitce zabyval tim, zda spravni orgdny spravné
kvalifikovaly Zalobcovo jednani jako pfestupek proti obcanskému souziti. Pojmy ,,ob¢anské
souZziti“ a ,,schvélnost™ pfedstavuji typické neurCité pravni pojmy. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7As 13/2007 — 56 uvedl, Ze neurcitym pravnim pojmem je
napf. pojem vetejny zdjem, vefejny poradek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod., jejiz
obsah musi pfipad od pfipadu posuzovat spravni organ a na zaklad¢ vSestranného posouzeni
dané situace rozhodnou, zda je v daném piipad¢ jeho obsah naplnén ¢i nikoliv. Dospéje-li
k zavéru, ze v souvislosti s predmétnym skutkovym stavem je obsah dané¢ho neurcitého
pravniho pojmu naplnén, musi dale postupovat zpiisobem, ktery pro takovou situaci predklada
dana norma spravniho prava (Pomahac¢ R., Prucha P. Lexikon - spravni pravo prvni vydani,
Ostrava: Sagit, 2002, strana 254). Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je
podroben soudnimu piezkumu. Pii svém rozhodovani spravni soud fesi otdzku, zda urcity jev
realného zivota byl spravnim organem spravné podiazen pod neurcity pravni pojem. Soud
prezkoumal, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim orgénem je
v souladu se zdkonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgén soustiedil, zda
tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito
podklady nejsou v logickém rozporu.

Schvélnostmi je zde tfeba rozumét skutky spocivajici v hrubych, zfejmych
a neopravnénych zésazich do pokojného zivota jin¢ho v umyslu tento stav narusit. Schvalnost
musi mit povahu hrubého jednani naruSujictho obcanské souziti. O obcanské souziti lze
obecné vymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani — nad ramec pravnich norem
— je podle obecného ndzoru a pfesvédceni nutnou podminkou klidného a spotadaného souziti
obcanil v daném mistg, ¢ase a situaci. Ust. § 49 vSak chrani jen urcité spolecenské zajmy (Cest
a distojnost obcana, jeho zdravi a pokojny Zivot), a tedy jen ta pravidla ob¢anského souziti,
jejiz poruseni sméiuje proti témto z4jmim. NaruSeni obCanského souziti je pak trestano tehdy,
dojde-li k jeho negativnimu zasazeni jednanim urcité intenzity, jeZ je svoji povahou
typové odpovidajici jednanim uvedenym v demonstrativnim vy¢tu hrubych jednani v ust. § 49
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zdkona o prestupcich. Jednani zalobce tak bylo posouzeno pokud je hrubym jednanim
(schvalnosti) a zaroven naruSuje zdjem spolecnosti, ktery je objektem piestupku podle
citovaného ustanoveni, €ili pokud by Zalobce schvalnosti narusil poklidné souziti obaniim
v daném mist¢.

Podle spravnich organti obou stupiiit Zalobce se dopustil piestupku proti obéanskému
souziti tim, Ze schvalné — rozpletl dratény plot u vlastnice sousedni nemovitosti, které bylo
uchyceno na sloupku mezi obéma nemovitostmi a tim, Ze rozpletenim tohoto plotu ohrozil
vlastnici sousedni nemovitosti, nebot tim odkryl moznost vniku na jeji pozemek jinymi
osobami. Z citovanych zavéra je tedy ziejmé, ze jako naplnéni skutkové podstaty naruSenim
obcanského souziti bylo kvalifikovano Zalobcovo jedndni spocivajici v omezeni uZivaciho
prava soukromé osoby schvalnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze jednanim Zalobce se zabyval také vefejny ochrance
prav, ktery ve véci vydal zpravu adresovanou zalobci dne 26.7.2012 pod sp. zn. ..... Ze
zpravy bylo zjisténo, ze se vefejny ochrance prav (dale VOP) zabyval jednanim Zzalobce
z hlediska naplnéni znaku nutné obrany dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, tedy
zda zalobce odvracel pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény zakonem. V ramci dokazovani vSak bylo zjiSténo a prokazano, Ze pletivo plotu
skute¢né rozpletl a uvolnil. Tuto skute¢nost zachytil 1 v protokolech z Gstniho jednani ze dne
29.7.2011 a 26.8.2011, kdy Zalobce potvrdil, Ze pletivo rozpletl proto, aby pfinutil vlastnici
sousedni nemovitosti k postaveni vlastniho sloupku k plotu. Své jednani zdivodnil tim, Ze
pivodni vlastnik nemovitosti mu vybudovani nového plotu a nového sloupku pfislibil.
Pivodni vlastnik (otec soucasné vlastnice) vSak tento pfislib poptel a novy plot nepostavil,
a to ani poté, co byl Zalobcem k tomu vyzvan. Ze spisu bylo zjisténo, ze jiz v prib&hu let
dochazelo k riznym schvalnostem ze strany rodiny B. resp. K. a rodiny Zzalobce
(napt. nesouhlas s postavenim garaze pro Ing. B.). VOP jednéni Zalobce posoudil v souladu
s odivodnénim rozhodnuti spravniho orgédnu 1. i II. stupné. Uvolnéni plotu ze sloupku a takto
zpiisobené otevieni pozemku vlastnice sousedni nemovitosti neslo v tomto piipadé znaky
schvalnostniho jednani ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich. Dale
poukézal na zajimavost, Ze pfi mistnim Setieni pfislusniky Policie CR, ktefi byli dne 1.5.2011
piivolani Ing. B. (viz. ufedni zaznam Policie CR ze dne 1.5.2011, &;j. ....... ) a uCinili Setfeni
na zahradé zalobce bylo policisty zjisténo, Ze pletivo plotu u sousedl z druhé strany (diim ...)
je ptipevnéno na rohovy sloupek a nikoliv na samostatném sloupku. Policistim Zalobce sdélil,
7e s timto sousedem nema zadné spory a tak muze byt plot pfipevnén k jeho sloupku. Ze
vSeho tedy vyplyva, ze uvolnéni pletiva plotu Mgr. K. z rohového sloupku nebylo ze strany
zalobce avizovanou obavou s omezenim vlastnického prava, nybrz trvajicim sousedskym
sporem s rodinou Ing. B.

VOP vyjadfil nazor, skterym téz soud souhlasi, ze spor vznikly v souvislosti
s poSkozenim plotu mél byt feSen kdyz ne béznou sousedskou domluvou, tak spiSe cestou
pravni tj. podanim podnétu k zahajeni ptestupkového fizeni ¢i obCansko pravni Zzaloby
a nikoliv jednanim, které nese rysy schvalnosti.

Zavérem soud konstatuje, ze ukolem spravniho soudu je, jak jiz bylo vyse uvedeno,
toliko posoudit, zda spravni rozhodnuti o piestupku bylo vydano v souladu se zdkonem,
vzhledem k tomu, Ze soud z4dné poruseni ze strany zalovaného spravniho orgdnu i spravniho
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organu I. stupné neshledal, nebot” spravni organy se spravné zabyvaly tim, zda byla naplnéna
skutkova podstata § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich a nepochybily, kdyZz dospély
k zavéru, ze jednani Zalobce tak, jak je popsdno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravnich
orgdnii obou stupiii je pifestupkem ve smyslu vySe citované¢ho ustanoveni. Se vSemi
uvedenymi zavéry spravnich organt krajsky soud souhlasi a odkazuje na né&.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné dospé€l k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, jejich jednani
nebylo v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy v projedndvané véci a proto Zalobu zalobce
zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuti ve smyslu ust. § 60 s.t.s. Podle ust. § 60 odst. 1
s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci zalobce uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady nad ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl
tak, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ust. § 102 a nasl. s.i.s.) do dvou tydnl od jeho
doru€eni k NejvyS§Simu soudu v Brné€. Podminkou ftizeni o kasaéni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisii vyZzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a § 106 odst.
2,4 s.t.s.).

V Brné dne 14. prosince 2012 JUDr. Jarmila Daskova

samosoudkyné



