Cislo jednaci: 9Ca 265/2009 - 57-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Y. T., zast. JUDr. Josefem KoSmiderem, advokatem se sidlem Havlickiv Brod, Kalinovo
nabfezi 605, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti (diive Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie) se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 28. 7. 2009, ¢.
j. CPR-8296-1/CJ-2009-9CPR-C220

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nyni Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen zalovany), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi, Sluzby cizinecké
policie Hradec Kralové, Inspektoratu cizinecké policie Pardubice (dale téz spravni organ I.
stupné) ze dne 30.4.2009, ¢.j. VLHK-00001-8/CI-2009-054063, jimZ bylo zastaveno fizeni o
jeho Zadosti podané dne 20.3.2009 podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen spravni fad), a plivodni usneseni spravniho
organu . stupné potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Zalovany rozhodl nespravné a nezédkonné, nebot’
diivody pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nebyly déany, zadost
nemohla byt oznaCena za zjevné bezpfedmétnou a zZalovany mél prvoinstancéni spravni
rozhodnuti zrus$it. V dané véci Slo o samostatné fizeni o nové Zadosti a spravni organ o ni mél
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rozhodnout. Zalobce piipustil, Ze zadné z prav uvedenych v Listing zékladnich prav a svobod
(dale jen Listina) nezaklada narok cizince na pobyt na izemi CR. Kazdy cizinec viak ma
pravo za splnéni zdkonnych podminek o povoleni dlouhodobého pobytu pozadat a o jeho
zadosti ma byt rozhodnuto fadn¢ a podle zdkona. Nelze piipustit, aby spravni orgéan toto pravo
cizince nerespektoval, fizeni neprovedl a nerozhodl meritorné oznafenim Zadosti za
bezptedmétnou.

Zalobce zalovanému dale vytykal, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval jeho
odvolacimi namitkami, bezptedmétnost zadosti nespecifikoval a nijak nezdivodnil. Namisto
toho, aby napravil chybu prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, Zalovany hledal divody pro
zamitnuti odvolani ve zcela jinych ustanovenich zékona. I Zalovanym pouzité divody pro
nevyhovéni odvolani jsou vSak chybné. K tomu zalobce poukéazal na skutkové okolnosti jeho
véci a sice, ze podal Zadost 20.3.2009 v dobé, kdy platnost piedchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu jesté neskoncila, to se stalo az 26.3.2009. K tomu poukdzal na znéni
ust. § 47 odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct (déle jen zadkon o pobytu cizinci) a
zdaraznil, ze jeho v pfipadé¢ byla jeho zddost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (Slo o jiné a samostatné spravni fizeni) pravomocné zamitnuta az dne
26.3.2009. Do té doby podle citovaného ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti je tieba
ptvodni povoleni k dlouhodobému pobytu u Zalobce povazovat za platné. Zalobce odmitl
argumentaci zalovaného, e se jednalo jen o jakousi legalizaci pobytu Zzalobce na tizemi CR,
nebot’ nic takého ze zdkona o pobytu cizinci nevyplyva, znéni zdkona je v tomto piipadé
zcela jednoznatné. Zalovany tak, nejen Ze nenapravil chybné a nezdkonné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, sdm rozhodl v rozporu se zakonem a své rozhodnuti odivodnil
nespravnymi a zakonu neodpovidajicimi argumenty.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. Stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Poukézal na skutkové okolnosti véci a znéni ust. § 45 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct, jakoz i ust. § 47 odst. 2 téhoz zakona s tim, Ze ackoliv byla Zadost zalobce o
povoleni dlouhodobého pobytu za jinym uelem podana ve lhité podle § 47 odst. 1
citovaného zakona, povazuje se vizum (povoleni k dlouhodobému pobytu) za platné do doby
nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Zalobce nespliioval zikonnou podminku dle
§ 45, nebot’ o povoleni k dlouhodobému pobytu lze pozadat jen za ptedpokladu, Ze piredchozi
pobyt na tizemi trva. Zadost ze dne 20.3.2009 je sice datovana v dobé jesté probihajiciho
odvolaciho fizeni ve véci zamitnuti predchozi zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za ti¢elem zaméstnani, ale to nic neméni na meritu
véci, ze zadost o zménu ucelu pobytu je cizinec opravnén podat jen za predpokladu, ze
platnost piedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu jesté neskoncila. Platnost pfedchoziho
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem zaméstnani skonéila ke dni
30.11.2008. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim a spravni organ neni
povinen zkoumat pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Tento postup je v souladu s § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho faddu. Spravni organ I. stupné
neprovadél dokazovani, nebot’ byla zjisténa skutecnost, ktera zadosti znemoznovala vyhovét.
S ohledem na to, Ze nebylo provadéno dokazovani, nebyl sprdvni organ povinen pted
vydanim usneseni vyrozumét zalobce o skonceni dokazovani a poudit jej o pravu seznamit se
s podklady pro rozhodnuti. Zalovany rozhodoval ve véci Zzalobce v souladu se svou
rozhodovaci praxi v obdobnych vécech dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. V piipad¢ posuzovani
pfedmétné Zadosti se zabyval toliko otazkou podminek pro podani a nasledné vyhovéni ¢i
nevyhoveéni zadosti. Skutkové a pravni zavéry spravniho organu I. stupné povazoval zalovany
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za zdkonné a poukdzal na obsah spisového materidlu. Podle zalovaného byl skutkovy stav
zjiStén vsouladu s § 3 a § 2 spravniho faddu. Vyrok rozhodnuti byl fadn€¢ oditivodnén,
v rozhodnuti jsou popsany vSechny relevantni skute¢nosti vyplyvajici z obsahu spisového
materialu. Diivody pro zastaveni ¥izeni o zadosti Zalobce jsou jasné a piesvédéivé. Zalovany
zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pii Gstnim jednani bylo jedndno v nepfitomnosti zastupce Zalovaného, ktery se
z jednani omluvil. Zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku a Zadal, aby soud zalobé&
vyhovél a Zalobci ptiznal ndhradu nékladua fizeni.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezékonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového,
pravniho stavu ke dni vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dopél k zavéru, ze zaloba
neni opodstatnéna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni cizinec, ktery
hodl4d na Uzemi pobyvat za jinym Ucelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat
policii o udé€leni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pifipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou piipadi
uvedenych v § 42 odst. 2.

Podle ust. § 47 odst. 2 t¢hoz zakona pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnlt
uplyne pfed rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla
podéana ve lhité podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Z&dosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezptfedmétnou.

Zalobce pfedné namital nezdkonnost rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti s tim,
ze tizeni o jeho Zadosti podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, tj. fizeni o Zadosti o
dlouhodoby pobyt za jinym ucelem, nez ktery mu byl povolen, je samostatnym fizenim a
spravni orgadn mé¢l o jeho zadosti rozhodnout, nikoliv fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravni
fadu zastavit.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organu obou stupnii a
vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze Zalobce mél na tizemi CR povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem ucasti v pravnické osobé s platnosti do 30.11.2008. Dne
11.11.2008 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni tohoto dlouhodobého
pobytu (dale téz zadost 1.). Zadosti viak nebylo vyhovéno a doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena z diivodu § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zékona (rozhodnuti ze dne 8.12.2008, ¢.j.
CPBR-00832/CJ-2008-63PK-CI). Odvolani Zalobce proti tomuto prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti bylo zamitnuto a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci dne
26.3.2009 (rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, &.j. CPR-2011-1/CJ-2009-
9CPR-C213 ze dne 5.3.2009). Divodem pro nevyhovéni zadosti 1. byla skutecnost, ze Zalobce
mél v rejstitku trestu zdznam pro spachdni umyslného trestného Cinu. Déle Zalobce dne
20.3.2009 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani — plnéni
ukolu vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti druzstva dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tj.
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7adost o zménu uéelu pobytu (dale jen zadost II). Zadost byla podana v priibdhu odvolaciho
fizeni o zadosti I. V ramci fizeni o zadosti II spravni organ I. stupné zjistil, ze dne 26.3.2009
nabylo rozhodnuti odvolaciho organu o Zadosti I. pravni moci a proto svym rozhodnutim ze
dne 30.4.2009 ftizeni o Zadosti II. podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil pro
bezptfedmétnost, nebot’ zjistil, Ze Zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi
CR skonéila pravni moci rozhodnuti o odvolani ve véci zadosti I. dnem 26.3.2009, tedy
v pritbéhu spravniho fizeni o Zadosti II. a Ze se z toho diivodu jeho Zadost II. stala zjevné
bezptedmétnou. Skutkové okolnosti, jakoZ 1 pravni zavéry, které znich spravni organ I.
stupné ucinil, podrobné uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti a z jeho obsahu je ziejmé, jaké
pravni ptredpisy na zjiStény skutkovy stav spravni organ 1. stupné aplikoval. O odvolani, které
se v podstatnych bodech shoduje s body Zalobnimi, rozhodl Zzalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a zdkonnost postupu spravniho organu I. stupné
potvrdil. VySel pfitom zjiz zjisténého skutkového stavu a usoudil, ze Zalobce jiz v dobé
podani zadosti II nespliioval podminku danou ust. § 45 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ v té
dobé& jeho piedchozi pobyt na tizemi CR netrval, protoze platnost predchoziho povoleni
k dlouhodobému pobytu za u¢elem zaméstnani skonéila ke dni 30.11.2008. Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, tj. zddost o0 zménu ucelu pobytu (Zadost I1.), nebyla
podéana ve lhaté. Podle zalovaného mélo fizeni o zadosti 1. pouze povahu legalizace pobytu
zalobce na tizemi CR, faktem ziistava, Ze Zalobce pozadal o zménu ticelu pobytu zadosti II
v dob¢, kdy k tomu jiz nebyl oprdvnén. Nad rdmec své argumentace zalovany uvedl, ze 1
v pfipadé, Ze by o zménu ucelu pobytu Zalobce pozadal pied uplynutim doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za u€elem zaméstnani, tzn. pred 30.11.2008, byl by spravni
organ I. stupné povinen zadost zamitnout podle § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincti, nebot’ zalobce nespliuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu §
174 téhoz zédkona. Zaroven se Zalovany vypotadal s posouzenim rozhodnuti o zastaveni fizeni
jako rozhodnutim procesni povahy, pii kterém spravni organ nezkoumd pfiméefenost jeho
dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Na to Zalovany uzaviel, Ze ve véci Zalobce
byl dan divod pro zastaveni fizeni o jeho zddosti Il a Ze prvoinstanéni spravni orgén
postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, kdyZ podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
fizeni zastavil pro bezpfedmétnost. V ptipad¢ zalobce tento v prubéhu fizeni o zadosti piestal
splilovat zdkonem stanovenou podminku pro podani zadosti dle § 45 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincli, nebot’ mu chybél pravni titul uplatnéni predmétu zadosti, tj. predchozi pobyt na
tizemi CR, na zékladé kterého mohlo byt fizeni vedeno.

Soud zZalobni namitku nepovazuje za divodnou. Podle stanoviska soudu bylo fizeni o
zadosti zalobce II divodné zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fadu pro
bezptedmétnost, nebot’ zalobce podal zadost dne 20.3.2009, tj. v prubéhu odvolaciho fizeni o
jeho zadosti I, tedy v dob&, kdy mu stéle trval dlouhodoby pobyt na izemi CR. S ohledem na
ust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle které¢ho, pokud doba platnosti viza k pobytu
na 90 dn uplyne pfed rozhodnutim Zzadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost
byla podana ve lhité podle odst. 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zadosti, vSak soud nepovazuje za zdkonny zavér zalovaného, ze platnost
dlouhodobého pobytu zalobce skoncila jiz dne 30.11.2008, tj. jako by odvolani proti
nevyhovéni zddosti o jeho prodlouzeni (zadost 1.) nebylo podano. Nelze totiz ptehlédnout, ze
rozhodnuti o odvolani proti nevyhovéni zadosti 1. zalobce nabylo pravni moci az poté, kdy
zalobce zadost II. podal (dne 20.3.2009), tedy az dne 26.3.2009. Z uvedeného je ziejmé, ze
v pribéhu fizeni o zadosti zalobce II., a to kratce po jeho zah4jeni (cca 6 dni), zanikla doba
platnosti viza na 90 dnii (dlouhodoby pobyt zalobce na izemi CR jinak platny do 30.11.2008)
a to pravni moci druhostupniového rozhodnuti o zadosti 1. zalobce, tj. Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, dnem 26.3.2009, kdyz tento dlouhodoby pobyt trval ve smyslu § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinct pravé az do 26.3.2009, tj. pravni moci citovaného rozhodnuti.
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Prvostuptiové spravni rozhodnuti je vtomto smyslu fadné odlvodnéno, jeho zéavéry
odpovidaji zjisténému skutkového stavu a je z néj patrno, z jakého divodu spravni organ I.
stupné povazuje dalSi vedeni fizeni o zddosti Zalobce II za bezptedmétné, a sice, Ze pro
neexistenci dlouhodobého pobytu nelze zadosti o zméné ucelu dlouhodobého pobytu vyhovét
a tedy, ze diivod vedeni dalSiho fizeni, jehoZ pfedmétem je vyfizeni zadosti o zménu tcelu
dlouhodobého pobytu, odpadl.

Zalobce dale v této souvislosti namital, Ze Zalovany se nezabyval tim, co je v odvolani
vytykano, udajnou bezpfedmétnost Zadosti nespecifikoval a nijak neodiivodioval, hledal
diivody pro zamitnuti odvolani Zalobce ve zcela jinych ustanoveni zdkona a jim pouzité
davody jsou pro nevyhovéni odvolani chybné. K tomu soud s poukazem na zjisténi skutkovy
stav uvadi, Ze ani tuto Zalobni namitku nepovazuje za obranu Zalobce, ktera by mohla vést ke
zruSeni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti. Jak vyplyva zobsahli odvolani a Zzalobou
napadeného rozhodnuti zalovany se odvolacimi diivody zabyval a reagoval na n¢. S ohledem
na to, ze se odvolaci body se v podstatnych rysech shoduji s Zzalobnimi namitkami soud pro
stru¢nost na posouzeni téchto odvolacich ndmitek Zalovanym v odiivodnéni jeho rozhodnuti
odkazuje. K tomu soud zduraziuje, Ze si je védom skuteCnosti, ze zalovany na podkladé
totoznych skutkovych zjisténi ve shodé se spravnim organem I. stupné shledal zakonnym
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ale zjinych divodi. Podle
stanoviska soudu tak, jak je uvedeno k pfedchozimu zalobnimu bodu, Zalovany v rozporu
sust. § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincli nespravné dospél k zavéru, ze dlouhodoby pobyt
zalobce skoncil jiz dne 30. 11. 2008 a Ze odvolani proti nevyhovéni zadosti Zalobece 1. o
prodlouzeni tohoto dlouhodobého pobytu nemélo vliv na dobu jeho trvani. Soud tento pravni
nazor zalovaného nesdili a ma zato, Ze podle § 47 odst. 2 dlouhodoby pobyt Zalobce trval az
do dne pravni moci rozhodnuti o jeho odvolani proti nevyhovéni zadosti I., tj. do dne
26.3.2009. Podle zavéru soudu je vSak tfeba na spravni fizeni hledét jako na jeden celek a
presto, ze jsou divody pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce II. podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu u spravniho organu I. stupné a Zalovaného odlisné, je tfeba piihlédnout
k tomu, Ze celkovy zavér pravniho posouzeni obou spravnich rozhodnuti je shodny, tj. ze na
podkladé stejnych skutkovych okolnosti doslo k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu. Samotna okolnost, ze zalovany shledal naplnéni bezptedmétnosti zadosti II.
v jinych divodech, nemtize mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Zalobce nebyl postupem
zalovaného zkracen na svych pravech a také s ohledem na hospodarnost fizeni soud neshledal
diivod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze z tohoto formélniho diivodu. Nadto
soud prisvédCuje zalovanému, ze zadost zalobce II. by byla netspésna, nebot’ diivodem
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu na zékladé¢ zadosti 1. byla skutecnost, Ze zalobce
nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci, pficemz tato skutecnost vyplyva z obsahu spisového materialu.

Soud proto podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésSny, vSak divodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



