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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce PRONTO
AUTOSALON, spol. s.r.o., IC 49609262, se sidlem ve Frydku-Mistku, Frydlantska 2150,
zastoupené¢ho Ing.Petrem Paclem, CSc., bytem ve Frydku-Mistku, E.Destinové 97, proti
zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staroméstské namésti 6, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 26.8.2010, ¢.j.. MSK
126783/2010, sp.zn. UPS/32185/2010/Ko1/330 A10,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstskému soudu v Praze dne 26.7.2011, doméhal
piezkoumani a zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz Zalovaného
spravniho Ufadu) ze dne 26.8.2010, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu a
kultury, ze dne 7.2.2011. Uvedenym rozhodnutim byl zruSen vyrok rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 7.9.2010, ¢.j. MMFM 116731/2000, o vylouceni odkladného ucinku odvolani
proti rozhodnuti ze dne 3.3.2010, ¢.j.: MMFM 15771/2010, kterym bylo vydano stavebni
povoleni pro stavbu ,,Novostavba autosalonu Pronto Camper na pozemcich, uvedenych
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, to vSe v katastralnim Gzemi Mistek a v€c byla tomuto
stavebnimu ufadu vracena, jakoz i zrusil pod bodem II vyrok B rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 7.9.2010, jimz byl vyloucen odkladny tc¢inek odvolani proti rozhodnuti stavebniho
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ufadu ze dne 7.9.2010 s odivodnénim, Ze G€¢inky rozhodnuti vydaného v prfezkumném fizeni
nastavaji zpétn¢ ode dne pravni moci piezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze stavebni povoleni na novostavbu autosalonu
Pronto Camper pro prodej a servis obytnych aut bylo vydano dne 3.3.2010 a nabylo pravni
moci dne 24.3.2010. Majitelky rodinnych domki a pfilehlych zahrad, nepfimo sousedicich
s pozemky stavby, které nebyly stavebnim ufadem oznaleny za ucastnice fizeni, podaly
stiznost a Zadost o prezkum ke krajskému ufadu. Krajsky Grad posoudil jejich stiznost jako
odvolani opomenutého Gcastnika fizeni podle ustanoveni § 84 odst.1 spravniho fadu a vratil
spis k provedeni procesniho ukonu stavebnimu ufadu. V disledku této skute¢nosti v oznameni
o vraceni pfedané¢ho spisu k provedeni procesniho ukonu spravni ufad uvedl, Ze stavebni
povoleni dosud nenabylo pravni moci a stavebni Ufad se vyzyva k vydani vyzvy o
bezodkladném zastaveni praci na stavbé do doby, nez bude vydano pravomocné rozhodnuti o
odvolani. Rozhodnuti bylo vydéno dne 26.8.2010 a nabylo pravni moci dne 3.9.2010. Krajsky
urad zrusil stavebni povoleni a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani se zdvaznym
pravnim nazorem, jimz byl stavebni Ufad dale vazan. Krajsky ufad konstatoval, Ze stavebni
utfad jednotlivé pozadavky ustanoveni § 111 stavebniho zdkona pfezkoumatelnym zptsobem
neposoudil, pficemz bylo zjiSténo, Ze tyto predpoklady, za nichz Ize vydat stavebni povolenti,
v dané véci splnény nebyly. Konkrétné spravni Gfad uvedl, Ze projektova dokumentace,
ovéfend ve stavebnim fizeni, vydanému uUzemnimu souhlasu neodpovida, pokud jde o
vsakovaci modul, pokud jde o pozemek ¢. 3341/8, ktery nebyl uveden ve vyctu pozemkd,
dotéenych stavbou, pokud jde o délku splaskové kanalizace, ktera méla byt predepsana
v délce 53 metra.

K tomu zalobce v podané Zalob¢ namitl, Ze krajsky ufad neprokézal rozpor projektové
dokumentace s dikci ustanoveni § 111 odst.1 pism.a) stavebniho zdkona, pfi¢emZ nesplnil
povinnost ovéfit, zda projektovda dokumentace je uplna, piehlednd a byla zpracovana
opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu.
Krajsky ufad vytkl stavebnimu Ufadu, Ze ve stavebnim povoleni pouze uvedl, Ze projektova
dokumentace splituje technické pozadavky na stavby, projektant i stavebni ufad zvolili
k otdzce uplatnéni téchto pozadavkl zcela formalni pfistup a jejich skutecnym obsahem se
vibec nezabyvali. Tyto namitky se tykaji predev§im urceni potiebného poctu parkovacich
mist podle CSN 736110 a jejich feSeni, dale skutecnosti, Ze stavba obsahuje pobytové
mistnosti a proto mélo byt prokdzano splnéni pozadavkid, uvedenych v ustanoveni § 11
vyhlasky €. 268/2009 Sb. na denni a umélé osvétleni, vétrani a vytapéni a tidajné nebylo
rovnéz prokazano splnéni pozadavkl ustanoveni § 16 téze vyhlasky ohledné uspory energie a
tepelné ochrany. Rovnéz nebyl stanoven radonovy index pozemku, pouze v dokumentaci
spravni ufad zjistil, ze je bez dal§iho zdGvodnéni uvedeno, ze méfeni radonu neni nutné.

K uvedenému zalobce namitl, ze v projektu sice chyb¢l prukaz energetické narocnosti,
avSak nelze souhlasit s tim, ze nebyla splnéna dikce ustanoveni § 111 odst.b) stavebniho
zakona, protoze projektova dokumentace je uplnd, piehledna, byla zpracovana opravnénou
osobou a jsou odpovidajicim zptisobem vyfeseny obecné pozadavky na vystavbu. Zalobce ma
za to, ze rovnéz predlozené podklady zcela vyhovuji pozadavkiim, uplatnénym dotéenymi
organy, pficemz Zalobce se neztotoznil stim, Ze krajsky Ufad za zdsadni vadu fizeni
povazoval zpusob, jakym se stavebni ufad vypofddal s povinnosti jednat v fizeni
s odpovidajicim okruhem ucastnikd. K diivodim tvrzeni, Ze je nezpochybnitelné prokazano,
ze odvolatelky v zadném piipadé nemohou byt dotéeny stavbou na svych pravech, zalobce
v podané Zalobé¢ jesté uvedl, Ze projekt obsahuje studii zastinéni, oslunéni a osvétleni, je
v ném dostatecné vysvétleno, ze zadnad prasnost ani hluk stavbou ani budoucim provozem
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vznikat nebude a ze vftizeni o dodatecném stavebnim povoleni bylo udéleno dosud
nepravomocné dodate¢né stavebni povoleni, pficemZ obé odvolatelky jiz nikdy v pribéhu
dalsiho fizeni nepouzily argumentaci tvrzenim, Ze stavbou jsou dotéena jejich vlastnicka
prava, protoze jsou si dobie védomy, Ze tomu tak neni.

Zalobce rovnéZz namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo pro Zalobce nepiedvidatelné,
nebot’ odvolaci spravni Gfad neumoznil zalobci obranu, pokud nevéd€l, Ze se ma branit proto,
ze krajsky urad rozhodne tak, Ze Zalobce posSkodi, pfestoze sdm nic nezavinil. Krajsky ufad
ma zcela odliSny nazor na prava stavebnika, nabytd v dobré vife, pokud tvrdi, Ze zajem na
ochrané prav takto nabytych nemiize zhojit nezdkonnost postupu stavebniho ufadu v dané
véci, aniZ by tento sviij nazor jakkoli zdlvodnil, pfestoZze byl rozhodujici pro rozhodnuti o
zruSeni stavebniho povoleni. Rozhodnuti krajského ufadu velmi zdsadné poSkodilo Zalobce
v jeho dobré vife, je viditelné, Ze neproporcionalita Gjmy stavebnika v dobré vife viici aymeé
ostatnich uéastnikil a statu, které jsou nulové, je nesporna. Zalobce dostateéné prokazal, Ze
stavebni ufad nepochybil, pokud posoudil, Ze podklady pro rozhodnuti o udéleni stavebniho
povoleni odpovidaly zdkonu ve smyslu ustanoveni § 111 stavebniho zédkona a prokazaly, ze
odvolatelky nejsou uCastnicemi fizeni. Proto Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho orgdnu o zruseni stavebniho povoleni za nezdkonné.

Pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti, tykajici se zruSeni odkladného uc¢inku
odvolani, ma Zalobce za to, Ze spravni organ je povinen vyloucit odkladny t¢inek odvolani
v piipadé, Ze o to pozada udastnik Fizeni. Zadosti musi vyhovét, pokud by tim v$ak vznikla
Uujma jinym Uc¢astnikiim nebo to neni ve vefejném z4jmu, pak tak neucini. V daném ptipadé by
nevznikla jma nikomu jinému nez Zalobci. Podle nazoru Zalobce musi spravni ufad Zadosti
vyhovét pravomocné, tedy rozhodnutim, které je schopno nabyt pravni moci, jinak by bylo
vydani takového rozhodnuti nicotné. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze spravni ufady jak
rozhodnutim o zruSeni stavebniho povoleni, tak i zruSenim rozhodnuti o odkladném u¢inku
odvoléani porusily zdkon, neptihlédly k ochrané¢ prav ucastnika, nabytych v dobré vite, ktery
se stal, a¢ nevinen, jedinym uCastnikem fizeni, jehoZ prava byla velmi citelné¢ dotcena a
vznikla mu tak Skoda v fadu miliond korun.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé ze dne 7.10.2011
vyplyva, Ze zalovany povazuje Zalobu za nedivodnou. K jednotlivym Zalobnim namitkdm
zalovany uvedl:

Ustanoveni § 7 odst.2 spravniho fadu definuje, co se rozumi vydanim rozhodnuti, tzn.,
jakym okamzikem kon¢i etapa spravniho fizeni na urovni spravniho fadu, ktery rozhodnuti
vydava. Vydanim rozhodnuti krajského ufadu dne 26.8.2010 bylo odvolaci fizeni, vedené na
podkladé odvolani proti stavebnimu povoleni, ukonceno. Rozhodnuti krajského ufadu nabylo
pravni moci dnem 3.9.2010. Podle dorucenek, zalozenych ve spise, obdrzel stavebni urad
rozhodnuti krajského ufadu prostfednictvim datové schranky dne 25.8.2010 a pochybil, kdyz
postupoval tak, Ze rozhodnutim ze dne 7.9.2010 rozhodl s odkazem na ustanoveni § 84 odst.3
spravniho fadu o vylouceni odkladného ucinku odvolani proti stavebnimu povoleni, nebot’
v dobé vydani rozhodnuti stavebniho ufadu jiz bylo odvolaci fizeni ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim.

Ze znéni ustanoveni § 85 odst.2 pism.c) spravniho fadu vyplyva, Ze spravni ufad ma
moznost a nikoli povinnost zadosti Uc¢astnika fizeni o odkladny ucinek odvolani vyhovét.
V daném piipad¢ nebyly dany ditvody pro vylouceni odkladného t¢inku odvolani.
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Predmétné rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.9.2010 o vylouceni odkladného
ucinku odvolani proti stavebnimu povoleni bylo skute¢né vydano v dobé¢, kdy jiz stavebni
povoleni neexistovalo. Citované rozhodnuti stavebniho ufadu tak nebylo zplsobilé vyvolat
zadné ucCinky a tudiz nezalozilo ucastnikim fizeni z4dna prava. Proto nebylo nutno
v pfedmétném zkraceném piezkumném fizeni zabyvat se otdzkou ochrany prav ucastniki,
nabytych v dobré¢ vite.

Zéavérem svého vyjadieni Zzalovany spravni urfad odkézal v podrobnostech na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na odivodnéni rozhodnuti krajského uradu,
vydaného ve zkraceném pfezkumném fizeni.

Zalobce vyuzil svého prava a k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho Gifadu podal
dne 19.10.2011 prostfednictvim svého zastupce repliku, v niZ setrval na svém stanovisku a
dospél k zavéru, ze je ziejmé, ze udajné nezakonné rozhodnuti o vylouceni odkladného
ucinku odvolani proti udéleni stavebniho povoleni mélo platnost jen do rozhodnuti o zruSeni
stavebniho povoleni a v tomto obdobi nebyl ohrozen ani vefejny zajem, ani subjektivni prava
jinych Gcastnikil fizeni. Jedinym vyznamné poskozenym byl Uc€astnik fizeni — stavebnik, coz
dostate¢né¢ zdlvodiuje opravnénost ochrany jeho prav, nabytych v dobré vife, tj. prav,
nabytych z rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvoléani, byt bylo pisemné vydano
nezakonné (opozdéng) v diisledku pochybeni ufednika. Krajsky ufad mél tedy zkracené
pfezkumné fizeni zastavit a ponechat v platnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu o vylouceni
odkladného ucinku odvolani.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zzalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 3.3.2010, ¢j. MMFM 15771/2010, povolil Magistrat mésta
Frydek-Mistek, odbor izemniho rozvoje a stavebniho ufadu, stavbu ,,Novostavba autosalonu
Pronto Camper* na pozemcich parc.¢. 3341/9 a naslednych v katastralnim izemi Mistek.

Proti tomuto rozhodnuti podaly MUDr.M. D. a A. K. odvolani, vyhodnocena krajskym
urfadem jako vcasné podana odvolani opomenutych tc¢astnikl fizeni podle ustanoveni § 84
odst.1 spravniho fadu. V odvolacim fizeni nasledné Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
rozhodnutim ze dne 26.8.2010, ¢.j.: MSK 126783/2010, napadené stavebni povoleni zrusil a
véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednéni.

Dne 8.9.2010 vydal stavebni Gfad na Zadost Zalobce s odkazem na ustanoveni § 84
odst.3 a ustanoveni § 85 odst.2 pism.b) spravniho fadu rozhodnuti ¢.j.: MMFM 116731/2010,
v némz jednak rozhodl o vylouceni odkladného i¢inku odvolani proti stavebnimu povoleni a
jednak vyloucil odkladny ucinek odvolani proti vydanému rozhodnuti stavebniho uradu ze
dne 7.9.2010.

Proti uvedenému rozhodnuti stavebniho tfadu podaly odvolani MUDr.M. D.1 A. K. a
o téchto odvolanich rozhodl krajsky ufad rozhodnutim ze dne 26.1.2011, ¢.j.: MSK
197154/2010, tak, ze odvolani zamitl s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu
jako odvolani nepfipustna.

Krajsky urad dale postupoval ve smyslu uvedeného ustanoveni spravniho tadu a
zkoumal, zda nejsou dany ptedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Pfitom dospél krajsky urad k zavéru,
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ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vyddno v rozporu se zdkonem a proto ve zkrdceném
pirezkumném fizeni s odkazem na ustanoveni § 98 spravniho fddu rozhodl dne 7.2.2011 pod
¢.j. MSK 24325/2011 tak, Ze zrusil vyrok a) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.9.2010,
jimz byl vyloucen odkladny uc€inek odvolani proti rozhodnuti ze dne 3.3.2010, kterym bylo
vydano stavebni povoleni pro stavbu ,,Novostavba autosalonu Pronto Camper* a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Dale krajsky tfad zruSil vyrok b) rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
7.9.2010, jimz byl vylou¢en odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze
dne 7.9.2010, pti¢emz krajsky ufad podle ustanoveni § 99 odst.1 a 3 spravniho fadu ur¢il, Ze
ucinky rozhodnuti, vydaného v pfezkumném fizeni, nastavaji zpétné¢ ode dne pravni moc
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti krajského ufadu ze dne 7.2.2011 podal Zalobce odvolani,
v némz popsal pribéh spravniho fizeni ve véci povoleni stavby a namitl, Ze krajsky urad
nikdy neposoudil, zda jsou MUDr.M. D. a A. K. dosud opomenutymi ucastniky fizeni ve véci
povoleni stavby, poukazal na to, Ze rozhodnuti krajského ufadu ma zasadni vliv na
posuzovani celého obdobi od vydani do zruSeni stavebniho povoleni. Poukédzal rovnéz na to,
7e nelze, aby zalobce nesl vinu za nekoordinovanost postupu spravnich ufadti, rozhodujicich
soucasn¢ o uzce souvisejici véci.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 9.5.2011, odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 7.2.2011 potvrdil se zavérem, ze v daném piipad¢ bylo
divodné provedeno zkracené pirezkumné fizeni ve véci rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
7.9.2010 a stavebni Gfad pochybil, pokud postupoval tak, Ze rozhodnutim ze dne 7.9.2010
rozhodl o vylouceni odkladného u¢inku odvolani proti stavebnimu povoleni, nebot’ v dobé
vydani rozhodnuti stavebniho Ufadu jiz bylo odvolaci fizeni, vedené krajskym ufadem,
ukonceno. Ministerstvo tak v Zalobou napadeném rozhodnuti pfisvédcilo zavérim krajského
ufadu o tom, ze pfezkoumavané rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.9.2010 o vylouceni
odkladného uc€inku odvolani proti stavebnimu povoleni bylo vydano jiz v dobé¢, kdy
neexistovalo toto stavebni povoleni a nebylo tedy citované rozhodnuti stavebniho tfradu
zpisobilé vyvolat zadné Gcinky a nezalozilo U€astnikiim fizeni Zadna prava. Z tohoto diivodu
nebylo nutno se v pfedmétném zkraceném piezkumném fizeni zabyvat otdzkou ochrany prav
ucastnikt nabytych v dobré vite.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé¢, a pfi
ptezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani zalobou
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisit — dale jen s.f.s.). Vzhledem k tomu, Ze zaddny z Gc€astnikl fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadrili tim zalobce i1 zalovany spravni urad
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni Ustniho
jednani. Z tohoto divodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s. a 0 podané zalobé& rozhodl, aniz Gstni jedndni natfizoval. Vé&c soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, vydaného
zalovanym spravnim uUfadem ve zkrdceném piezkumném fizeni, jimz byl zruSen vyrok
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.9.2010, ¢.j. MMFM 116731/2000, o vylouceni
odkladného uc¢inku odvolani proti rozhodnuti ze dne 3.3.2010, ¢.j.. MMFM 15771/2010,
kterym bylo vyddno stavebni povoleni pro stavbu ,,Novostavba autosalonu Pronto Camper*
na pozemcich, uvedenych v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, to vSe v katastralnim izemi
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Mistek a véc byla tomuto stavebnimu ufadu vracena, jakoz i zrusil pod bodem II vyrok B
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7.9.2010, jimz byl vylouc¢en odkladny uc¢inek odvoléani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.9.2010 s odivodnénim, Ze ucinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni nastavaji zpétn€ ode dne pravni moci piezkoumévaného
rozhodnuti.

V prvé fad€ povazuje méstsky soud za potfebné konstatovat, ze pokud Zalobce vznesl
v podané zalobé Zalobni namitky, tykajici se bezprostiedn¢ divodl, pro které bylo —
k odvolani opomenutych ucastnic fizeni — zruseno rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
k ptedmétné stavbe, tj. pokud Zalobce namital nespravnost pravniho a skutkového zavéru, ze
stavebni ufad jednotlivé pozadavky ustanoveni § 111 stavebniho zakona ptfezkoumatelnym
zpusobem neposoudil, pfiCemz bylo zjisténo, Ze tyto predpoklady, za nichZ 1ze vydat stavebni
povoleni, v dané véci splnény nebyly, pak je tfeba pfipomenout, Ze uvedenymi ndmitkami se
soud v ramci fizeni o pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 9.5.2011 zabyvat
nemohl, nebot’ toto rozhodnuti se vécné podminkami vydani stavebniho povoleni k pfedmétné
stavbé Zalobce nezabyvalo. Zalobou napadenym rozhodnutim byly toliko pravomocné
zruseny vyroky stavebniho ufadu, tykajici se vylouceni odkladného uc¢inku odvolani proti
rozhodnuti ze dne 3.3.2010, ¢j.: MMFM 15771/2010 a ze dne 7.9.2010, ¢.j.: MMFM
116731/2010.

Podle ustanoveni § 97 odstavce 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, ve zkraceném prezkumném fizeni rozhodnuti, které bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy, pfislusny spravni organ zrusi nebo zméni, poptipad¢ zrusi a véc
vrati odvolacimu sprdvnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem piisluSného spravniho organu.

Utelem spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob, do nichz protipravné zasahl svym rozhodnutim spravni organ.
Predstavuje tak jeden z Uc¢innych nastrojli ochrany subjektivnich prav jednotliveld a je
realizaci ¢lanku 36 odstavec 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, se mize obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Rozhodnuti vydana
v pfezkumném fizeni podléhaji soudnimu pfezkumu, nebot’ zasahuji do existujicich hmotnych
prav fyzickych nebo pravnickych osob nabytych v ptvodnim pravomocné skonceném
spravnim fizeni (z rozsudku rozSiteného sendtu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, €. j.: 4 As 31/2006 — 73, publikovaného pod ¢. 1513/2008 ve Sbirce rozhodnuti
NSS). V pfezkumném fizeni mize byt rozhodovano 1 o otazkach tykajicich se zakladnich prav
a svobod, které nesméji byt vylou¢eny ze soudniho prezkumu (¢lanek 36 odstavec 2 véta
druhé Listiny zékladnich prav a svobod). Aby vSak byla zaru¢ena redlna soudni ochrana, je
tieba, aby poté, co soud zrusi rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, bylo mozné vytykané
procesni vady v néjakém fizeni odstranit, jinak by se v mnoha piipadech soudni ochrana
minula svym ucelem.

Na tomto misté je podle ndzoru soudu vyjadfit zavér o tom, ze Zalobou napadené
rozhodnuti se opird o skutecnosti, vyplyvajici ze spisového materidlu, a sice ztoho, ze
vydanim rozhodnuti krajského uradu dne 26.8.2010, ¢.j.: MSK 126783/2010, bylo odvolaci
fizeni, vedené na podkladé odvolani proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni,
ukonceno. Toto rozhodnuti krajského ufadu nabylo pravni moci dnem 3.9.2010. Podle
dorucenek, zalozenych ve spise, obdrzel stavebni ufad rozhodnuti krajského ufadu
prostfednictvim datové schranky dne 25.8.2010 a pochybil, jestlize rozhodnutimi ze dne
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7.9.2010, ¢.j.: MMFM 116731/2010 ve vyrocich oznafenych A a B rozhodl s odkazem na
ustanoveni § 84 odst.3 spravniho fadu o vylouceni odkladného ucCinku odvolani proti
stavebnimu povoleni, nebot’ v dobé vydani rozhodnuti stavebniho ufadu jiZ bylo odvolaci
fizeni ukonceno pravomocnym rozhodnutim. Ze znéni ustanoveni § 85 odst.2 pism.c)
spravniho fadu vyplyva, Ze spravni Gfad ma moznost a nikoli povinnost zadosti ucastnika
fizeni o odkladny ucinek odvolani vyhovét. V daném piipadé nebyly dany divody pro
vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani, protoZe pfedmétné rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 7.9.2010 o vylouceni odkladného uU¢inku odvoldni proti stavebnimu povoleni bylo
skutecné¢ vydano jiz v dobé€, kdy rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni bylo zruseno,
neexistovalo a citované rozhodnuti stavebniho ufadu tak nebylo zplsobilé vyvolat Zadné
pravni G€inky ani zalozit i€astnikiim fizeni (vetné Zalobce) zadna prava.

Pravé s ohledem na uvedeny zavér neni diivodna Zalobni ndmitka, ve které Zalobce
poukazuje na to, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze jak MUDr.M. D., tak 1 A. K. jiz v dalSim
fizeni ani netvrdily, Ze byly vydanim stavebniho povoleni zasaZeny ve svych pravech a Ze to
tedy byl a je vyhradné zalobce, kdo byl citelné¢ vydanim napadeného rozhodnuti zasazen ve
svych pravech, prdvem chranénych zdjmech, to vSe za situace, kdy byl v dobré vife ve
spravnost, platnost, u¢innost a nezruSitelnost vydaného stavebniho povoleni pifesvédcen o
obsahu svych prav.

Je tomu tak proto, Ze v pfipad¢, kdy Zzalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje o zruSeni citovanych vyrokua
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku, stavebniho Urfadu, z divodu, Ze rozhodnuti o
stavebnim povoleni jiz neexistovalo a nemohlo tudiz vyvolavat Zadné pravni Uc¢inky, proto
nebylo nutno ani to, aby se Zalovany odvolaci spravni ufad v pfedmétném zkradceném
prezkumném tizeni jakkoli zabyval otdzkou ochrany prav zalobce, nabytych v dobré vite.

Pravni jistota a prava nabyta v dobré vife jsou chranény nejen "mechanicky*
pusobicimi ustanovenimi o lhiitdch (ustanoveni § 97 odst.1 a § 96 odst.1 spravniho tadu), ale i
ustanovenim § 94 odst.4 spravniho fadu, umoznujicim dikladné uvazeni konkrétniho ptipadu,
podle néhoz, jestlize po zahdjeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpisem, byla by Gjma, ktera by jeho zruSenim
nebo zménou vznikla n€kterému Gcastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve
zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni
zastavi. Zvlasté¢ v piipadech cCisté¢ vertikalnich vztahli (stat - jednotlivec), v nichZz byly
nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery
m¢él podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezédkonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince,
respektive za neexistence skutecnosti, opraviiujicich k zavéru, Ze dobrd vira dana neni,
pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného
vetejného zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2010, ¢.j.: 7 As
21/2010 — 232, dostupny téz na www.nssoud.cz). Je totiz véci statu, aby ve spravnich
fizenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné€ nesl nasledky svych pochybeni.
Na druhé¢ strané ve vztazich s horizontdlnim prvkem, tj. ve vztazich, v nichz je rozhodnutim
spravniho organu upraven pravni pomér dvou ¢i vice jedincli navzajem, musi byt pozadavek
pravni jistoty jednotlivce, ktery bude napravou nezakonnosti v prezkumné fizeni dotcen,
pomé&iovan s disledky této nezdkonnosti pro jiného jedince ucastného tohoto pravniho vztahu.
Pravni jistota zde bude muset mnohem diive ustoupit pozadavku na dosazeni objektivni
zakonnosti. V ¢isté vertikalnich vztazich, v nichZ bylo nezdkonnym rozhodnutim zhorSeno
postaveni jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, pak samoziejmeé
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zcela prevazuje pozadavek dosazeni objektivni zdkonnosti, nebot’ zde neni nikoho, jehoz
pravni jistota by méla byt chranéna.

Tak tomu bylo i v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni
ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti naleZzité srozumitelné vylozil, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodi neshledal potifebu zabyvat se otdzkou ochrany prav Zalobce,
nabytych z vydaného rozhodnuti o stavebnim povoleni v dobré¢ vite, jestlize dosel k zavéru, ze
stavebni ufad vibec nemél pro vydani rozhodnuti o odkladném ucinku odvolani proti
stavebnimu povoleni oporu v pravnich ptedpisech.

Na zaklad¢ vySe uvedeného odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
uplatnéné Zalobni namitky nejsou diivodné a s ohledem na jejich obsah nebyla u zalobou
napadené¢ho rozhodnuti shleddna nezakonnost napadeného rozhodnuti v disledku kraceni prav
zalobce a protoze soud neshledal divody pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odst.7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspésny nebyl a GspéSnému zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nad
ramec béznych ¢innosti spravniho Ufadu nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, Ze zadny
z Ucastnikll nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 25.ledna 2013 JUDrHanaVeberova,
predsedkyné senatu



