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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce D. S., bytem
v B., Na B. 1782, proti zalovan¢ Univerzité Karlové v Praze, se sidlem v Praze 1, Ovocny
trh 3, o zalob¢ proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 2.8.2011, ¢.j.: 27-3-
45985-111-10/2,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 2.8.2011, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze ze dne 18.3.2010, ¢.j. 27-3-45985-111-10. Uvedenymi
rozhodnutimi tak byl zalobci pravomocné vyméien poplatek za prodlouzenou dobu studia
podle ustanoveni § 58 odst.3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e dne 10.2.2010 jako student Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze absolvoval posledni studijni pfedmét, ktery byl studijnim planem
pfedepsan ke splnéni predpokladit pro fadné ukonceni studia v magisterském studijnim
programu ,,Pravo a pravni véda®, studijniho oboru ,,Pravo. Dne 18.3.2010 rektor Univerzity
Karlovy v Praze jako organ prvého stupné rozhodnutim €.j. 27-3-45985-111-10 vymétil Zalobci
poplatek za prodlouzenou dobu studia ode dne 26.4.2010 do dne 25.10.2010. Proti rozhodnuti
tohoto spravniho tfadu byla ve stanovené lhtté podana zadost o pfezkoumani, rozhodnutim
rektora ze dne 19.5.2010 bylo rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné potvrzeno.
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Nasledné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2011, ¢.j. SA 196/2010 -
106, bylo rozhodnuti rektora pro nepfezkoumatelnost jako celek zruSeno a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni. Po zruSeni rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému rozhodl rektor
rozhodnutim ze dne 2.8.2011, které Zalobce napada touto Zzalobou, jimZ znovu plvodni
rozhodnuti prvého stupné o vymeéfteni poplatku potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze rektor pii piezkoumani rozhodnuti organu prvého
stupné nespravné posoudil pravni otazku vykladu ustanoveni § 58 odst.3 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, ¢imz potvrdil ulozZeni poplatkové povinnosti mimo zdkonny ramec a
nedostdl své povinnosti garantovat svoji pfezkumnou pravomoci zékonnost v ramci
akademické samospravy. Nespravné pravni posouzeni je dano tim, Ze o vzniku poplatkové
povinnosti rozhodoval jiz vdobé, kdy neexistoval predmét zpoplatnéni, vymezeny
ustanovenim § 58 odst.3 zakona, nebot” Zalobce ve studijnim programu jiz nestudoval a
nemohlo mu tedy byt zapocteno dalSich Sest mésici studia. Studium ve studijnim programu
bylo ukon¢eno k datu 10.2.2010. Obsahem v t¢ dobé existujiciho pravniho vztahu mezi
zalobcem a zalovanou bylo jiz pouze zavére¢né ovéteni studijnich vysledka ve lhité dvou let
provedenim statni zavéreCné zkousky, tj. pouze jiz ovéfovaci a nésledné studijné matricni
ukony, nikoli dal§i studium, tj. pfijimani znalosti a dovednosti studenty v ramci vyuky,
zajiStované veiejnou vysokou Skolou. Pojem ,,studium® je podle ndzoru Zalobce pro ucely
zpoplatnéni nutné vykladat jako skutkovy pojem a nikoli jako pravni konstrukei, kdy student
studuje pouze formdln¢€ a pojem studia je ztotoZnitelny s pravnim vztahem k vefejné vysokeé
Skole. Z faktu, ze studium se uskuteciiuje statni zavérecnou zkouskou, nevyplyva, ze do
okamziku jejiho uspéSného sloZeni trva studium, nebot’ studium neni né¢im, co by mohlo
abstraktné trvat, ale aktivita, kterd je formaln€ ukoncena ovéfovacimi tkony.

Zalobce mé za to, Ze neni zadny diivod, pro¢ sankcionovat vykon prava zvolit si
termin statni zavérecné zkousky ve lhut¢ dvou let, pokud vykon této volby nijak nezatézuje
finance vefejné vysokeé skoly.

Podle nazoru Zzalobce statni zavérecnd zkousSka stoji vné samotného studia jako
komplexni ovéfeni vysledkii studia, coz potvrdil svou judikaturou i Nejvys$si spravni soud,
zejména v rozsudku ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9As 24/2010 - 126, ¢i rozsudku ze dne 17.12.2009,
¢.j. 9As 1/2009 - 149 (oba dostupné na www.nssoud.cz). Statni zavére¢na zkouska neni
jednotkou studia, na niz by se méla vztahovat obecnd pravidla, uplatiiovana na absolvovani
studijnich pfedméti, ale komplexnim ovéfenim jiz dosazeného studijniho vysledku.

Zalobce v podané Zalobé namitl, ze pokud bylo rektoru univerzity rozhodnuti zruseno
a véc vracena s tim, aby vysvétlil své rozporné odivodnéni, ze je splnén diivod pro zménu
poplatkové povinnosti, ale ze se rozhodl ji nezménit, pak tim nebylo ziejmeé minéno to, ze
rektor vyuzije situaci a uvede, Ze zadny divod neni. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
podle nazoru Zalobce lichomérné vzhledem k diivodiim, které jsou automaticky uznavéany
jako divodné. Napadenym rozhodnutim bylo opét zpochybnéno pravo studenta ziskavat
pfijmy na své studium praci ve volném case, jakoby prezenéni studium vylucovalo
zamé&stnani jako formu obzivy, coZ je usudek mimotadné neznaly véci, tim spiSe, pokud mezi
podklady rozhodnuti orgénu statni spravy, které nevénovalo prezencni formu studia pouze
studentlim, ktefi se nechaji pfi studiu zivit a necinilo problém konstatovat, Ze se pfi studiu
zalobce Zivi sam.
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Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané Zalobé ze dne 9.2.2012
vyplyva, ze zakon o vysokych Skolach definuje pojmy ,student”, ,,zahijeni a ukonceni
studia“. Podle ustanoveni § 61 odst.1 zadkona o vysokych Skolach se uchaze¢ stava studentem
dnem zapisu do studia a mimo dobu, kdy ma studium pteruSeno, je studentem az do doby, kdy
je studium ukonceno fadné absolvovanim podle ustanoveni § 55 odst.1 zédkona, podle néhoz
se studium fadné ukoncuje absolvovanim studia v pfisluSném studijnim programu. Dnem
ukonceni studia je den, kdy byla vykonana statni zkouSka, predepsand na zavér studia nebo
jeji posledni ¢ast. DalSi zplsoby ukonceni studia jsou uvedeny v ustanoveni § 56 odst.1
zdkona o vysokych Skolach. Z uvedeného vyplyva, Ze az do okamziku ukonceni studia
studium stdle trvd a osoba je studentem. Namitky, tykajici se vykladu pojmu ,,studium®,
vznesl Zalobce jiz v Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.5.2010 a tyto ndmitky
vypotadal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12.5.2011, ¢.j. SA 196/2010 - 114.

Ani namitka zalobce, ze statni zavérecna zkouska stoji vné samotné¢ho studia, neni
divodnd. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, citovana Zzalobcem v podané Zalob¢, se na
zalobctuv piipad nevztahuje, nebot’ soud se zde nezabyval poplatky, spojenymi se studiem, ale
statnimi z&dveéreCnymi zkouskami a v zZddném z uvedenych judikat soud nedospél k zavéru, ze
statni zavérecna zkouska stoji vné samotného studia. Podle rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9As 24/2010 - 126, statni zavérecna zkouska predstavuje zpisob
provéfeni znalosti studenta v samém zavéru vysokoskolského studia a nikoli pfedmét jako
uceleny systém informaci, které jsou po urCitou a pfedem stanovenou dobu studentim
pfedavany vyulujicimi a ndasledné provéfovany zkousSkou. Z uvedené¢ho rozsudku
jednoznacné vyplyva, ze statni zavérecnd zkouska provétuje znalosti studenta v samém
zéaveru studia a nikoli vné studia, jak myln¢ uvadi Zalobce.

Namitka zalobce, zZe napadené rozhodnuti porusuje Listinu zakladnich prav a svobod,
nebot’ neni respektovana funkce poplatku jako platby za urcitou poskytovanou sluzbu a
zalobce jiz sluzby zalované nebude vyuzivat a ta mu je nebude poskytovat, neni diivodna.
Poplatek, vyméteny Zalobci napadenym rozhodnutim za to, Ze Zalobce studuje ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia, byl stanoven v souladu se zdkonem o vysokych
Skolach a umoZnéni studia je umoZnénim Zalobci vykonat statni zav€re¢nou zkouSku. Rovnéz
nelze vykladat pojem ,,studium* tak, jak se o to pokousi Zalobce, vCetné zavéru, ze prestoze
nema vykonané statni zavérecné zkousky, Ze jiz nestuduje, coz vyplyva z pfirozené¢ho
vyznamu tohoto slova.

Standardni doba studia je pét let a studium muze byt - a zpravidla také je - fadné
ukonceno absolvovanim, tedy vykonanim statni zkousky, ptfedepsané na zavér studia nebo jeji
posledni &ast. Zalobce splnil povinnosti pro pfipusténi ke statni zavéreéné zkousce az dne
10.2.2010, tedy témét po osmi letech studia a musel si byt védom toho, Ze vycerpal dobu
studia, kterd neni zpoplatnéna. V soucasné dob¢ zalobce studentem neni, nebot’ ma studium
pferuseno v souladu s p¥islusnymi ustanovenimi zakona o vysokych 3kolach. Zalobce
prekrocil standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok jiz dne 26.4.2009, tento den zapocalo
bézet obdobi Sesti mésicli studia, na které je vetejna vysoka skola studentovi povinna stanovit
poplatek za studium. Pro stanoveni poplatku za studium je zcela irelevantni, ve kterém obdobi
akademického roku je ulozen, zda je o obdobi vyukové, zkouSkové ¢i obdobi prazdnin.
Akademicky rok podle zakona o vysokych Skolach trva dvanact kalendarnich mésicti. Pokud
rektor vysoké Skoly dospél k zavéru, ze poplatek byl vymeéten v souladu se zdkonem a
neshledal zadnd pochybeni ani divody pro prominuti, snizeni poplatku ¢i pro odlozeni
terminu splatnosti, coz je i pfipadem zalobce, pak Zadost o prezkoumani rozhodnuti zamitne.
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Pribéh spravniho fizeni ptfed Univerzitou Karlovou dostate¢né podrobné popsal
zalobce v podané zalobé a jim popisované rozhodné skutkové okolnosti jsou zcela totozné
s rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, jak je popsal Zalovany spravni Ufad ve vyjadieni
k podané Zalobg.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnim Gfadem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdgjSich predpist — dale jen s.i.s.). Vzhledem k tomu, ze zadny z ucastnikli fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce 1 odvolaci spravni urad
souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho
jednéni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst.1 s.t.s.
a o podan¢ Zalob¢ rozhodl, aniz Gstni jednani natfizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle ustanoveni § 58 odstavec 3 zdkona o vysokych Skolach studuje-li student ve
studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalafském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za
studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné
jedenapilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadné
podle ustanoveni § 45 odstavec 3 nebo § 46 odstavec 3, pficemz obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se
do doby studia zapocitavaji pouze jednou.

Ukolem $koly je poskytovat studenttim piistup ke vzdélani, zarovei je jeji povinnosti
podle vyse uvedeného ustanoveni § 58 odst.3 zdkona o vysokych Skolach stanovit studentim
poplatek, studuji-li déle, neZ je standardni doba studia zvétsena o rok. Skola viak neni
povinna poskytovat vzdélani a umozZnit dostudovani t€ém studentim, kterym jiZ vznikla
povinnost platit poplatek za delsi studium, a oni ji pfesto neplni. Neni pfitom podstatné, ze
poplatek za delSi studium neni pfijmem vyucujicich, ani Ze jej nelze chépat jako pfimou
platbu za konkrétni protiplnéni (vykonani zkousky, ziskani titulu).

Méstsky soud v Praze se neztotoznil se Zalobnimi némitkami Zalobce v tom, Ze
zpoplatnit l1ze pouze ,,neuzaviené studium®, tj. dobu ,,aktivni vyuky*, kdy student navstévuje
pfedndsky a seminafe a kond (b&zné) zkousky. Jak spravné podotyka Zalovana, pojem
,uzaviené studium® se zvykové uziva pro studium ve fazi pred ukoncenim, nelze s nim vSak
spojovat zadné pravni disledky. Zalobctv vyklad pojmu ,,Studuje-li* v ustanoveni § 58 odst.3
zakona o vysokych skolach neodpovidd zdkonné upravé. Na vysoké skole nelze ,,studovat™
mimo studijni program, respektive mimo studijni plan; soucasti studijniho planu je pfitom i
ovéereni studijnich vysledki, tedy 1 zavéreéné ovéreni studijnich vysledkii formou zavéreéné
statni zkouSky a obhajoby diplomové prace (ustanoveni § 44 odst.1 zdkona o vysokych
Skoléach a ¢lanek 2 odst.1 studijniho a zkuSebniho fadu, podle nichz se vysokoskolské vzdélani
ziskdva studiem v ramci akreditovaného studijniho programu podle studijniho plénu
stanovenou formou studia; podle ustanoveni § 44 odst.3 zakona o vysokych Skolach studijni
plan stanovi asovou a obsahovou posloupnost studijnich predmétli, formu jejich studia a
zpusob ovéteni studijnich vysledkl; podle ustanoveni § 44 odst.2 pism.f) jsou soucastmi
studijniho programu i podminky, které musi student splnit v pribéhu studia ve studijnim
programu a pii jeho fddném ukonceni vcetné obsahu statnich zkousek).
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I kdyby se faktickd kazdodenni naplii studenta v poslednim semestru, respektive
v poslednim obdobi studia, liSila od semestrii pfedchozich (student se pfipravuje na zavérecné
zkousky a pracuje na své diplomové praci spiSe samostatné, je na ném, zda vyuZije sluzeb
Skoly, fyzickd dochazka do Skoly jiZ neni aZ na vyjimky — naptiklad ve form¢€. povinné osobni
konzultace diplomové prace — vyzadovana), 1 vtomto poslednim obdobi student postupuje
podle studijniho planu, ktery je soucasti studijniho programu, a nelze o ném fici, ze ,,jiz
nestuduje®. Vyklad, jaky zastdva Zalobce, neni mozny v rdmci stavajici zdkonné upravy;
takové teSeni by bylo sice v praxi mozné, ale vyzadovalo by to legislativni zménu, kterd by
odlisila status studenta pfed sloZzenim vSech pottebnych béznych zkouSek od statusu, kterého
student nabude po sloZeni vSech b&Znych zkousek. Zalobce se tak nemize s uspéchem
domahat toho, aby v pfipadé dvou moznych vykladi byl pouzit ten, ktery je pro n¢j
piiznivéjsi: stavajici uprava zdkona o vysokych Skoldch totiz vede jednoznacné jen
k jedinému vykladu.

Poplatek je stanoven jako pausalni za kazdych zapocatych Sest mésici studia a nelze
ptihlizet k tomu, v jaké fazi studia student magisterského studijniho programu piekroci
hranici Sesti let studia a jak intenzivné v dané fazi vyuziva sluzeb Skoly. Trvani akademického
roku 1 struktura jednotlivych sekl studia je stanovena zédkonem v ustanoveni § 52 odst.1
zékona o vysokych Skolach, podle néhoz studium je ¢lenéno zejména na semestry, rocniky
nebo bloky. Kazdy semestr, rocnik nebo blok sestavd z obdobi vyuky a zkousSek a z obdobi
prazdnin. Podle ustanoveni § 52 odst.2 zdkona a ¢lanku 3 odst.1 studijniho a zkuSebniho fadu
trva akademicky rok dvanact kalendainich mésict; jeho zacatek stanovi rektor. Podle ¢lanku 7
odst.10 studijniho a zkuSebniho f4du ma student pravo absolvovat statni zkousku nebo jeji
cast ve lhaté dvou let od okamziku, kdy splnil pfedpoklady pro to, aby mohl konat statni
zkousku nebo jeji Cast.

Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.12.2011,
¢j. 4As 26/2011 — 178, dostupného na www.nssoud.cz, vnémz se tento soud zabyval
vykladem a obsahem pojmu ,,poplatek za delsi studium®, skute¢nost, ze vetejna vysoka skola
spoji s tim, Ze student ani pfes vyzvu poplatek za delsi studium neuhradi, nasledek pferuSeni
jeho studia az do doby tadného zaplaceni, nic neméni na vyuziti prostiedkd na poplatcich
vybranych, kdyZ tyto jsou podle ustanoveni § 58 odst.5 zdkona o vysokych Skolach piijmem
stipendijniho fondu vetejné vysoké Skoly a mohou byt Cerpany toliko na vyplatu stipendii.
Nelze z nich tedy hradit ndklady na fungovani vysoké Skoly a vzdélavani studentl, at’ jiz
personalni, provozni ¢i jiné. Analogie se Skolnym zde tedy neni na misté, nebot’ vymeétenim
poplatki za delsi studium nedochazi ke zpoplatnéni vysokoSkolského studia, a tim ani k
poruSeni ¢lanku 33 odst.2 Listiny, ktery mu pfiznava atribut bezplatnosti. Z konstrukce
poplatku za del$i studium (vyméteni za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicii studia, o
které student studuje ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSend o
jeden rok) je zfejmé, Ze poplatek nema funkci uhradovou, nybrz Ze mé funkci sank¢ni a
regulacni. Jeho ukolem je zajistit vyssi efektivitu vzdélavani, jakoz i celkového fungovani
vetejné¢ vysoké Skoly. Mimoto poplatek za del$i studium ma téz tlohu motivacni, nebot
hrozba jeho ulozeni mé studenty pfimét k tomu, aby studovali efektivné a v primétené dobé¢.
Riziko, ze neuhrazeni poplatku za delsi studium povede k pieruseni studia, této koncepci
poplatku nijak neodporuje, ba naopak ji spiSe dopliuje.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze zdkon o vysokych Skolach ani jiny obecné zavazny
pravni pfedpis neumoziuje — bez soucinnosti studenta ve formé podéani zadosti naptiklad o
prominuti poplatku — vysoké Skole zohlednit ty skutec¢nosti, které zalobce zdtraznil v podané
zalobg, tj. Ze v této zivotni fazi, kdy se jiz studium chyli ke konci, se vétSina studentli zapojuje
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do pracovniho procesu, ptfipadné se stard o rodinu a mé pravo rozlozit si plnéni povinnosti
podle svych potieb. Zalobci nelze prisvédfit v nazoru, e takovéto (na zakladé vlastniho
rozhodnuti studenta ucinéné) rozloZeni povinnosti je pro studenta vzdy bezplatné, protoze
vySe uvedena dvouleta lhiita pro slozeni statni zkouSky se odviji nezavisle od béhu doby
studia. Je proto zcela v souladu s vySe citovanou pravni Upravou, kdyz odklada-li student
slozeni statni zkouSky na dobu po uplynuti Sesti let magisterského studia, musi jiz za vykon
tohoto svého prava na zaklad€ rozhodnuti Skoly platit

Soud se neztotoznil s pravni arrgumentaci Zalobce, v niz odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ¢.j. 9As 24/2010-126 a 9As 1/2009-149), protoze tato
rozhodnuti se tykaji jiného pfedmétu fizeni, kdyZ soudy posuzovaly zdkonnost rozhodnuti
skoly (zkusebni komise, respektive dékana fakulty) ohledn& klasifikace zkousky. Zalobce
zcela ucelové pouziva citace z uvedenych rozhodnuti bez ohledu na to, zda zavéry, vyjadiené
NejvysSimi spravnim soudem, dopadaji na nyni posuzované rozhodnuti rektora o vymeéieni
poplatku Zalobci za prodlouZenou dobu studia a proto je takovato argumentace nepiipadna.
Navic 1 v oditvodnéni rozsudku ze dne 22.7.2010, €.j. 9As 24/2010 — 126, NejvySssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze pouhé oznaceni statni zavérecné zkouSky jako pfedmétu v
informacnim systému fakulty, pfipadné ve smérnici d€kana FIT, nemuze vést bez dalSiho k
mechanické aplikaci obecné pravni upravy zakotvené v zdkoné o vysokych Skoldch a
internich pfedpisech zalované¢ho pro studijni pfedméty také na statni zavérecnou zkouSku.
Z faktického obsahu a logického vyznamu statni zavére€né zkousky je patrné, Ze tato neni
vyucovana formou prednasek ¢i cvieni (seminaill), neni mozZné ji definovat co do vyuky a
poctu hodin urcujicich jeji trvani po dobu konkrétniho studia a ani vyuku tohoto ,,pfedmétu
neni mozno prubézné sledovat a kontrolovat. Z podstaty véci tak ani statni zavére¢na zkouska
nemuze byt zakoncena a hodnocena zapoctem ¢i jakousi zkouskou sui generis, nebot’ sama o
sob¢ je zkouskou komplexni a zavérecnou, zavrSujici celé vysokoskolské studium. Statni
zavérecna zkouska predstavuje zplsob provéfeni znalosti studenta v samém zéavéru
vysokoskolského studia a nikoli pfedmét jako uceleny systém informaci, které jsou po urcitou
pfedem stanovenou dobu studentim piedavany vyucujicimi a nasledné provérovany
zkouskou.

Pokud zalobce v podané zalobé¢ namital, ze zodivodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti rektora neni ani poté, co pfedchozi rozhodnuti bylo zruSeno soudem a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni, patrno, z jakych konkrétnich divoda zalovany napadené rozhodnuti
vydal, pak ani tuto zalobni namitku soud neshledal divodnou. Z odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce splnil povinnosti pro piipusténi ke statni
zavérené zkouSce dne 10.2.2010, tedy témetf po osmi letech studia a musel si byt védom
toho, ze vycerpal dobu studia, kterd neni zpoplatnéna. V soucasné dobé zalobce studentem
neni, ma studium pieruSeno v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o vysokych
Skoléach. Z odtivodnéni rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze zalobce piekrocil standardni dobu
studia zvétSenou o jeden rok jiz dne 26.4.2009, tyZ den zapocalo bézet obdobi Sesti mésicl
studia, na které je vefejna vysoka Skola studentovi povinna stanovit poplatek za studium. Pro
stanoveni poplatku za studium neni podstatné, ve kterém obdobi akademického roku je
ulozen, zda je o obdobi vyukové, zkouskové ¢i obdobi prazdnin.

Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych divodi dospél méstsky soud po provedeném fizeni
k zavéru, Ze pokud rektor vysoké Skoly dovodil, Ze poplatek byl Zalobci vyméien v souladu se
zdkonem a neshledal zadna pochybeni ani divody pro prominuti, snizeni poplatku ¢i pro
odloZeni terminu splatnosti, coZ je i pfipadem Zalobce, bylo na misté¢ Zadost Zalobce o
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prezkoumani rozhodnuti zamitnout. Soud neshledal zalobu divodnou, proto postupoval podle
podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. zamitl.

O ndakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hozZ Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch nemd pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych néakladl fizeni podle vysledku fizeni néalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.ledna 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné sendtu



