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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
0.B., zast. Mgr. Michalem Gottwaldem, advokétem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 18, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ( diive
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ), se
sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11.
2009, &. j. CPR-7663/CJ-2009-9CPR-C231

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nyni
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen Zalovany),
kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. CPPH-
025338/CI-2009-60, jimz Zalobci nebyla prodlouZzena doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonny manazer-ticast v pravnické osob¢& podle § 37
odst. 1 pism. a) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen zakon o pobytu cizincll) a zadost zalobce byla podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 44a odst. 3
citovan¢ho zakona zamitnuta, tak ze: ,,dle § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a s ust. §
37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.326/1999 Sb. se panu Oleg
Bugen nar. 28. 1. 1983, statni pfisluSnost MDA, €. cestovniho dokladu A3839782, na izemi
Ceské republiky hlasenému bytem Vladycka 1508, 10100 Praha 10, na zakladé Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za



pokracovéni 2 9Ca 399/2009

ucelem vykonny manazer-ucast v pravnické osobé¢, podané na Inspektoratu cizinecké policie
Praha dne 16. 3. 2009 doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje.” (dale
téz rozhodnuti zalovaného).

Zalobce v podané Zalobé& pfedné namital, Ze v jeho véci rozhodoval vécné nepfisluiny
spravni orgédn prvého i druhého stupné, nebot’ v souvislosti se zakonem ¢. 274/2008 Sb., ktery
nabyl u¢innosti 1. 1. 2009, doslo ke zméné ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, tak, Ze
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni
ministerstvo.

Dale zalobce tvrdil, Ze neni béZnou praxi spravniho organu v piipad¢ prodlouZeni
povoleni k trvalému pobytu je, ze zjist'uje 1 pravni skutecnost zachovani trestni zachovalosti.
Sam zakon tuto podminku nepovazuje za obligatorni ve vztahu k prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, jak je zfejmé z § 31 odst. 1, 2 a 5 pism. a) zakona o pobytu cizincli. Na tuto
skute¢nost zalobce upozoriioval jiz v odvolani. Zalovany v pribéhu fizeni zménil uéelové
pravni divod pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebot’ Zalobce v odvolani uspésné
namitl, ze v jeho ptipad€ neni dan pivodné tvrzeni diivod pro neprodlouzeni pobytu dle § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tj. odsouzeni pro umyslny trestni ¢in. Takova
skute€nost nevyplyvala ani zrejstiiku trestd, ani z trestniho pfikazu ze dne 1. 10. 2008,
v pravni moci dne 28. 10. 2008. Zalovany byl veden snahou jakymkoliv zptisobem a
z jakéhokoliv diivodu zrusit legalni pobyt Zalobce na tzemi CR a k tomu zvolil obecné
ustanoveni o trestni zachovalosti dle § 174 zakona o pobytu cizinct, aniz by fesit dasledky
tohoto rozhodnuti a konkrétni okolnosti pfipadu. Z dikce zdkona je zfejmé, Ze zakonodarce
nepozaduje pro prodlouZeni pobytu cizince na tzemi CR jako obligatorni naleZitost tzv.
trestni zachovalost cizince, kterd je pozadovana toliko pro vstup cizince na uzemi CR.
Zalovany aplikuje ust. § 174 zakona o pobytu cizinci pausalné na jakékoliv Zadosti o
prodlouzeni pobytu, coz neni v souladu s uc¢elem a smyslem zékona o pobytu cizincti.

Zalobce uvedl, Zze mu byl udélen dlouhodoby pobyt za uéelem vykonu manazer-tcast
v pravnické osob¢ a tento divod stale trva, nebot’ je jednatelem a spole¢nikem obchodni
spole¢nosti Rioport-CZ, s.r.0. a v soucasné dobé se pfipravuje na zaloZzeni dalsi své obchodni
spoleCnosti za ucelem rozSifeni podnikatelskych aktivit. K tomu poukazal na ¢lanek 11
Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen Listina), jakoZ i na ¢lanek 26, kde jsou zakotvena
prava na ochranu majetku a pravo na podnikéni. Tvrdil, Ze rozhodnutim Zzalovaného je
zasazeno do jeho zakladnich lidskych prav, nebot’ lze pfedpokladat, Ze Zalovany jako spravni
organ, respektive jeho podfizeny spravni organ, rozhodne o povinnosti Zalobce opustit izemi
CR na tzv. vyjezdni piikaz, coz bude mit nepiiznivy dopad na podnikatelské aktivity Zalobce.
K tomu zalobce zduraznil, ze byl odsouzen za trestni ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zdkona, ale nejde o trestny ¢in v souvislosti
s vykonem podnikani. Zalobce v souladu s trestnim zakonem a trestnim fadem jiz pozadal
Obvodni soud pro Prahu 2, aby podminéné upustil od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti a
déle, aby rozhodl o tom, Ze se Zalobce osvédcil. Ke dni podéani zaloby jiz zalobci uplynula
lhita podminéného odsouzeni. Na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 o osvéd€eni
zalobce zatim ceka.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odiivodnéni
svého rozhodnuti a konstatoval, Ze se skutecnostmi uvedenymi v zalobé se jiz zabyval v ramci
odvolaciho fizeni, poukdzal na pfislusnd znéni ustanoveni zédkona o pobytu cizincl, jimiz se
spravni organy obou stupiii pti posuzovani skute¢nosti vyplyvajicich ze spisového materialu
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zalobce fidily a rovnéZ na tUvahy, které jsou uvedeny v odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti. Konstatoval skutkovy stav a zdiraznil, Zze zdznam v rejstiiku trestli Zalobce byl
platny jiz v dobé podéani jeho Zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za téelem vykonny manaZér-tidast v pravnické osobé a tim byl dan davod pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadost Zalobce o podminéné upusténi od
vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti Zalobce nijak nevyviluje ze spachani trestného ¢inu a
zaznam  rejstiiku je stile platny. Namitka Zalobce, ze se nedopustil trestného cinu
v souvislosti s vykonem podnikani, neni podle Zalovaného opodstatnénd, nebot” podstatou
nesplnéni podminky pro udéleni viza neni forma zavinéni, nybrz skutek, tj. spachéni trestného
¢inu, za ktery byl cizinec odsouzen. K ndmitkdm stran nedostatku v&cné piisluSnosti poukazal
zalovany na c¢lanek LXVIII pism. b) zdkona ¢. 274/2008 Sb. s tim, Ze novela ust. § 44a
nabyva ucinnosti az dnem 1. 1. 2013. K poukazu zZalobce na Listinu zalovany konstatoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) a Ustavniho soudu, na které
konkrétné odkdzal stim, Ze 7adné z prav uvedenych v Listiné nezakladd narok cizince na
pobyt na uzemi CR, nebot takové pravo je dano pouze obéantim CR. Zalovany zadal, aby
soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednani, kdy bylo jednano v nepfitomnosti zZalovaného, ktery se z jednani
omluvil, zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku a zadal, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti, jakoZz 1 rozhodnuti spravniho organu I. Stupné, zruSil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nésledujici pravni upravy:

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni Policie
dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z
podminek pro udéleni viza.

Podle ust. § 35 odst. 3 téhoz zdkona dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnli nelze prodlouzit, pokud policie shleda divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 44a odst. 3 téhoz zdkona na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dnli za ucelem strpéni pobytu na tUzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky tfad cizinci neudé€li, jestlize

a) nesplnuje podminku trestni zachovalosti (§ 174),

Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona za trestné¢ zachovalého se pro ucely
tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema

a) ve vypisu z evidence Rejstiiku trestii zdznam, Ze byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného ¢inu.
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Podle ¢asti Sestnacté ¢lanku XXIII. bod 5 zdkona ¢. 274/2008 Sb. ve znéni k 31. 12.
2008 se v § 44a se na zadatek odstavce 3 vklada véta ,,Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni ministerstvo.” Podle ¢asti Sedesaté ¢lanku
LXVIII pism. b) tento zdkon nabyva Uc¢innosti dnem 1. ledna 2009, s vyjimkou ustanoveni ¢l.
XXIII bodu 1 az 6, 8, 10, 23, 25, 27, 30, 32, 33, 36, 38, 40, 44, 45, 48, 49, 51, 52, 54, 58, 62,
63, 67, bodu 68, pokud jde o § 165 pism. j) a v § 165 pism. 1) slova ,,nebo spravnich
deliktech®, a bodii 70 a 73, ¢l. XXIV, pokud jde o pismeno b), ¢l. XXV bodu 1 a ¢l. XXVI
bodi 6 a 7, kterd nabyvaji ti¢innosti dnem 1. ledna 2013.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) véta prvni pfed druhym sttednikem zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad ( déle jen spravni fad ) v rozhodném znéni, jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnikdl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gyma z diivodu ztraty mozZnosti odvolat se.

Zalobce predné namital nedostatek vécné piislusnosti spravnich organti obou stupiiti a
poukazoval na zakon €. 274/2008 Sb. a zménu, kterou v disledku ¢innosti tohoto zakona
doslo v ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincii. Soud tuto Zalobni ndmitku nepovazuje ve
shodé se Zalovanym za diivodnou. Je tomu tak proto, Ze zdkon ¢. 274/2008 Sb. ve svém
ustanoveni ¢lanek XXIII bod 5 uvadi, Ze v ust. § 24a se na zaCatek odstavce 3 vklada véta
,»zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijimé a rozhoduje o ni
ministerstvo®. Stejny zdkon vSak v ¢asti Sedesaté ¢lanku LXVIII pism. b) uvadi, Ze tento
zakon nabyva ucinnosti dnem 1. 1. 2009 s vyjimkou ustanoveni ¢lanku XXIII mimo jiné pod
1-6, ktera nabyvaji u¢innosti dnem 1. 1. 2013. Rozhodnuti spravnich organt byla vydana dne
17. 4. 2009 (rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné) a dne 18. 11. 2009 (rozhodnuti Zalobou
napadené), tedy za uc¢innosti ust. § 44a odst. 3 zédkona o pobytu cizincli v rozhodném znéni.
Z toho je patrno, Ze spravni organy obou stupiili byly k projednani a rozhodnuti ve véci
zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vécné ptislusné.

Zalobce dale namital, ze Zalovany uéelové zménil pravni déivod pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ v disledku odvolaci
namitky Zalobce, kdy tvrdil, Ze neni dan divod pro neprodlouzeni pobytu dle § 37 odst. 1
pism. a) zédkona o pobytu cizinci, tedy déivod odsouzeni pro timyslny trestni &in. Zalobce
k tomu dale uvedl, ze zdkon o pobytu cizincl trestni zachovalost cizince jako obligatorni
naleZitost pro prodlouzeni pobytu cizince na izemi CR nepozaduje a Ze trestni zachovalost je
pozadovéna toliko pro vstup cizince na uzemi CR. Namital, e aplikace ust. § 174 zékona o
pobytu cizincl neni v souladu s ti¢elem a smyslem zakona, a ze takovy vyklad zakona je vici
zalobci ucelovy a nepfipustné extenzivni. Ani tato obrana zalobce podle stanoviska soudu
nemtiZze obstat. Je tomu tak proto, Ze z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organti obou stupnii a pisemného vyjadieni zalovaného k podané zalobé vyplynulo,
7e zalobce mél na tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt za ti¢elem vykonny manazér-ucast v
pravnické osobé od 2. 4. 2007 do 1. 4. 2009. Dne 16. 3. 2009 podal zalobce zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem
vykonny manaZzer-ucast v pravnické osob¢ (dale jen dlouhodoby pobyt), pfi¢emz v prubéhu
spravniho fizeni o jeho z&dosti bylo spravnim organem I. stupné dne 26. 3. 2009 zjisténo, ze
7alobce ma v evidenci rejstifku trestt CR zaznam. Podle tohoto zaznamu byl Zalobce
Obvodnim soudem pro Prahu 2 dne 1. 10. 2008, tedy jiz v dob€ pfed podanim zadosti, pod sp.
zn. 8T 343/2008 odsouzen podle § 201 odst. 2 pism. ¢) a § 201 odst. 1 trestniho zakona
k odnéti svobody podminéné na dobu 4 mésict se zkuSebni dobou stanovenou do 28. 10.
2009 na jeden rok a déle byl vysloven zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel po dobu 16
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mésict. Na zdklad¢ této skutecnosti prvoinstanéni spravni organ rozhodl o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincii a zadost zalobce podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 44a odst. 3 t€hoz zdkona zamitl.
V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce uvadél obdobné jako v podané zalobé. O
odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, jimZ prvoinstan¢ni rozhodnuti
zménil shora uvedenym zpiisobem s tim, Ze podstatou nesplnéni podminky pro udéleni viza
neni forma zavinéni, nybrz skutek, tj. spachani trestného ¢inu, za ktery byl cizinec odsouzen.
Spravni organ 1. stupné sdm zjistoval, zda jsou splnény vSechny podminky pro prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle zdkona o pobytu cizincl a potiebné
podklady si sam vyzadal. Zalovany potvrdil spravnost zavéru prvoinstanéniho spravniho
organu, byt zjinych divodi, aviak na zékladé stejnych skutkovych okolnosti. Zalovany
k tomu poukazal na ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl a uzaviel, Ze 1 kdyz doslo ke
zméné pravni kvalifikace, tak podstata posuzovani ptipadu je, jak u spravniho organu I.
stupné&, tak u zalovaného, shodna a Zalobci nebylo uloZeno vice povinnosti nebo odnato vice
prav nez to rozhodnuti, proti kterému bylo poddno Zalobcem odvolani a nebyla mu odiata
moznost uplatnit v odvolani namitky.

Soud k tomu zdaraziuje, ze na spravni fizeni pfed spravnimi organy obou stupiti je
tteba hledét jako na jeden celek a v pifipadé, Zze oba spravni organy pii svém rozhodovani
vychézeji ze stejné¢ho skutkového stavu, dospivaji ke stejnym pravnim zaveérim ve véci samé
a zalobci rozhodnutim neni ukldddna povinnost, je odvolaci sprdvni organ opravnén
postupovat podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Jeho procesni postup nebyl
nezékonny, nebot’ v jeho dusledku nebylo Zalobcei uloZeno vice povinnosti nebo odnato vice
prav, nez v odvolanim napadeném rozhodnutim a zmeénou prvoinstancniho rozhodnuti
zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo ke zkraceni prav Zalobce.

Zakonnost vécnych pravnich zaveri Zalovaného vyplyva z ust. § 44a odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct podle kterého na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se §
35 odst. 2 a3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobné. Podle ust. § 35 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincii dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu na 90 dnti nelze prodlouzit, pokud
policie shleda diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle ust. § 37
odst. 2 pism. b) téhoz zakona policie zrusi platnost viza k pobytu na 90 dni, jestlize cizinec
ptestal spliovat n¢kterou z podminek pro udé€leni viza. Podle ust. § 56 odst. 2 pism. a) téhoz
zdkona vizum policie neud¢li, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§
174). Podle ust. § 174 odst. 1 pism. a) citovaného zékona se za trestné zachovalého pro tcely
tohoto zdkona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence rejstiiku trestll zaznam, ze
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. V projednavané véci po podani zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizinecka policie zjistila, ze
zalobce ma ke dni podani Zadosti v evidenci rejstiiku trestl zaznam, Ze byl pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu. Zakon pfitom nerozliSuje formu zavinéni ani, zda byl
cizinec pravomocn¢ odsouzen za spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem ¢innosti, a
na kterou mu byl dlouhodoby pobyt na izemi CR povolen ¢&i nikoli, a zda v mezidobi doslo
k podminénému upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti. V tomto sméru tedy
obrana zalobce nemize obstat. Naopak je zcela v souladu se zdkonem zavér spravnich organt
obou stupiili o tom, ze podstatou nesplnéni podminky pro udé€leni viza je skutek, tj. spachéni
trestného Cinu, které¢ho se zalobce dopustil a za ktery byl pravomocné odsouzen. Ani zalobctv
poukaz na Listinu neni schopen zvratit zakonnost zavéri rozhodovani spravnich organti obou
stupiii, nebot’ podle ustalené judikatury spravnich soudii a ustavniho soudu zadné z prav
uvedenych v Listiné nezaklada narok cizince na pobyt na uzemi CR, nebot’ takové pravo je
dano pouze ob&anim CR, stejné jako neexistuje ustavné zaruéené pravo cizincti na pobyt na
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tizemi Ceské republiky, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt
ciziho statniho pfisluinika s ohledem na vlastni zajmy na svém tzemi. Zalobce se mél
vyvarovat poruseni pravniho ¥adu na izemi Ceské republiky a v jeho disledku tak ptipadnych
negativnich dopadi do jeho podnikatelské &innosti v CR.

Ze vsech téchto ditvodl soud Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.is.
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2012

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



