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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni zalobci:
a) Ing. J.H., b) Ing. P.H., zast. Zalobkyni a) jako obecnym zmocnéncem, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za uéasti: Be. R.C.,
zast. Mgr. Lucii Hordkovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 5, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2011 ¢j. S-MHMP 369618/2011/OST/Pv/Cs,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
III.  Osoby ziacastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni

Zalobci se dvéma samostatné podanymi, avsak obsahové shodnymi, Zalobami
domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovan¢ho uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Ufadu méstské Gasti Praha 11 (dédle jen
stavebni tufad) ze dne 26. 1. 2011 ¢.j. MCPI11/11/005397/0V/OV/Do  sp.zn.
OV/2009/000222/Do a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim stavebni trad
zalobciim nafidil odstranéni stavby ,,stavebni Uprava rodinného domu Cp. 15, sestdvajici se
z otvoru v severni sténé rodinného domu ¢p. 15 vyplnéného luxferami a vétracimi otvory, na
pozemku parc. &. 307/1 v katastralnim tizemi Seberov*.

Zalobci v Zalobé namitaji, Ze podle tvrzeni Zalovaného je posledni povoleny stav ze
dne 14. 6. 1974, kdy byla povolena ptistavba ptivodniho domu ¢p. 15 a v archivu stavebniho
tfadu dohledana dokumentace ke stavebnimu povoleni z této doby. Zalovany viak nereaguje
na namitky, Ze v archivu stavebniho ufadu se Zddna dokumentace domu roku 1974 nenachazi.
To bylo Zalobci opét oveteno jesté v prvni poloviné letosniho roku, Zalobclim to stavebni trad
potvrdil i na zdznamu z nahliZeni do spisu ze dne 1. 12. 2010. Zalobci opakované bez tispéchu
zadali stavebni ufad, aby byl potizen protokol, Ze se nenachazi zddna dokumentace ptistavby
domu z roku 1974 v archivu stavebniho Ufadu. Nelze tedy pifi Zadnych pravnich ukonech
odkazovat na dokumentaci z roku 1974 a tedy i jiny dim jinych rozméri. Zalovany navic
zcela opomiji existenci dokumentace skute¢ného provedeni stavby z biezna 2007.
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V roce 2004 zjistila byvala vlastnice domu, v dob& kdy diim prodavala, ze se Zadna
dokumentace domu v naleZitém stavu nedochovala. Nedochovala se tedy zejména
dokumentace, podle které diim realizoval stavebnik pan H. po zakoupeni nemovitosti v roce
1986 (zemfel v roce 2005). Z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 4. 2007
¢j. S-MHMP 50741/2007/OST/Fr a nasledného Gzemniho rozhodnuti sp.zn.
OV/2007/001600/Hr vyplyva, ze se dokumentace ptivodniho domu ¢p. 15 nedochovala. Dale
téZ z potvrzeni stavebniho Ufadu ze dne 14. 7. 2010 sp.zn. OV/10/0409/Hr vyplyva, ze zadna
dokumentace ptistavby ptivodniho domu ¢p. 15 se nedochovala a stavebnimu ufadu byla a je
tato skute¢nost znama.

Poté, co zalobci opakované ovéfili skuteCnost, Ze se Zadna dokumentace domu
v nalezitém stavu nedochovala, postupovali v souladu s § 125 stavebniho zdkona. Zalobci
postupovali podle pokynu stavebniho ufadu a dne 3. 5. 2007 zaslali dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby obou rodinnych domil (tedy domi, jimz byla pozdéji pfidélena Cisla popisna
15 a 357) na pozemku €. 307 na stavebni Gfad zarovenl spolu s zadosti o déleni pozemkd.
Stavebni Ufad nemiize legalizovat a ovéfit existenci dvou rodinnych domii na jednom
pozemku, kazdy rodinny diim musi byt na vlastnim pozemku. Zaroven nesmi stavebni ufad
pozemek, na kterém stoji rodinny diim, nejprve oddélit, aniz by ovéfil, ze rodinny dim 1 ze
stavebné technického hlediska spliiuje nalezitosti vyzadované ve stavebnim zdkoné. Pri
ovéfovani dokumentace skute¢ného provedeni stavby domu muselo tedy dojit k déleni
pozemkili a naopak. Za situace, kdy stavebni ufad nevyzval zalobce k doplnéni, zméné ¢i
jinému piepracovani piedlozené dokumentace skute¢ného provedeni stavby obou rodinnych
domt, mél ji dle § 125 odst. 4 stavebniho zakona ovéfit a jedno orazitkované vyhotoveni
zaslat zalobctim. Skutecnost, Ze stavebni Ufad postupoval v rozporu se zdkonem a ovéfenou
dokumentaci neodeslal zalobctim, jim nemiize jit k tizi. Stavebni ufad zaslal zalobciim pouze
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2007 ¢j. OV/2007/001600/Hr, které se stalo podkladem pro ptidéleni
¢isel popisnych a bylo podkladem pro zapis obou rodinnych doml do katastru nemovitosti.
Tim, Ze stavebni Ufad vyhovél Zadosti o legalizaci obou rodinnych domt, mél automaticky
zaslat také orazitkovanou dokumentaci. V dokumentaci skute¢ného provedeni stavby domu,
kterému bylo ptidéleno ¢p. 15, je pak v severni strané domu sporné okno zakresleno. Otvor
v severni stén¢ rodinného domu ¢p. 15 vyplnény luxferami a vétracim otvory je tedy zcela
v souladu s dokumentaci skute€ného provedeni stavby a nelze rozhodovat o jeho odstranéni.

Zalobci dale namitaji, ze Zalovany se fadné nevyporadal s ndmitkami, které byly
uvedeny v odvolani. Zalobci uvadéli nasledujici konkrétni odvolaci divody, kterymi se
zalovany ve svém rozhodnuti nikterak nezabyval:

- odliS$nost pivodniho domu ¢p. 15 od soucasného domu ¢p. 15, kdy jde o zcela jiny
objekt, ktery ma s ptivodnim objektem spolecné pouze popisné ¢islo,

- opakované vadné svolavani mistnich Setfeni a prohlidek na neexistujici pozemek
v neexistujici ulici k neexistujicimu domu (vSech fadné svolanych mistni Setieni k
existujicimu domu se Zalobci pfitom vzdy zucastnili),

- vada fizeni spocivajici v tom, Ze fizeni bylo v roce 2009 zahéjeno pro odstranéni
luxferii a jedné vétraci miizky, natizeno pfitom bylo odstranéni stavebni upravy sestavajici se
z otvoru v severni sténé rodinného domu vyplnéného luxferami a vétracimi otvory. Zalobci
namitali, Ze zahdjeni fizeni v roce 2009 bylo nediivodné, zddnou nedovolenou upravu
neprovedli a v severni fasdd¢ je stile umisténo jedno okno a 2 vétraci mtizky. To bylo
zdokumentovano pifi mistnim Setfeni dne 12. 11. 2009, kdy stavebni ufad poftidil
fotodokumentaci a potvrdil do protokolu, Ze od mistniho Setfeni dne 9. 11. 2006 nebyly
provedeny Zadné tpravy. Zalobci tedy pozadovali zastaveni fizeni, protoZe fizeni je vedeno
ve véci, kterd neexistuje.



pokracovani 3

- Zalobci obdrZeli dne 10. 1. 2011 ozndmeni o zahdjeni nového projednani odstranéni
luxferd a tfi vétracich otvorl a ihned dne 26. 1. 2011 stavebni ufad natidil stavebni Upravu
odstranit s tim, Ze Zalobci nepozadali o dodatecné povoleni. Stavebni Ufad tak neposkytl
piiméfenou lhitu k nahlédnuti do spisu a k podani ndmitek. Na nédmitky zalobce Ing. P.H.
stavebni Ufad proto nereagoval, protoZze byly dodany az po vydani rozhodnuti. S namitkami
zalobkyné Ing. J.H. se stavebni ufad nevypotadal a nereagoval ani zddost o pozd¢jsi nahlizeni
do spisu.

- stavebni ufad mél pfed vydanim rozhodnuti rozhodnout o fizeni o pfedbézné otazce,
které bylo zahdjeno na zdklad¢ zadosti Zalobkyné Ing. J.H., a které mélo zabranit zdméné
skutecné dokumentace domu s vykresem z roku 1974.

- z&dost, aby byl jako ditkkazni prostiedek sepsan protokol z nahliZzeni do archivu domu
¢. 15 na stavebnim urad¢, kde Zadnd dokumentace z roku 1974 neni, zlistala bez odezvy.

Zalobci dale zdtiraziji, Ze z rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 22. 6. 2007 vyplyva,
ze ,,divodem déleni* byla ,legalizace soucasné¢ho stavu®. Stavebni ufad kompletné ovéfil
bytovou jednotku domu, a tedy i pokoj s oknem. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
3.8. 2007 a stalo se podkladem pro vypracovani geometrického planu, piidéleni cisla
popisného a zapisu rodinného domu do katastru. To znamen4, Ze stavebni ufad nikdy nedélil
dim podle dokumentace z roku 1974, ta ma se sou¢asnym rodinnym domem jen asi z dvaceti
procent spolecnou shodnou hranici, ackoli tvar je podobny. Po legalizaci obou rodinnych
domt byla domim ptidélena novée ¢isla popisna, a to ¢islo 15 a ¢islo 357 (kdyz ¢islo 15 bylo v
té dobé volné).

Déle bylo stavebnim ufadem vydano dne 14. 7. 2010 potvrzeni, které bylo opét
podkladem pro vypracovani geometrického planu a poté i podkladem zapisu do katastru pro
piistavek domu ¢p. 15 na pozemku ¢. 307/1. V tomto dokumentu je vyslovné uvedeno, Ze se
zadna dokumentace v nalezitém stavu nedochovala. Pokud by se dochovala ovéfena
dokumentace z roku 1974, musel by se skute¢ny ptistavek ubourat na mensi a jesté zménit na
pradelnu, nebo vést fizeni o dodatecném povoleni. Jedina dochovana dokumentace je tedy z
roku 2007.

V katastru nemovitosti lze ovéfit, Ze pudorys domu €p. 15 odpovidd dokumentaci
z roku 2007. Zatimco pristavba domu by se musela zbourat, dalsi ¢asti domu by se musely
piestavovat. V roce 2007 stavebni ufad ovéfil skute¢nou §itku objektu 7,26 m, rodinny diim
dle vykresu z roku 1974 byl Sirsi - 8,05 m. Obvodové stény jsou pfitom sténami nosnymi.
V ptipadé¢ soucasného domu jde o jinak tvarovanych objekt, jiné velikosti a jiné¢ho
dispozi¢niho usporadani. Odchylny je téz pocet obytnych mistnosti. Z toho jasné vyplyva, ze
v daném piipad€ nelze postupovat dle vykresu z roku 1974, je tfeba vychazet z dokumentace
skute¢ného provedeni stavby.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze poslednim povolenym stavem domu
¢p. 15 je vykres vztahujici se k povoleni ptistavby ze dne 14. 6. 1974. Podle této dokumentace
spocivala pfistavba v realizaci dvou pfistavkl, kdy jeden mél byt proveden na vychodni a
druhy na zépadni strané¢ domu. K této dokumentaci neni v prostoru, kde se nachazi predmétna
stavebni uprava, zakreslen Zadny otvor. Mistnost, v jejiz obvodové zdi se odstraniovana
stavebni Uprava nachazi, je v dokumentaci oznac¢ena jako pokoj. Z dokumentace lze dovodit,
7ze okno, které¢ diive vedlo z této mistnosti do dvora domu, realizaci pfistavby zaniklo,
respektive bylo zastavéno povolenym piistavkem na vychodni strané. Realizaci ptistavby se
tedy pfedmétna mistnost stala mistnosti neobytnou. Uéel uzivani pfistavku na vychodni strané
domu neni v dokumentaci uveden, pfistavek na zapadni stran¢ domu je oznacen jako
pradelna. Pro Uplnost je tieba konstatovat, Ze odstrannovanou stavebni Upravu nelze povazovat
za okno, jak uvadé¢ji zalobci, ale jedna se o otvor vyplnény sklenénymi tvarnicemi, v Casti
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jsou osazeny vétraci miizky. Takto vSak nelze zajistit vétrani ani osvétleni v mife, kterd by
byla dostacujici pro obytnou mistnost.

V daném ptipadé byla v archivu stavebniho tUfadu dohleddna dokumentace ke
zminovanému stavebnimu povoleni ze dne 14. 6. 1974. Dale byl dohledan vykres ,,ptidorys
rozvodu plynu - pfizemi“ ovéfeny stavebnim Ufadem dne 3. 1. 1997. Ani v jednom z téchto
podkladi neni v predmétném prostoru zakreslen zadny otvor. SkuteCnost, ze predmétna
stavebni iprava byla provedena bez rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho ufadu, svéd¢i i fakt, ze
vlastnici stavby nepfedloZili Zadné rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho Ufadu ve véci pfedmétné
stavebni upravy, prestoze vlastnik stavby je v souladu s § 125 odst. 1 stavebniho zdkona
povinen po celou dobu trvani stavby uchovavat ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skute¢nému provedeni podle vydanych povoleni.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 22. 6. 2007, na které se Zalobci v zalobé& odvolavaji,
rozdélil pozemek parc. ¢. 307 v k. 1. Seberov. V podmince &. 3 tohoto rozhodnuti je uvedeno,
ze ,,déleni pozemku bude provedeno v souladu s okotovanou grafickou piilohou rozhodnuti®.
Touto grafickou ptilohou je pouze geometricky plan d€leni pozemku. Uvedenym tzemnim
rozhodnutim tedy byl pouze rozdélen pozemek, ale pfedmétem uzemniho fizeni o déleni
pozemku nebylo a ani nemohlo byt rozdéleni stavby domu, ani ovéteni skute¢ného provedeni
domu. Nelze se tedy piiklonit k ndzoru zalobci, Ze predmétnd stavebni uprava byla timto
uzemnim rozhodnutim legalizovana.

Zalobkyné Ing. J.H. pfilozila ke svému odvolani kopii opatfeni stavebniho tfadu ze
dne 14. 7. 2010 sp.zn. OV/10/040921/Hr, kterym stavebni Gfad podle § 125 odst. 1 stavebniho
zékona ovéfil existenci jednopodlazniho objektu o rozmérech cca 3,35 m x 3,95 m, ktery je
nedilnou souéasti rodinného domu na pozemku parc. ¢ 307/1 v k. u. Seberov a slouZi jako
kotelna. Déle je zde uvedeno, Ze ovéfeny situacni nacrtek, ktery je ptilohou tohoto rozhodnuti,
muize byt podkladem pro zpracovani geometrického planu, toto potvrzeni se vydava pro
potfeby zapisu do katastru nemovitosti (oveéfeny situacni nacrtek zalobkyné ke kopii
citovaného opatieni nedoloZzila). Zminiovany jednopodlazni objekt byl realizovan na zakladé
vyse uvedeného stavebniho povoleni ze dne 14. 6. 1974 a jedna se o pristavek na zapadni
stran¢ domu. Tento pfistavek byl v dokumentaci ze dne 14. 6. 1974 oznacen jako pradelna. Z
vykresu ,,pidorys rozvodu plynu - pfizemi“ (ovéfen dne 3. 1. 1997), vyplyva, ze tento
pfistavek je uzivan jako kotelna. Odstraniovand stavebni Uprava se vSak v tomto pfistavku
nenachazi, je soucasti mistnosti, kterd neni s timto ptistavkem propojena. Opatieni Stavebniho
ufadu ze dne 14. 7. 2010 se proto na odstranovanou stavebni tpravu viibec nevztahuje a nelze
je proto povazovat za doklad prokazujici, ze tato stavebni uprava byla stavebnim tradem
povolena.

Zalobci zmifiované rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2007 ¢&j. S-MHMP
50741/2007/OST/Fr se netyka stavby rodinného domu ve vlastnictvi Zalobcti, ale sousedniho
domu ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni.

Zalovany proto povaZuje za prokazané, ze predmétnd stavebni Uprava byla provedena
bez rozhodnuti ¢i opatieni stavebniho uradu.

K namitkdm tdajné neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze mu neni zcela jasné, co maji zalobci na mysli tvrzenim, ze pivodni dim ¢p. 15 je
zcela odlisny od soucasného domu €p. 15. Pfedmétem fizeni neni rodinny dim jako celek, ale
pouze vySe specifikovand stavebni uUprava. Ze spisového materidlu (pfedevsSim
z fotodokumentace) je ziejmé, ze tento rodinny dim nebyl postaven v roce 2007, ale Ze se
jedna o starsi stavbu (dispozi¢ni usporadani domu odpovidé poslednimu povolenému stavu
z roku 1974). V roce 2007 mélo dojit pouze k tomu, Ze ziejmée na zaklad¢ redlné¢ho rozdéleni
stavby stdvajictho domu byla objektu, respekt objektim, pfidélena dvé samostatné cisla



pokracovani 5

popisnd. Pridéleni popisnych ¢isel v§ak nemlize mit za nasledek legalizaci predmétné stavebni
upravy.

V nafizeni kontrolnich prohlidek konanych dne 23. 6. 2010 a dne 20. 9. 2010 je
chybné uvedena ulice H. namisto ulice K H. a chybné parcelni ¢islo pozemku X namisto X.
Cislo popisné predmétného domu a k. 1. Seberov viak souhlasi, stejné jako udaj o vlastnicich.
Tyto spravné udaje umoziuji jednoznacnou a nepochybnou identifikaci stavby. Toto
pochybeni stavebniho Gfadu proto nema vliv na vécnou spravnost rozhodnuti a jedna se o
pisatské chyby.

Tvrzenim zalobct, Ze lhita od ozndmeni pokracovani fizeni do vydéani rozhodnuti byla
kratka, se zalovany zabyval na stran¢ 6, odstavec tfeti napadené¢ho rozhodnuti. Lhiitu od
doruceni ozndmeni o pokraCovani fizeni do vydani rozhodnuti povaZzuje Zzalovany za

o wr

piiméfené dlouhou, aby béhem ni mohli jmenovani uplatnit sva prava tcastnika fizeni.

Tvrzenim zalobct, Ze mélo byt vedeno fizeni pfedbézné otdzce, se zalovany zabyval
na strané¢ 6 prvni odstavec napadené¢ho rozhodnuti. Stavba sousedniho rodinného domu ve
vlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni ani pfipadné fizeni ohledné vyjimek z odstupovych
vzdalenosti tohoto rodinného domu nebyly predmétem fizeni o odvoléni, jehoz vysledkem je
zalobou napadené rozhodnuti. Posouzeni vyjimek z odstupovych vzdélenosti sousedni stavby
nelze povazovat za pifedbéznou otdzku ve vztahu k fizeni o odstranéni pfedmétné stavebni
Upravy, protoze rozhodnuti o vyjimkach neni rozhodnou skutecnosti pro fizeni o odstranéni
pfedmétné stavebni Gpravy a nema ani bezprostfedni vliv na nafizeni odstranéni predmétné
stavebni upravy.

V oznameni o zah4jeni fizeni ze dne 28. 1. 2009 a v pfedchozim rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 16. 6. 2009 je pfedmétna stavebni uprava popsana jako ,,stavebni
uprava sestavajici se z otvoru v severni sténé€ rodinného domu ¢p. 15 vyplnéného luxferami a
vétraci miizkou®. Na zdkladé¢ podanych odvolani zalovany svym rozhodnutim ze dne
7. 6.2010 toto rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil a vratil véc k novému projednani. Jednim
z dlivodl byla i skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti o odstranéni stavby byl nekonkrétni, protoze
predmétna stavebni uprava nebyla dostate¢né popsana, a to pravé ve vztahu k poctu vétracich
miizek. Pii novém projednani stavebni ufad tuto vadu odstranil tim, ze konkretizoval popis
predmétné stavebni upravy. Uptesnéni popisu nelze povazovat za zménu predmétu fizeni ani
za ,fizeni ve véci, kterd neexistuje”. Tvrzeni Zalobcl, Ze Zadnou nepovolenou upravu
neprovedli, neni pro véc nerozhodné, pokud byla provedena piedchozim vlastnikem, novi
vlastnici nastupuji do jeho prav.

Tvrzeni zalobct tykajici se pozadavku, aby byl sepsan protokol z nahlizeni do archivu
domu ¢p. 15, povazuje Zalovany za irelevantni. Stavebni ufad je pfi svém rozhodovani
povinen vychazet z dokumentace, kterd se nachazi v archivu a z dokladd, které dolozi
ucastnici fizeni. Jestlize Zalobci tvrdi, Ze pfedmétna stavebni tprava byla fadné povolena, pak
m¢éli predlozit doklady, z nichz by tato skute¢nost vyplyvala, nic takového vsak neucinili.

K dal$im Zalobnim nadmitkdm zalovany uvadi, Ze rozhodnutim ze dne 28. 6. 2007 byl
pouze rozdélen pozemek, ze predmétem tizemniho fizeni nebylo a ani nemohlo byt rozd€leni
stavby domu, ani ovéteni skutecného provedeni domu. Opatienim ze dne 14. 7. 2010 byla
ovéiena pouze existence pristavku na zapadni strané¢ domu C&p. 15, pficemz odstranovana
stavebni Uprava se v tomto piistavku vibec nenachazi. Zalovany ma proto za prokazané, Ze za
posledni povoleny stav je tfeba povazovat stavebni povoleni z roku 1974.

Pro tplnost zalovany zavérem uvedl, Ze Zalobci v fizeni o odstranéni stavebni upravy
nepodali zadost o dodate¢né povoleni a namisto toho kazdy z nich podal samostatnou zadost
o ovéfeni pasportu stavby, kde byla pfedmétna stavebni Giprava zakreslena. Obé zadosti byly
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podany v pribéhu fizeni o odstranéni stavby. Stavebni Gfad ani jedné Zadosti nevyhovél,
protoze stavebni Giprava byla pfedmétem vyse uvedeného fizeni o odstranéni stavby. Zadost
zalobkyné Ing. J.H. ze dne 23. 2. 2010 byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
18. 3. 2010, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéné rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 6. 2010. Obsahové shodnou zadost zalobce Ing. P.H. stavebni uiad
zamitl rozhodnutim ze dne 25. 8. 2010, svoji zadost vzal v pribéhu odvolaciho fizeni zpét, a
proto Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010 rozhodnuti stavebniho Ufadu zrusil a fizeni
zastavil.

Ze vSech shora uvedenych divodii Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

Osoba zuc¢astnéna na tizeni ve vyjadieni k podané zalob¢ uvedla, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo podle jejiho ndzoru vydano na zéklad¢ presné a Gplné zjisténého stavu véci.
Souhlasi proto s néazorem, ze poslednim povolenym stavem piedmétného domu je
dokumentace ke stavebnimu povoleni ze dne 14. 6. 1974 a pfedmétna stavebni uprava je proto
stavebni Gpravou nepovolenou. Poukazuje rovnéz na to, Ze vSichni vlastnici maji stejnd prava
a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana. Soucasti nepovolené stavebni Upravy
jsou 1 vétraci otvory, které svymi vypary mohou omezovat vlastnicka prava druhych.
Zucastnéna osoba se citi byt poskozena na svych pravech z divodu existence této stavebni
upravy, kterd nebyla fadn€ povolena. Mezi osobou zucastnénou na fizeni a zalobci jsou
vyrazné rozpory, kdy v soucasné dobé& probiha fizeni o odstranéni stavby osoby zucastnéné na
fizeni a existence této nepovolené stavebni upravy Zalobcli ma vyznamny vliv na toto fizeni
z hlediska posuzovani odstupovych vzdalenosti staveb. Z uvedenych diivodl proto osoba
zucastnéna tizni navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobci podali k uvedenym vyjadienim repliku, v niz zopakovali své Zalobni tvrzeni a
na podané Zalob¢ setrvali.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Opatienim ze dne 28. 1. 2009 stavebni Gfad oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Protoze zalobci v tomto fizeni
nepodali Zadost o dodatecné povoleni stavby, vydal dne 16. 6. 2009 stavebni Gfad rozhodnuti
¢.j. OV/2009/000222/Do-roz, kterym Zzalobcim podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona nafidil odstranéni stavebni upravy rodinného domu c¢p. 15 sestdvajici se z otvoru
v severni stén¢ rodinného domu ¢p. 15 vyplnéného luxferami a vétraci miizkou a soucasné
stanovil podminky pro odstranéni stavby.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010 sp.zn. S-MHMP 724464/2009/0ST/Pv/Cs rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Diivodem tohoto rozhodnuti
byla ptedevSim skutecnost, ze Zalovany shledal vyrok napadené¢ho rozhodnuti stavebniho
ufadu jako nekonkrétni a dale shledal pochybeni spocivajici v tom, Ze v napadeném
rozhodnuti nejsou stanoveny zadné stavebné technické podminky pro odstranéni stavebni
upravy a neni z n¢j ziejmé, jak by mélo byt naloZzeno s otvorem vzniklym po odstranéni
sklenénych tvarnic. Zalovany nicméné v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze diikaz o tom,
ze stavebni uprava byla stavebnim titadem povolena, nebyl dolozen.
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Po novém projednani véci vydal dne 26. 1. 2011 stavebni Gfad rozhodnuti ¢.j.
MCP11/11/005397/OV/Do sp.zn. OV/2009/000222/Do, kterym zalobcim opétovné natidil
odstranéni stavebni Upravy rodinného domu ¢p. 15 sestavajici z otvoru v severni sténé
rodinného domu ¢p. 15 vyplnéného luxferami a vétracimi otvory a stanovil podminky pro
odstranéni stavby.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 9. 2011
sp.zn. S-MHMP 369618/2011/OST/Pv/Cs tak, ze odvolani Zzalobcti bylo zamitnuto a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrzeno.

Blize bude obsah spisového materialu rekapitulovan nize v souvislosti s jednotlivymi
zalobnimi namitkami.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyZzadovaného stavebnim zédkonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena,

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stavebni urad zahdji Fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni rizeni viastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhiite 30 dnu od zahdjeni Fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim Fizeni o odstranéni stavby, ma se
za to, zZe byla podana v okamzZiku zahdjeni vizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
viastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi
Fizeni o odstranéni stavby a vede Fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici ohlaseni, Zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zadosti o uzemni
rozhodnuti. V Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primérené podle
8§90 a § 110 az 115; ohleddni na misté je povinné. Ucastniky Fizeni o dodatecném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v Fizeni posuzoviano umisténi stavby nebo
zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatinovani namitek
ucastnikii vizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani
namitek v uzemnim a stavebnim rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkladni podminkou pro to, aby stavebni Ufad mohl stavbu
provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho Ufadu dodate¢né povolit, je to, aby
stavebnik podal Zzadost o dodateéné povoleni stavby. Zalobci takovou zadost v daném piipadé
nepodali. Stavebni ufad tak nem¢l divod se zabyvat tim, zda je mozné stavbu dodatecné
povolit anebo nikoli.

Jedinou otazkou, kterou se za této situace mohl stavebni ufad a zalovany zabyvat, tak
byla otazka, zda se v daném piipadé jedna skutecné o stavebni Upravu provedenou bez
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rozhodnuti anebo opatfeni stavebniho ufadu. Proto i soud se miize pii svém pirezkumu
vénovat toliko této otazce.

Soud povazuje za nutné rovnéz piedeslat, Ze prokazani toho, Ze je splnéna tato
zéakladni podminka pro vydani rozhodnuti, je povinnosti stavebniho ufadu a ditkazni bfemeno
v tomto sméru leZi na spravnim organu. Naproti tomu v ptipad¢, kdy je jiz prokdzano, ze se
jedna o stavbu nepovolenou, a stavebnik podd zadost o jeji dodatecné povoleni, lezi na
diikazni bfemeno na stavebnikovi a je skute¢né jeho povinnosti prokazat soulad takové stavby
s vefejnym zajmem.

Mezi UcCastniky fizeni rovnéZ neni sporu o tom, Ze kompletni dokumentace
k pfedmétnému domu se v archivu stavebniho ufadu nedochovala a nepodafilo se ji ani jinak
opatfit. Bylo proto povinnosti stavebniho ufadu, aby se pokusil pravni stav predmétného
domu zjistit jinymi dikaznimi prostiedky. Soud musi konstatovat, ze ve spravnim fizeni
skute¢né byly shromédzdény dostatecné ditkazni prostfedky, na jejichz zékladé bylo mozno
spolehlivé ucinit zavér, Ze predmétnd stavebni uprava je skutecné stavebni Upravou
nepovolenou.

Piedné se podatilo dohledat stavebni povoleni vydané Mistnim narodnim vyborem
Seberov dne 14. 6. 1974 na piistavbu rodinného domku &p. 15. Je tedy ziejmé, ze diim jako
takovy je skute¢né stavbou povolenou. V uvahu tedy skuteéné ptipada jen fizeni o odstranéni
nepovolenych stavebnich uprav na ném, nikoli fizeni o odstranéni stavby celého domu.
V archivu stavebniho ufadu byl déle dohledan vykres nadepsany ,,pfistavba pradelny a obyv.
pokoje“ ze dne 27. 4. 1974. Tento vykres neni opatfen zddnym ovéfovacim razitkem
stavebniho ufadu a nelze tedy s jistotou urc€it, zda se skute¢né jedna o soucdst projektové
dokumentace, ktera byla podkladem pro vydani shora uvedené¢ho stavebniho povoleni. Je
nicméné zcela zfejmé, ze na tomto vykrese je pfedmétnd sténa zakreslena jako celistva, bez
jakychkoli stavebnich otvord.

V archivu stavebniho ufadu byl dale dohledan vykres nadepsany jako ,,ptdorys
rozvodu plynu — pfizemi®, ktery je ovéfen Mistnim Ufadem meéstské casti Praha 11 za
podminek rozhodnuti ¢. 3306/96/ ze dne 3. 1. 1997. Citované povoleni jako takové ve
spravnim spise zalozeno neni. Z tohoto vykresu je opét patrné, ze predmétnd sténa je
zakreslena jako celistva, bez jakychkoli stavebnich otvort.

Tyto listiny tedy ve svém souhrnu dle ndzoru soudu jednoznacné prokazuji, ze
pfedmétnd stavebni tprava skute¢né nebyla k datu 3. 1. 1997 pfedmétem Zadného povoleni ze
strany stavebniho ufadu. Zalobci pfitom nepiedlozili ani Zz4dné doklady o tom, Ze by
k povoleni této stavebni upravy doslo poté.

Neni relevantni tvrzeni zalobcu, Ze v archivu stavebniho Gfadu neni dochovana Zadna
kompletni dokumentace z roku 1974. Otazkou podstatnou pro toto fizeni je totiz vyhradné to,
zda stavebni Uprava, jiz bylo Zalobclim nafizeno odstranit, je stavebni upravou povolenou ¢i
nikoli. V tomto ohledu jsou zcela postacujici listiny, které se v archivu stavebniho ufadu
nachdazeji. Jakkoli nelze ptesné zjistit posledni povoleny stav domu jako celku, 1ze na zakladé
téchto dokladi posoudit otazku legalnosti predmétné stavebni Gpravy, coz je pro posouzeni
véci rozhodné.

Nejsou relevantni ani poukazy Zalobcli na zpracovanou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby z roku 2007. Jednak je tieba konstatovat, ze stavebni ifad zadosti o ovéieni
této dokumentaci nevyhovél a fizeni o Zadostech, které v tomto sméru podali oba zalobci,
bylo pravomocné ukoncéeno. Pokud doslo k néjakym pochybenim spravnich organa v fizenich
o téchto zadostech, nebranilo Zalobcim nic v tom, aby rozhodnuti vydana spravnimi organy
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v téchto fizenich napadali spravni Zalobou. Stavebni Ufad Zadosti podané ob&ma Zalobci
zamitl. Odvolani Ing. J.H. proti rozhodnuti o zamitnuti jeji Zadosti bylo zamitnuto pro
opozdénost, zalobce Ing. P.H. Zadost vzal zpét v pribéhu odvolaciho fizeni.

Relevantni nemohou byt ani poukazy zalobcli na rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
22. 6. 2007 ¢j. OV/2007/001600/Hr. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o déleni pozemku
parc. & 307 v k. 0. Seberov. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze stavajici objekt je
vyuzivan jako dvojdim, jde o dvé samostatné bytové jednotky se samostatnymi piipojkami
inZzenyrskych siti, a proto Zalobci pozadali o rozdéleni pozemku pod timto objektem, aby
mohl byt nasledné pravné rozdélen diim na dvé samostatné stavby. Pfedmétem tohoto fizeni
tedy bylo vyhradné¢ déleni pozemki. ZjiStovéani faktického stavu se omezilo pouze na
skutec¢nosti rozhodné pro toto fizeni, tj. na otdzku, zda délici zed’ prochdzi od zakladi az ke
stteSni kryting. Pfilohu tohoto rozhodnuti tvoii ,,geometricky plan déleni pozemku €. 307,
Praha, k. 0. Seberov®. Z tohoto vykresu jsou ziejmé toliko hranice pavodniho pozemku a
pozemki, které mély délenim vzniknout. Z tohoto vykresu nelze zjistit - ani k tomu vzhledem
k ucelu fizeni, pro n&jz byl vykres zpracovan, neni diivod — zda se v pfislusné sténé¢ nachazi
predmétnd stavebni Gprava a z textu rozhodnuti naprosto nelze nikterak dovodit, Ze by jim
snad byl legalizovan fakticky stav obou vznikajicich samostatnych domii. Dalsi vykresy
dokumentace soucasn¢ho stavu zroku 2007, které Zalobci v prib&hu spravniho fizeni
predlozili, pak nenesou Zadné ovéfovaci razitko stavebniho Ufadu. Vzhledem k pfedmétu
uzemniho fizeni je zfejmé, Ze v fizeni o déleni pozemkl nemohly tyto vykresy byt predlozeny
a tudiZ ani stavebnim Gfadem ovéfeny a néaslednym Zadostem Zalobcii o ovéteni skute€ného
stavu domu nebylo vyhovéno. Tyto pfedlozené vykresy tedy nemaji Zadnou relevanci, nebot’
se zjevn€ nevztahuji k Zddnému povoleni vydanému stavebnim tfadem a nemohou tedy byt
dokladem o legalnosti pfedmétné stavebni Gpravy.

Pro posouzeni véci nema zadny vyznam ani opatfeni stavebniho Gfadu ze dne 14. 7.
2010 ¢3. MCP11/10/042655/0OV/Hr, kterym byla podle § 125 odst. 1 stavebniho zékona
ovétena existence piistavku na zépadni strané domu ¢p. 15. Posuzovana stavebni tprava neni
ve sténé tohoto pristavku a mistnost, v jehoz sténé se nachdzi, neni ani s timto pfistavkem
nijak propojena. Timto opatfenim stavebniho ufadu tedy rozhodné nemohla byt pfedmétna
stavebni Uprava legalizovana.

Z 7zalobnich tvrzeni o nedochované dokumentaci, ,podle které dim realizoval
stavebnik pan H. po zakoupeni nemovitosti v 1986%, Ize dovozovat, ze v osmdesatych letech
probéhla rozsahla rekonstrukce domu €p. 15, k niZ se nedochovala dokumentace. Pokud by
tomu tak skute¢né bylo a tato rekonstrukce by probéhla na zaklad¢ nedochovaného stavebniho
povoleni, tedy legalné (coz ovSem zalobci takto explicitné v Zalobé netvrdi), stale by to
nezpusobovalo nezdkonnost vydanych rozhodnuti spravnich organti. Na tuto (hypotetickou)
nedochovanou dokumentaci by totiz musel navazovat jiz zminovany vykres z roku 1997,
ktery pfedmétnou stavebni Gpravu také neobsahuje, coz znamena, ze nemohla byt ani soucasti
hypotetické dokumentace z osmdesatych let zpracované v dobé&, kdy vlastnikem domu byl pan
H. Tato ptredpokladanéd rekonstrukce by tedy sice mohla predstavovat vysvétleni odchylek
soucasné¢ho stavu domu od vykresu zr. 1974, pro otazku legélnosti posuzované stavebni
upravy vsak nehraje zadnou roli.

S Zalobci nelze souhlasit ani v tom, Ze by se zalovany nevypotadal s jejich odvolacimi
namitkami. K jednotlivym udajné nevypotadanym namitkdm uvadi soud nésledujici:

K namitce odli$nosti puvodniho domu ¢p. 15 od soucasného domu &p. 15:

Zalovany k této otdzce ve svém rozhodnuti uvedl (str. 5, posledni dva odstavce), Ze
dim ¢p. 15 zjevné neni stavbou postavenou v roce 2007, ale podstatné starsi a dispozi¢nim
uspotadanim odpovida stavu dle vykresu z r. 1974. Aby se mohlo skute¢né jednat o jiny dim,
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musela by byt ptivodni stavba na pozemku existujici v r. 1974 zbourdna a postaven zcela novy
dam, pficemz k této nové stavbé by muselo byt vydano staveni povoleni, k ¢emuz nedoslo.
Nasledné Zalovany upozornil, ze opalny piistup by znamenal nutnost roz§ifit predmeét
vedeného fizeni o odstranéni stavby na cely dim a ze tedy vyklad, podle n¢hoz je
nepovolenou pouze predmétna stavebni Uprava, je ku prospéchu zalobcti.

Soud k témto tivaham Zalovaného v zasadé nemd, co by dodal. Zalobci predlozené
vykresy dokumentujici souc¢asny skute¢ny stav domu ¢p. 15 totiz skute¢né odpovidaji vykresu
ztr. 1974. Drobné odchylky vrozmérech této stavby mohou byt zpiisobenou prostou
nepiesnosti métfeni nebo nepiesnostmi pii provadéni stavby a nejsou tak vyznamné, aby bylo
mozno konstatovat, Ze se jedna o zcela jinou stavbu. Dispozi¢ni uspotadani domu je rovnéz
velmi podobné, odchylky spocivaji toliko v existenci nékolika dalSich pficek mezi
jednotlivymi mistnostmi domu. Rovnéz je tfeba prisvédCit zalovanému v tom, Ze predmétny
diim je stavbou, kterd svym staiim skute¢né odpovida tomu, Ze na pozemku byla jiZ v roce
1974. 1 soud pak povazuje za nutné upozornit, Ze vyklad, ktery spravni organy zaujaly, je ku
prospéchu Zalobcii, nebot’ v opacném piipadé¢ by muselo byt nafizeno odstranéni stavby
celého domu ¢p. 15. Uz jen z tohoto diivodu je ziejmé, ze tato skuteCnost, i kdyby se o vadu
skute¢né jednalo, nemohla zpiisobit Zalobciim zadné zkraceni na jejich pravech. Konecné je
tteba poznamenat, jak jiz bylo uvedeno shora, ze odchylky skute¢ného stavu domu od vykresu
zroku 1974 lze vysvétlit také moznou rekonstrukci Udajné provedenou panem H.
v osmdesatych letech.

K namitce vadného svolavani mistnich Setfeni:

Je tfeba konstatovat, Ze stavebni ufad ani Zalovany ve svych rozhodnutich nikde
necinili Z&dné pro véc samu relevantni zavéry z faktu, ze Zalobci se nékterych natfizenych
mistnich Setfeni nezucastnili, toliko tento fakt bez dalSiho uvedli v pasazich, kde popisovali
prabéh spravniho fizeni. Zadména nazvu ulice ,,H.“ namisto spravného ,,K H.“ a chybné
parcelni ¢islo X namisto spradvného X jsou zjevnymi pisafskymi chybami, které nemohly
zpisobit nejasnost v tom, které stavby se Setfeni tyka, zvlasté za situace, kdy je spravné
uvedeno Cislo popisné domu a daj o vlastnicich. Z textu odvolani neni zfejmé, ze by zalobci
z téchto pisarskych chyb dovozovali néjaké zavéry majici dopad do vysledku spravniho
fizeni. Za této situace nelze zalovanému diivodné vytykat, ze se k t€émto poukaziim zalobcti ve
svém rozhodnuti explicitné nevyjadfil. Jednalo se zcela zjevné o pisafskou chybu, kterd mohla
mit jen zcela marginalni, pokud viibec néjaky, vliv na prubéh fizeni. Soud tedy neshledal ve
skutecnosti, Ze se Zalovany stimto faktem v odivodnéni svého rozhodnuti explicitné
nevyporadal, divod ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Opacny pfistup by znamenal
naprosty formalismus, ktery by nemél nic spole¢ného s ochranou vetfejnych subjektivnich
prav zalobct, k niz je spravni soud povolan.

K namitce odliSnosti popisu predmétu fizeni mezi ozndmenim o zahdjeni fizeni a
vyrokem prvoinstanéniho rozhodnuti

Jde opét o namitku zcela formalistickou bez jakékoli potence zasdhnout do prav
zalobcll a nelze souhlasit ani s tim, Ze by postoj zalovaného k této namitce nebyl zjeho
rozhodnuti ziejmy.

I z obsahu zaloby totiz je zfejmé, ze v pribéhu spravniho fizeni nedoslo ke zméné
pfedmétu fizeni, ale toliko k upfesnéni jeho popisu (otvor vyplnény luxferami x okno; vétraci
otvory x 2 vétraci miizky). Zalobci jiz nyni nenamitaji, Ze by vyrok rozhodnuti stavebniho
ufadu tak, jak byl nyni potvrzen rozhodnutim Zalovaného, byl nekonkrétni a Ze by z néj
nebylo zfejmé, co se jim pfesné nafizuje. Tato vada byla naopak jednim z diivodli zruseni
ptedchoziho rozhodnuti stavebniho ufadu, kdyz mu zalovany vytkl, Ze je zapottebi, aby vyrok
rozhodnuti o odstranéni stavby byl konkrétni a bylo ptfesné specifikovano, co piesné se
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nafizuje odstranit a jak ma byt nalozeno s pfedmétnou st€nou rodinného domu po odstranéni
nepovolené stavebni Upravy. Tato skute¢nost z odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti
zietelné vyplyva. O zpfesnéném popisu predmétu fizeni byli ucastnici fizeni vyslovné
informovani opatfenim stavebniho ufadu ze dne 21. 12. 2010.

K namitce nemoznosti vyjadieni se k podkladum pro rozhodnuti

K této namitce se Zalovany podrobné vyjadiil ve tfetim odstavci na str. 6 svého
rozhodnuti. Zalobni tvrzeni, podle néhoz se zalovany s touto ndmitkou idajné nevypotadal,
tedy nemiize obstat. Zalobci kromé& toho nyni v Zalobé nijak nespecifikuji, jaky méla tato
udajné vada dopad do jejich prav a jak mohla ovlivnit vysledek fizeni.

Po zruSeni prvniho rozhodnuti stavebniho ufadu stavebni ufad ucastniky fizeni
informoval o zptfesnéni popisu predmétu fizeni a poucil je o jejich procesnich pravech. Toto
oznameni bylo obéma zalobcim doruovano shodné tak, Ze pisemnost jim byla dne
28.12.2010 uloZena na posté, podle § 24 odst. 1 spravniho faddu se povazovala dnem
7.1.2011 za dorucenou. Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano (§ 71 odst. 2 pism. a/
spravniho tadu) dne 28. 1. 2011, oba Zalobci méli tedy pro realizaci svych procesnich prav
Casovy prostor v délce tii tydnii, coz soud ve shodé s zalovanym povazuje za dostatené.
O tom ostatné svédci to, ze zalobkyné Ing. J.H. 1 v této fazi fizeni své vyjadreni podala. Je
tteba zdiiraznit 1 to, ze oba zalobci méli dostateCny Casovy prostor, aby se ke v§em podkladim
pro rozhodnuti vyjadiili a uvedli stanovisko k projednavané véci po celou dobu od zah4jeni
tohoto fizeni.

K namitce povinnosti rozhodnout o piedbézné otazce

Divodnost této namitky nelze pro jeji nekonkrétnost piezkoumat. Zalobkynd
v odvolani uvedla doslovné toto: .,V Fizeni z moci uredni, které OV (odbor vystavby, tj.
stavebni ufad, pozn. soudu) protipravné vede, jsou vedeny na zakladé mé Zadosti Fizeni o
predbeézné otazce. OV tedy musi nejprve v souladu se zakonem rozhodnout o predbézné otazce
a az nasledné muze vydat konecné rozhodnuti. Jiz v Fizeni o predbézné otdazce by tak bylo
prokdzano, Ze tvrzeni OV jsou nepravdivé. Rizeni o predbéiné otdzce jsou pritom vedena
podanim zZadosti. OV nijak nezdiivodnil, proc rizeni vlastné nevedl, nesmysiné odkadzal na
predchozi zduvodneéni, kdy vsak zadné Fizeni o predbezné otdzce vedeno nebylo.*

Z textu odvolani tak neni ztejmé, jaké fizeni o predbézné otdzce maji vlastné zalobci
na mysli, jakym podanim mélo byt idajné zahajeno, ceho se mélo tykat a pro¢ se ve vztahu
k fizeni o odstranéni stavby jednalo o ptedb&Znou otazku. Zalovany si tuto namitku vylozil
tak, ze zalobci maji pod pojmem ,fizeni o predbézné otdzce* na mysli fizeni tykajici se
vyjimky z odstupovych vzdalenosti pro sousedni rodinny dim osob zucastnénych na fizeni, a
k tomu uvedl, Ze tato otdzka neni pfedmétem vedeného tizeni o odstranéni stavby.

Vzhledem k obecné formulaci této odvolaci namitky povazuje soud zplsob, jakym se
s ni zalovany vypotadal, za dostateCny a souhlasi s ndzorem, Ze fizeni tykajici se sousedni
stavby rodinného domu skute¢n¢ nema povahu fizeni o predbézné otazce ve vztahu k fizeni
o odstranéni stavebni upravy na domé ve vlastnictvi Zalobcil. Zalobci ostatné s timto nazorem
zalovaného v podané Zalob¢ nijak nepolemizuji a ani v zalob¢ nespecifikuji, které fizeni méli
na mysli, kdy bylo toto fizeni zahéjeno a pro¢ by se mélo jednat o fizeni o ptfedbézné otazce.
Vzhledem k obecnosti této zalobni namitky se k ni proto soud dale nevyjadiuje.

K namitce stran zadosti o sepsani protokolu z nahliZzeni do archivu domu ¢ép. 15

Zalobci zde opakované poukazuji na to, Ze v archivu stavebniho tfadu se nedochovala
74dnd dokumentace z roku 1974. K této skutecnosti se jiz soud vyjadiil vySe a lze proto
struén¢é zopakovat, ze sam fakt, ze v archivu stavebniho ufadu neni dochovana kompletni
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projektovd dokumentace ke stavebnimu povoleni z roku 1974, jesté¢ nebrani tomu, aby byl
ucinén zaver o tom, Ze piedmétnd stavebni uprava, kterou bylo Zalobctim nafizeno odstranit,
je stavebni tipravou nepovolenou.

Soud pak opakované zduraziiuje, Zze rozhodnuti spravnich organiti nemé oporu jen ve
vykresu z roku 1974, ale té¢Z v dal§im vykresu z roku 1997, ktery tedy pochdazi jiz z doby po
tvrzené rekonstrukci provedené panem H. v osmdesatych letech.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zaloby jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neuspéSnym

zalobclim nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€é soud osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto ji prdvo na

o wr

nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



