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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobkyné: MLV., zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem BureSova 6,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 1,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2009 ¢j. 318/2009

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odutvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkouméani rozhodnuti Zalovaného
uvedené¢ho v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyroku 2) rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje (dale jen krajsky ufad) ze dne 14. 11. 2008 ;.
169211/2008/KUSK a toto rozhodnuti ve vyroku 2) potvrzeno. Citovanym rozhodnutim
krajského ttadu bylo podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, rozhodnuto o zadosti Zalobkyné
o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni, a to tak, Ze byla povolena v rozsahu ,,porodni
asistentka: poskytovani zdravotni péce v porodni asistenci, tj. zajiS§téni nezbytného dohledu,
poskytovani péce a rady Zendm bchem téhotenstvi (psychoprofylaxe, edukace, laktacni
poradenstvi), ve spolupraci s lékafem se podili na preventivni, léCebné, diagnosticke,
rehabilitacni, nedokladné nebo dispenzarni péci“ a byla zamitnuta v nésledujicim rozsahu
(vyrok, proti némuz smétovalo odvolani):

- sleduje stav plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi i technickymi
prostiedky, rozpoznéva u matky, plodu nebo novorozence piiznaky patologii,
které vyzaduji zasah Iékafe, a pomahd mu v pfipadé zasahu; pfi
nepfitomnosti 1ékafe provadi neodkladna opatieni

- ptipravuje rodi¢ky k porodu, pecuje o n€ ve vSech dobach porodnich a vede
fyziologické porody, vcetné piipadného ndstifihu hraze; v neodkladnych
ptipadech vede i porody v poloze koncem padnevnim; neodkladnym piipadem
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se rozumi vySetfovaci nebo 1é€ebny vykon nezbytny k zachrané Zivota nebo
zdravi

- osetfuje porodni a poporodni poranéni a pecuje o Sestinedélky

- zajiSt'uje prejimani, kontrolu a uloZeni 1é¢ivych piipravkl, manipulaci s nimi
a jejich dostate¢nou zasobu

- zajistuje prejimani, kontrolu a ulozeni zdravotnickych prostfedkt a pradla,
manipulaci s nimi, jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostatecnou zasobu

- porodni asistentka poskytuje bez odborného dohledu a bez indikace
osetfovatelskou péci  fyziologickym novorozencim prostfednictvim
oSetfovatelského procesu a provadi jejich prvni oSetieni, véetné piipadného
zahdjeni okamzité resuscitace

- porodni asistentka pod pifimym vedenim I¢kate se specializovanou
zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi

a) asistuje pii komplikovaném porodu
b) asistuje pii gynekologickych vykonech

¢) instrumentuje na operacnim sale pii porodu cisarskym fezem

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze je porodni asistentka, ktera ziskala odbornou zptisobilost
k vykonu povolani porodni asistentky dle § 6 zakona ¢. 96/2004 Sb. Poukazuje pak na definici
porodni asistentky pfijatou na zasedani vyboru Mezinarodni konfederace porodnich asistentek
dne 19. 7. 2005, z niZ mj. vyplyva, ze porodni asistentka je uznavéana jako pln€é zodpoveédny
zdravotnicky pracovnik. Do néapln¢ jeji ¢innost spadéd napft. to, Zze vede porod na svou vlastni
zodpovédnost a poskytuje péci novorozenciim a détem v kojeneckém veku. Porodni asistentka
podle této definice mize vykonavat svou profesi v jakémkoli prostfedi, véetné doméaciho
prostiedi.

Poukazuje na to, Ze pokud je porodni asistentka zaméstnana v jiném zdravotnickém
zafizeni, nemusi splilovat jiné poZadavky na vykon profese nez osvédceni k vykonu. Porodni
asistentka, ktera chce své povolani vykondvat samostatné, musi byt zaregistrovana jako
nestatni zdravotnické zafizeni. Zalobkyn& zpracovala provozni Fad, ktery byl schvalen
krajskou hygienickou stanici. Nasledné¢ podala zadost o registraci. K zadosti dolozila
rozhodnuti ze dne 2. 11. 2007 o souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim, a to
v omezeném rozsahu stejné¢ jako byla nasledné povolena registrace. Nasledné Zzalobkyné
konkretizuje v Zalobnich ndmitkach skutecnosti, v nichZ spatfuje zkraceni na svych pravech.

Podle § 4 zakona ¢. 160/1992 Sb. musi byt zdravotnické zafizeni persondlné, vécné a
technicky vybaveno a musi splitovat pozadavky kladené na jeho provoz. Toto ustanoveni je
provedeno vyhlaSkou Ministerstva zdravotnici ¢. 49/1993 Sb., ktera vSak nestanovuje
pozadavky na vybaveni pracoviSté porodni asistentky. V €asti, ve které bylo registraci
vyhovéno, spravni organ vychazel z interpretace této vyhlasky. Zato v Casti, v niz spravni
organ registraci nevyhovél, spravni organ nevyuzil analogie k vyhlaSce ¢. 49/1993 Sb. a svij
zamitavy vyrok opiel o nesplnéni pozadavkii stanovenych ve sd€leni Ministerstva
zdravotnictvi, které vSak nema charakter obecn¢ zavazného pravniho piedpisu.

Zalobkyné zdtraziuje, Ze chee svou praxi vykonavat v domacim prostiedi Zen-rodicek
a ze jeji kancelat ma slouzit jen jako misto prvotniho kontaktu ¢i pro poskytovani konzultaci.
Z tohoto diivodu povazovala za pfiméfené, aby byla vyhlaska ¢. 49/1993 Sb. vykladana tak,
7e samostatna porodni asistentka, kterd poskytuje péci v misté bydlisté Zen-rodicek, spliiovala
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technické a vécné pozadavky typu P — ,,pracovisté sestry* , a to ,.kontaktni pracovisté sestry
pii poskytovani domaci péce”. Naroky kladné na takové pracovisté Zalobkyné spliuje, coz
potvrdil 1 krajsky urad.

Pokud jde o argumentaci spravnich orgénl, ze k vykonu dalSich Cinnosti musi
zalobkyné spliiovat podminky vyplyvajici ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ,,Vybaveni
porodnického pracovisté a vedeni porodii v CR“ publikované v &astce 2/2007 véstniku
MZCR, pak tento pozadavek povazuje zalobkyné za nezdkonny, spravni organy piekro¢ily
meze spravniho uvazeni a rozhodly svévolné.

Podle nazoru zalobkyné& spravni organy neodivodnily, podle jakého kritéria jeji
zéadosti o registraci ¢astecné vyhovely a Caste¢né nikoli. Spravni orgéany totiz na jedné strané
vyhovély registraci v rozsahu ,,ve spolupraci s lékafem se podili na preventivni, 1é¢ebné,
diagnostické, rehabilitatni nebo dispenzarni péci* a zarovenl odmitly dat souhlas k registraci,
aby ,,pod pfimym vedenim Iékafe se specializovanou pusobnosti v oboru gynekologie a
porodnictvi asistovala pfi gynekologickych vykonech®. Zalobkyné proto povazuje napadené
rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ na jednu stranu je vyzadovédno, aby méla smlouvu
s 1ékafem, na druhou stranu to nutné neni.

Pozadavek na to, aby Zalobkyné spliovala poZadavky dle citovaného sdé¢leni
Ministerstva zdravotnictvi jsou nepfiméiené. Toto sdéleni nemuize stanovovat povinnosti nad
ramec obecné zavaznych pravnich predpistl. Zalobkyné poukazuje na to, Ze stile vice Zen se
rozhoduje pro porod doma. V pfipadé, Ze neni k dispozici porodni asistentka, rozhoduje se
rodit pouze za asistentce partnera, kamaradky ¢i jiné nekvalifikované osoby. Pokud jsou
kladeny administrativni ptekdzky k vykonu povolani porodni asistentky v domacim prostiredi,
je ohrozovana bezpe€nost takto rodicich Zen. Jak vyplyva z definice porodni asistentky
citované vyse, z osvéd¢eni k vykonu povolani i z predpist komunitarniho prava, porodni
asistentky maji mit opravnéni k samostatnému vykonu povolani, ¢emuz pozadavky kladené
spravnimi organy odporuji. I evropska legislativa podle nazoru zalobkyné pocita s tim, Ze
porodni asistentka ma mit moZnost v potiebnych ptipadech vést cCinnosti souvisejici
s porodem samostatné. Vyzadovat splnéni pozadavka dle &l. 3 citovaného sdéleni MZCR je
proto nesmyslné.

Pokud spravni organy argumentuji pozadavky lege artis ¢i odbornych porodnickych
spolecnosti, upozoriiuje Zalobkyn€ na to, Ze tyto spole¢nosti mohou stanovovat standardy
pouze piislusnikiim své profese, tj. 1ékartim, nikoli vSak porodnim asistentkam, jejichz napli
prace je v mnohém odlisna. Zalobkyné ma potiebné vzdélani, kvalifikaci a zkuSenosti a je si
védoma povinnosti, které musi pro vykon svého povolani spliovat. Pokud asistuje u porodu
doma, ke kterému se svobodné rozhodla Zena, je pochopitelné povinna poucit ji o vSech
rizicich, alternativach apod. Je povinna zaroven zhodnotit zdravotni stav Zeny a ptipadné ji
diisledné doporucit v€asny presun do fadné vybavené porodnice. Skutecnost, Ze by v misté
svého sidla zalobkyné splitovala pozadavky kladené na porodnické pracovisté, by v podstaté
Zenam v absolutni vét§in€ ptipadi nepomohla, nebot’ v piipad¢ neptedvidatelné komplikace je
zalobkyné povinna zabezpecit transfer Zeny za pomoci rychlé zdchranné sluzby do nejblizsiho
zdravotnického zafizeni, nikoli do ,své ordinace. Zalobkyné neméa v umyslu vést
komplikované porody a neni tedy divod, pro¢ by méla byt pro jejich vedeni vybavena. Od
toho jsou zde ltizkové zafizeni.

Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, Ze riizné krajské Gfady piistupuji k narokam na
registraci porodnich asistentek riizné, jak dokladaji sdéleni jednotlivych krajskych trada,
které porodnim asistentkdm vyhovély a zaregistrovaly je v plném rozsahu.
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Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze odborni kvalifikace Zalobkyné
nebyla nikdy zpochybnéna. Pokud jde o zavéry mezinarodni konference porodnich asistentek,
nejsou prave zdvazné.

K jednotlivym zalobnim bodim pak ministerstvo uvadi, Ze nepostupovalo podle
parametri stanovenych na pracovisté sestry, ale na pracovisté, kde je provadén porod, a to
s ohledem na ptipadné komplikace, které pfi ném mohou nastat. Podle platnych pravnich
predpisii neni mozné registrovat zdravotnické zafizeni ,,mobilniho typu®, proto ani pfi takto
udélené registraci dle vyroku 1 napadeného rozhodnuti neni pfedpokladdno poskytovani
zdravotni péfe v domacnostech, tj. v prostordch naprosto nevyhovujicich, jak po vécné
strance, tak v pfipadé nikdy nevyloucenych komplikaci po strance personalni. Podle nazoru
zalovaného bylo v daném piipad¢€ aplikovano spravni uvazeni jako jeden z moznych nastroji
spravniho prava. ZkuSenosti porodnickych pracovist byly promitnuty do odbornych
znaleckych zavérl, které byly podkladem pro vypracovani sdéleni MZCR o vybaveni
pracovist’ — porodnich domil.

Zduraznuje, ze Zalobkyné je opravnéna vést fyziologické porody, avSak vyhradné ve
vécné a personalné vybaveném zafizeni, tj. pii dosazitelnosti Iékate s ptisluSnou specializaci.
Vytka zalobkyné, Ze Zalovany ohroZuje Zivot zdravi a rodicek, se jevi jako absurdni, kdyz
neuvadi, ¢im by se tak mélo stat. Pokud naprosta menS$ina zen — rodic¢ek vyjadiuje pfani rodit
doma, zalovany vystupuje na ochranu nenarozenych déti, jejichZ pravo narodit se v plné
vybaveném zdravotnickém zafizeni zalobkyn¢ hrub& nerespektuje. Irelevantni se jevi byt
dovolani se evropské legislativy, nebot’ pfislusna smérnice byla pln€ promitnuta do zédkona

¢. 95/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 424/2004 Sb.

Lze pfipustit, Ze povolani porodni asistentky je odlisné od povolani porodnika, ale
zéaroven se jedna o oSetfovatelsky personal nelékatského typu, jenZ svou Cinnosti, alespon jak
je obecné chapana, spolupracuje s persondlem lékaiskym. Podle Zalovaného ma byt ¢innost
I¢kait — porodnikti a porodnich asistentek natolik provdzand, ze spolecné poskytuji
plnohodnotnou a lege artis provadénou zdravotni péc€i, kdy porodni asistentky ve
zdravotnickych zafizenich naprosto nekonfliktné spolupracuji s Iékafi, tj. vCetné realizace
samostatné vedenych porodi. Déje se tak ovSem ve zdravotnickém zafizeni, které je k tomu
véené a persondln€é vybaveno, nikoli v obyvacim pokoji ¢i loznici rodic¢ky, kde hovofit
o vhodném prostredi ,,nelze ani pfi jisté davce predstavivosti. Podle Zalovaného je chybou
odd¢lovat osetrovatelskou povahu profese porodni asistentky od soucinnosti 1ékaie v nutném
piipadé za dostupnosti modernich pfistroji zajistujicich v€asnou diagnostiku ndhle se
objevivsich komplikaci. Argumentace o povinnosti rozpoznat riziko a predat pacientku do
fadn¢ vybaveného zdravotnického zafizeni zalovany odmitd, nebot podle dosavadnich
zkuSenosti ani v¢asny pfijezd (tj. do 15 minut) zdravotnické zachranné sluzby neni z hlediska
zachrany zivota dostatecny. Nadto zdravotnickd zachrannd sluzba neni primarné porodnickym
pracovistém.

K praxi registrace porodnich asistentek jako nestdtnich zdravotnickych zafizeni
v jinych krajich se zalovany odmita vyjadfovat, nebot’ se jednd o jind spravni fizeni, jejichz
dokumentaci nema k dispozici.

Zalobkyné podala k tomuto vyjadieni repliku, vniz uvedla, ze poskytovat péci
v domacim prostiedi je velmi zadouci. Asistence porodni asistentky pii fyziologickych
porodech v domacim prostiedi je v zemich zdpadni Evropy zcela b&Zna a nemusi byt pfitomen
1ékat. Zalobkyné& rovnéZ zopakovala, Ze spravni uvazeni nese znaky liboviile, mj. i proto, Ze
se opird o znalecké posudky, avSak nebyly o stanovisko poziddany organizace sdruzujici
porodni asistentky. Pfi aplikaci analogie je tieba vychazet z opravnéni, které je dané profesi



pokracovani 5

svéteno. Porodni asistentce je pfitom sveéfeno samostatné vedeni fyziologického porodu.
Hrozby tykajici se bezpecnosti rodi¢ek nejsou ze strany Zalovaného nic¢im podloZeny.
Zalobkyné& znovu zdiraziuje, Ze pokud by Zenu fadn& nepoucila nebo neodhalila komplikace,
které¢ odhalit mohla, vystavuje se obCanskoprdvnimu, popi. i1 trestnépravnimu postihu.
Zejména pak ale neexistuji statistky, které by toto ohrozeni dokladaly. V nemocnici jsou sice
diagnostické pfistroje, ale na druhé stran€ zde jsou infekce a dalsi rizika, které novorozence
ohrozuji. Rizikovost planovanych porodi doma neni zhodnocena. Pokud ale k témto porodiim
dochazi a dochazet bude, je zapotfebi umoznit takto rodicim Zendm asistenci porodni
asistentky, aby byla rizika minimalizovana. Porodni asistentka je pak kvalifikovana k tomu,
aby rozpoznala komplikace a zajistila pfipadné transport do nemocnice prostfednictvim rychlé
zachranné sluzby.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné dne 3. 10. 2007 podala zadost o vydani souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péfe poskytované nestatnim zdravotnickym
zafizenim, a to pro obor porodni asistentka. Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2007 ;.
145238/2007/KUSK  krajsky tufad vydal souhlas s persondlnim a vécnym vybavenim,
s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované zZalobkyni jako nestatnim zdravotnickym
zafizenim, a to v rozsahu ,,porodni asistentka: poskytovani zdravotni péce v porodni asistenci,
tj. zajiSténi nezbytného dohledu, poskytovani péfe a rady Zenam béhem téhotenstvi
(psychoprofylaxe, edukace, laktacni poradenstvi), ve spoluprici slékafem se podili na
preventivni, 1é€ebné, diagnostické, rehabilitacni, nedokladné nebo dispenzarni péci. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné odvolani nepodala a dne 29. 11. 2007 nabylo pravni moci.

Zalovany toto rozhodnuti zrusil v pfezkumném fizeni rozhodnutim (z vlastniho
podnétu) ze dne 22. 2. 2008 ¢j. MZDR 6745/2008 a véc vratil krajskému ufadu k novému
projednani a rozhodnuti, nebot’ shledal, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou
dispozi¢ni, kdyZ nebyl vycerpan cely predmét zadosti.

Krajsky tifad nésledné novym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2008 ¢j. 77513/2008/KUSK
vydal nové rozhodnuti, jimZ vydal Zalobkyni opétovné souhlas, a to ve stejném rozsahu jako
v pfedchozim rozhodnuti, zaroveii pak vydal rozhodnuti, podle n¢hoz nesouhlasi
s personalnim a vécnym vybavenim, pro druh a rozsah zdravotni péce v rozsahu

- sleduje stav plodu v déloze vSemi vhodnymi klinickymi i technickymi
prostiedky, rozpoznava u matky, plodu nebo novorozence ptiznaky patologii,
které vyzaduji zasah Iékafe, a pomahd mu v piipadé zasahu; pfi
neptitomnosti 1ékate provadi neodkladna opatieni

- ptipravuje rodi¢ky k porodu, pecuje o n€¢ ve vSech dobach porodnich a vede
fyziologické porody, vcetné piipadného ndstiihu hraze; v neodkladnych
pripadech vede i porody v poloze koncem panevnim; neodkladnym piipadem
se rozumi vySetfovaci nebo 1écebny vykon nezbytny k zadchrané zivota nebo
zdravi

- oSetfuje porodni a poporodni poranéni a pecuje o Sestinedélky

- zajiStuje prejimani, kontrolu a ulozeni 1éCivych piipravki, manipulaci s nimi
a jejich dostatecnou zasobu

- zajiStuje prejimani, kontrolu a ulozeni zdravotnickych prostiedkli a pradla,
manipulaci s nimi, jejich dezinfekci a sterilizaci a jejich dostate¢nou zasobu
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- porodni asistentka poskytuje bez odborného dohledu a bez indikace
oSetfovatelskou péc¢i  fyziologickym novorozencim prostiednictvim
oSetfovatelského procesu a provadi jejich prvni oSetieni, v€etné piipadného
zahajeni okamZité resuscitace

- porodni asistentka pod piimym vedenim Iékafe se specializovanou
zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi

a) asistuje pii komplikovaném porodu
b) asistuje pti gynekologickych vykonech

¢) instrumentuje na opera¢nim sale pii porodu cisafskym fezem

Ani proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné odvolani nepodala a dne 25. 6. 2008 tak
nabylo pravni moci.

Dne 2. 11. 2007 zalobkyné podala Zzadost o registraci nestatniho zdravotnického
zafizeni s uvedenim druhu a rozsahu poskytované zdravotni péce ,,porodni asistentka®. Dne
5.12. 2007 pak bylo vydano rozhodnuti ¢j. 179779/2007/KUSK, kterym byla zalobkyné
zaregistrovana ve stejném rozsahu jako byl vysloven souhlas s vybavenim.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz z4dala, aby v rozhodnuti
o registraci byl uveden druh a rozsah poskytované péce ,,porodni asistentka®, a to s odkazem
na definici Cinnosti, které porodni asistentka mtize vykonavat dle vyhlasky €. 424/2004 Sb.
Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2008 ¢j. MZDR 6268/2008 bylo toto rozhodnuti zruSeno pro
rozpor se zasadou dispozi¢ni, kdyz zalovany uvedl, ze krajsky ufad nevycerpal cely predmét
zadosti Zalobkyné a nerozhodl o zbyvajici €asti jeji Zadosti.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008 ¢j. 95559/2008/KUSK krajsky trad vydal Zalobkyni
registraci v omezeném rozsahu jako v pfedeslém rozhodnuti a o zbyvajici ¢asti Zalobkyné
rozhodl tak, Ze ji zamitl. K odvolani zalobkyné Zalovany i toto rozhodnuti zrus$il, a to
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2008 ¢j. 32192/2008 a véc vratil krajskému Ufadu k novému
projednani a rozhodnuti, a to pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodu.

Dal8im rozhodnutim ze dne 14. 11. 2008 ¢j. 169211/2008/KUSK rozhodl krajsky Grad
opétovné tak, jako rozhodnutim ze dne 24. 6. 2008, tj. vydal zalobkyni registraci v omezeném
rozsahu. V odiivodnéni uvedl, Ze spravni orgdn ve svém rozhodnuti vychdzi z pravnich
predpisi, tj. zdkona ¢. 160/1992 Sb., ¢. 96/2004 Sb. a vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. Kromé¢ toho
vychazi 1 ze stanovisek odbornikii a specialistli v oboru perinatalni mediciny a je v souladu
s doporuéenimi Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti CLS JEP.

Z odborného hlediska povazuje krajsky trad za nezbytnou, odpovidajici pozadavkiim
lege artis poskytované porodni péce, bez ohledu na statut zafizeni, jeho zfizovatele a
management, specifiku zakladniho porodnického pracovisté doporu¢ovanou Ministerstvem
zdravotnici ve Véstniku ¢. 2/2007. Musi tak umoziovat mj. dohled nad fyziologicky
probihajicim porodem ve vSech aspektech této péce, screenning rizikovych stavii a
patologickych jevil, feSeni akutnich stavl v téhotenstvi, za porodu a v Sestinedéli, musi byt
vybaveno napf. ultrazvukem, monitorem a zdkladni laboratofi. Musi umoznit vykonani
akutniho cisatfského fezu se zahdjenim operace do 15 minut od stanoveni diagndzy, musi byt
zabezpecena moznost vykonu urgentni porodnické operace atd. Po persondlni strance pak
musi byt k okamzité dispozici 1ékat. Pro operacni feSeni ndhlych stavii musi byt zajistén
adekvatni lékafsky tym a ostatni zdravotnicky persondl (napf. operatér, asistent,
instrumentarka, anesteziolog aj.). Jedinou zarukou bezpe¢ného vedeni porodu je tedy porodni
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sal vybaveny jak pro stanoveni diagnézy, tak pro feSeni nédhle vzniklych stavii pfed porodem,
za porodu 1 po porodu.

Rozpoznat, zda téhotenstvi skonc¢i fyziologickym porodem ¢i nutnosti porodnické
operace, je nemozné, nebot porod je dynamicky proces, ktery se miize zkomplikovat
v kterékoli fazi. Tyto komplikace lze v domécnosti feSit jen velmi obtizné, jak se ostatné
v ptipadech probéhlych porodu s trvalymi nasledky i1 potvrdilo. Neni tak mozna jednoznacna
diferenciace populace t€hotnych na rodicky, které porodi fyziologicky a které nikoliv. Lze
pouze identifikovat skupinu, u niz je pravdépodobnost zdvaznych patologii niz§i. Pro
minimalizovani ohroZeni zivota a zdravi matky i plodu je nezbytné, aby jakéakoli zafizeni
provadgjici porody spliiovala tato kritéria. Zalobkyné viak tato kritéria nesplituje.

K ovéteni pozadavkil byla provedena mistni Setfeni ve dnech 11. 10. 2007, 2. 11. 2007
a 23. 5. 2008, kdy bylo zjisténo, Ze misto uvadéné Zalobkyni spliiuje pouze podminky pro
kontaktni pracovisté porodni asistentky a pro cely rozsah oboru porodni asistentka vécné a
personalni vybaveni nevyhovuje. Na zéklad¢ téchto skutecnosti bylo vydano pravomocné
rozhodnuti o vydani souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim v omezeném rozsahu, na
jehoz zakladé je vydano 1 toto rozhodnuti o registraci v omezeném rozsahu.

Krajsky ufad nemohl vyhovét Zadosti Zalobkyné v plném rozsahu, nebot’ nebyly
splnény podminky doporucené odborniky Ceské gynekologické a porodnické spole¢nosti CLS
JEP, ale 1 zdkonem dané predpoklady (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb.)

Rovnéz evropskda Smérnice 80/155/EEC nemuze byt uplatnéna proti principu
poskytovani péce lege artis. Tato smérnice, transponovand do Ceského pravniho fadu,
nezakazuje spravnimu orgdnu rozhodovani v tom smyslu, Ze by nemél pravomoc omezit
vykon ¢innosti jako porodni asistentky, tak jak bylo provedeno v tomto piipadé€, aby nebyl
bezprostfedné ohrozen zivot a zdravi Zeny a ditéte.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni, a to pouze proti vyroku
o ¢astecném zamitnuti Zadosti. Uvedla, Ze je pfesvédcena, Ze vSechny potfebné naleZitosti a
podminky, které jsou vyzadovany obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spliiuje. Ze znéni § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. je zfejmé, Ze vétSina Cinnosti, které mliZze porodni asistentka
vykonéavat, mize byt provozovana bez piitomnosti lékafe. Pouze tam, kde je to vyslovné
stanoveno (§ 5 odst. 1 pism. d) véta druha za sttednikem a odst. 3) je nutny vykon c¢innosti
pod dohledem I1ékafe. Vyhlaska ¢. 424/2004 Sb. ostatn¢ neni normou, kterd by urcovala
personalni a technické vybaveni zdravotnického zatizeni. Takovym pfedpisem je vyhlaska
€. 49/1993 Sb., kterd porodnim asistentkam zadné pozadavky nestanovuje. Neni tak mozno
stanovovat v ramci spravniho uvazeni nad rdmec jasn¢ urcenych a ptedvidatelnych pozadavkl
v pravnich ptedpisech. Specifikace zakladniho porodnického pracovisté doporu¢ovana MZCR
ve véstniku €. 2/2007 takovym obecné zavaznym pravnim piedpisem neni. Toto doporuceni
se ostatné¢ na vykon ¢innosti porodni asistentky nevztahuje. V souladu s potiebou zajistit
zenam, které se rozhodly rodit doma, potiebnou zdravotni péci k fyziologickému porodu,
jakoz 1 pé¢i souvisejici, neni mozné pro vykon povolani porodni asistentky svévolné
stanovovat administrativni prekazky.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyn& zamitnuto a rozhodnuti
krajského ufadu ve vyroku 2 potvrzeno. V odivodnéni uvedl Zalovany, Ze skutecnost, ze
zdkon ¢. 160/1992 Sb. explicitné neupravuje konkrétni persondlni a vécné vybaveni
porodniho zdravotnického zafizeni, neznamend, ze by m¢l spravni orgdn rezignovat na
ochranu vefejného zdjmu. Zdlraznil, ze ani u zcela zdravé Zeny se zdravym prabéhem
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téhotenstvi nelze nikdy a priori vyloucit moznost zvratu fyziologicky probihajicitho porodu
v porod patologicky, kde je tteba okamzity zasah bezprostiedné po vyskytu komplikaci.

Krajsky ufad podle ndzoru zalovaného pregnantn€ vysvétlil pozadavky lege artis
poskytované zdravotni péce, piipomnél shodné naroky odbornych spole¢nosti, metodiku
Ministerstva zdravotnictvi a zdiraznil vyznam pfipravenosti zdravotnického zafizeni na
vcasnou diagnostiku rizikovych a akutnich stavli v téhotenstvi, v prib&hu porodu a Sestined¢li
a rovnéz zdiivodnil nezbytnost ptitomnosti lékaie. Zalovany nevidi diivod k tomu, aby bylo
porodni asistentce branéno ve vedeni fyziologického porodu po celou dobu, kdy porod
probiha bez komplikaci, avSak i ze zdravotnické praxe jsou znamy ptipady, kdy ani screening
neodhali rizika, ktera pak vysla najevo pfi samotném porodu. Nic nebrani tomu, aby pii
aplikaci spravniho uvazeni bylo odkdzano na metodiku MZCR, byt pravné nezavaznou,
nebot” tato metodika umoziuje ziskat predstavu, jaké pozadavky budou po zalobkyni organy
vetejné spravy vyzadovat. Tento zpisob plné¢ odpovida zasadé piedvidatelnosti rozhodovani.

K uplatnénym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze provozovani nestatnich
zdravotnickych zafizeni upravuje zédkon €. 160/1992 Sb., ktery v ust. § 4 stanovi poZadavek
na personalni a vécné vybaveni takového zafizeni. Tim neni dozajista dotCeno opravnéni
porodnich asistentek k vykonu povoléni, ovSem organy veifejné spravy jsou v prvé fadeé
povinny chranit lidsky zivot, at’ uz rodicky nebo novorozence a tedy garantovat poskytovani
lege artis zdravotnické péce kvalifikovanym persondlem v nalezit¢ vybaveném zdravotnickém
zatizeni. Takova povinnost ma nadzakonny charakter.

Pokud zalobkyné poukazuje na vyhlasku ¢. 49/1993 Sb., kterd neobsahuje pozadavky
na vybaveni pracovist’ porodnich asistentek, neni podle zalovaného diivodem k tomu, aby pfii
nedostate¢né Upraveé provadéci vyhlaSkou nemohl krajsky utad pfistoupit k aplikaci pravniho
uvazeni za u€elem ochrany vetejného z4jmu, kdyZz pozadavek vécné a personalné vybaveného
zdravotnického zatfizeni plyne ze zadkona ¢. 160/1992 Sb. Nikterak nepolemizuje s tvrzenim
zalobkyng, ze metodika MZCR neni formalnim pramenem prava, ale ve spravni praxi se mohl
krajsky ufad o tuto metodiku opfit, nota bene odpovidaji-li tato doporuceni stanoviskiim
odbornych spolecnosti a potfebam praxe lege artis provadénych porodu.

Zalovany nesouhlasi stim, Ze Zalobkyni jsou svévolné kladeny administrativni
prekazky. Spravni organ je povinen podle § 2 spravniho fadu diisledné postupovat v souladu
s pravnimi pfedpisy v€etné mezinarodnich a Zalovany je pfesvédcen, Ze napadené rozhodnuti
takovému imperativu zcela dostoji. Jak odivodnéni rozhodnuti krajského uradu, tak
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného Zalobkyni vice nez dostatecné osvétluje tvahy spravnich
organti vedouci k rozhodnuti ve véci, jakoz i oporu rozhodnuti krajského uradu ministerstva
v pravnich ptedpisech, jimiZ jsou spravni organy vazany.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

V daném pfipadé¢ je pfedmétem piezkumu rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o
zadosti zalobkyné o registraci jako nestdtniho zdravotnického zatizeni.

Podle § 10 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. k zadosti o registraci je
provozovatel nestdtniho zdravotnického zafizeni povinen pfipojit mj. souhlas orgénu
prislusného k registraci s personalnim a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni
péce poskytované nestatnim zdravotnickym zafizenim (déle jen souhlas s vybavenim). Toto
rozhodnuti je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010
¢j. 3 Ads 144/2009-103 nutno povazovat za subsumovany spravni akt, tj. za podkladové
rozhodnuti, jehoz obsah je zavazny pro navazujici finalni spravni akt, jimz je rozhodnuti
o registraci.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho plati, Ze byl-li zdvaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vadzan a neumoziuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy zakon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze nejprve dospél k zavéru, ze pokud podkladové rozhodnuti, jaké
ma na mysli ust. § 75 odst. 2 s. f. s., ma soucasné formu spravniho rozhodnuti, proti némuz je
pfipustné odvolani (pfipadné jiny fadny opravny prostfedek), je v souladu se zdsadou
subsidiarity zapottebi vycerpat fadné opravné prosttedky i proti tomuto rozhodnuti diive, nez
se ucastnik obrati s Zalobou na soud. Protoze Zalobkyné& odvolani proti rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 23. 5. 2008 odvolani nepodala, Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne
23. 11. 2010 ¢j. 10 Ca 83/2009-87 zamitl. Ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné byl tento rozsudek
zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011 &j. 4 Ads 47/2011-116 a
véc vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. NejvySsi spravni soud se neztotoznil se shora
prezentovanym pravnim nazorem o nemoznosti posoudit zakonnost podkladového rozhodnuti
a zavazal Méstsky soud v Praze k tomu, aby tak u¢inil v dalSim fizeni.

Vazan timto pravnim nazorem Mé&stsky soud v Praze posoudil v intencich uplatnénych
zalobnich namitek nejprve zdkonnost podkladového rozhodnuti krajského ufadu ze dne
23.5.2008. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 11.
2008, které predchdzelo napadenému rozhodnuti Zalovaného, jakoZ 1 podkladové rozhodnuti
o souhlasu s persondlnim a v€cnym vybavenim jsou nepiezkoumatelna. Dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, jakoz ani podkladovy souhlas s personalnim a
vécnym vybavenim nelze pfezkoumat, nebot’ z nich nelze seznat, jaky druh zdravotni péce a
v jakém rozsahu bude zatizeni poskytovat, jaké konkrétni vécné a personalni predpoklady se
k jednotlivému druhu a rozsahu ¢innosti vazi a jak maji byt zajiStény. Z téchto divodl soud
zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 7. 12. 2011 ¢j. 10 Ad 24/2011-142 zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ke kasacéni stiznosti zalovaného byl i tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2012 ¢j. 4 Ads 13/2012-31 a véc vracena zdejSimu soudu
k dal$imu tizeni. V odtivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

Je treba uznat, Ze podkladové rozhodnuti ze dne 23. 5. 2008, z néhoz spravni organ
prvniho stupné vychazel pri vydani findlniho rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008, je co do svého
odiivodnéni pomerné strucné a nekonkrétni, kdyz spravni orgdn své rozhodnuti oduvodnil
toliko tak, Ze pri mistnich Setrenich bylo zjisténo, Ze misto provozovani nespliuje podminky
pro provozovani zdravotnického zarizeni v celém rozsahu oboru, a to ani vybavenim, ani
priloZzenym provoznim Fadem,; nestatni zdravotnické zarizeni Zalobkyné je proto mozno
provozovat pouze v rozsahu kontaktniho pracoviste, které je vybaveno jako kontaktni
pracoviste vseobecné sestry podle vyhlasky ¢. 49/1993 Sb., z cehoz bylo analogicky vychazeno
pro cinnost porodni asistentky v rozsahu poradenské a konzultacni cinnosti; pro cely rozsah
cinnosti v oboru porodni asistentka ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. neni zarizeni
dostatecné vybaveno a nemd dostatecné zazemi.

Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, Ze pokud je odivodnéni podkladového
rozhodnuti pomérné strucné a nekonkrétni, pak ohledné findlniho rozhodnuti ze dne 14. 11.
2008, kterée bylo vydano na jeho zaklade, je treba vyslovit pravy opak. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti sprdavni orgdn prvniho stupné zcela konkrétné, podrobné a i laikovi dobre
srozumitelnym  zpusobem vylozil, jaké zdkladni technické a hygienické podminky
zdravotnického zarizeni, odpovidajici prislusnym pravnim predpisiim, musi spliiovat nestatni
zdravotnické zarizeni, o jehoz registraci Zalobkyné usiluje. Podrobné rozvedl, jaké typy péce a
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v jakych situacich musi byt zdravotnické zarizeni tohoto druhu schopno poskytovat, co musi
umoznit jeho materialné-technické vybaveni a jaké musi byt jeho technické zazemi. Stejné tak
vylozil, co konkrétné musi zabezpecovat jeho personalni vybaveni, jaky kvalifikovany personal
— lékarsky tym vcetné atestovaného odbornika a dalsi zdravotnicky personal — a k jakym
cinnostem musi byt zajistén. Poukdzal i na skutecnost, Ze na pracovisti by mél byt zajisten
urcity minimalni pocet porodu, a to za ucelem udrzeni odpovidajici odborné urovné. Shrnul,
Ze jedinou zarukou bezpecného vedeni porodu je vybaveny porodni sdl; jen tak miize byt
minimalizovano ohrozZeni zivota a zdravi matky i plodu. Spravni organ prvniho stupné v
rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008 nasledné vylozil, Ze v prubéhu spravniho Fizeni bylo zjisteno,
Ze zalobkyné nemiize zarucit odpovidajici dostupnost lékare a neni schopna zajistit takovou
péci, ktera umozni neodkladné veseni pripadnych akutnich stavi, a to vcetné transportu do
nejblizsiho, odpovidajicim zpiisobem vybaveného zdravotnického zarizeni a v predepsanych
casovych limitech. Uvedl, zZe z podkladu predlozenych zalobkyni rovnéz nevyplyva, zZe by byla
S to zabezpecit navaznost zdravotni péce o novorozence a rodicku, a to jak co do dostupnosti,
tak i co do smluvniho zajisténi a povinného poskytovani udajii do zdravotnickych registrii. Pri
téchto zaverech spravni organ prvniho stupné vychdazel z celkem tii mistnich Setieni ve dnech
11. 10. 2007, 2. 11. 2007 a 23. 5. 2008, provedenych v misté provozovani zdravotnického
zarizeni a za ucelem overeni splnéni pozadavkiu. Pri téchto SetFenich bylo zjisténo, Ze misto
spliiuje podminky pouze pro kontaktni pracovisté porodni asistentky; vecné a persondlni
vybaveni v§ak neni zpiisobilé pro cely rozsah oboru porodni asistentka.

Co do vymezeni kritérii relevantnich pro posouzeni véci lze poukdzat na odiivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 144/2009 — 103, a
zejména pak rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 4 Ads 24/2011 —
81, publikovan pod ¢. 2435/2011 Sb. NSS, v némz se zdejsi soud obsahle vyjadril k pravni
povaze a vztahu podkladového rozhodnuti o souhlasu s persondlnim a vecnym vybavenim a
finalniho rozhodnuti o registraci nestdatniho zdravotnického zarizeni. Nejvyssi spravni soud
zde dospeél k zaveru, Ze rozhodnuti ve véci souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim, s
druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zarizenim podle § 10 odst. 3 pism.
b) zdkona ¢. 160/1992 Sb., je pravni povahou podkladovym rozhodnutim, které je vydavano
tymz spravnim orgdanem jako finalni rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického
zarizeni a stejné tak muzZe byt prezkoumano spravnim soudem teprve v Fizeni o prezkumu
finalniho rozhodnuti o registraci zdravotnického zarizeni. Rozhodnuti o souhlasu s
personalnim a vécnym vybavenim je sice vydavano v ramci samostatného spravniho rizeni a
musi obsahovat veskeré zdakonné naleZitosti podle § 68 odst. 1 spravniho radu, nejedna se
v§ak o rozhodnuti materialni povahy ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy ukon spravniho
organu, jimz se zakldadaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zadatele.
Samotné udéleni (¢i neudeleni) souhlasu nezasahuje do prav Zadatele jako provozovatele
nestatniho zdravotnického zarizeni, nebot mu nezaklada zadna konkrétni subjektivni prava ¢i
povinnosti. U¢inky v podobé zdsahu do subjektivnich prav a povinnosti totiz nastavaji teprve v
dusledku vydani findalniho rozhodnuti o registraci nestatniho zdravotnického zarizeni.
Rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim pak vyznamné podminuje i obsah
ndsledné vydavaného rozhodnuti o registraci. Rizeni k vyddani rozhodnuti o souhlasu proto
nelze chapat jako vizeni probihajici nezavisle na hlavnim 7izeni k vydadni rozhodnuti o
registraci, nybrz toliko jako urcité dilci stadium vizeni hlavniho. Rovnéz predmét obou rizeni
je totozny, kdyz v dilcim Fizeni k vydani rozhodnuti o souhlasu a hlavnim Fizeni k vydani
rozhodnuti o registraci jsou hajeny tytéz zajmy, zejména verejny zdjem na ochrané Zivota a
zdravi matky i plodu. V pripadé rozhodnuti o souhlasu se pak jedna o tzv. subsumovany
spravni akt, ktery mize byt prezkoumdan podle § 75 odst. 2 s. F. s. teprve v Fizeni o zalobé proti
finalnimu rozhodnuti o registraci. K pojmové kategorii subsumovaného spravniho aktu se
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 6 As 43/2008 — 472, v nemz
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instruktivné vyloZil, zZe ,,za subsumovany spravni akt byva povazovan spravni akt podminujici
vydani, resp. obsah finalniho sprdavniho aktu, nepodléhajici samostatné prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Soudnimu prezkumu pak podléha az finalni spravni akt [§ 75 odst. 2 s. T.

s.].“

Rozhodnuti o souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim ve smyslu § 10 odst. 3
pism. b) zdakona ¢. 160/1992 Sb. predstavuje plnohodnotné rozhodnuti, které je vydavano v
samostatném spravnim Fizeni [srov. § 18 zakona ¢. 160/1992 Sb., podle néhoz , ,na
rozhodovani podle tohoto zdkona se vztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni. Tyto
predpisy se vztahuji i na rozhodovani podle § 10 odst. 3 pism. b), f), g) a h).“] a které musi
mimo jiné obsahovat veSkeré naleZitosti spravniho rozhodnuti, jak jsou vymezeny v § 68
spravniho radu. PrestoZe v tomto Fizeni prezkoumdvané rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho
stupné o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim ze dne 23. 5. 2008, které méstsky soud
shledal neprezkoumatelnym, skutecné mohlo byt co do svého odiivodnéni vice rozpracovano,
aby tak lépe naplnovalo pozadavky § 68 odst. 3 spravniho rFadu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze i pomeérné strucné odivodneni tohoto rozhodnuti v soudnim prezkumu obstoji.
K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél zejména i s ohledem na to, Ze odiivodnéni
navazujictho findlniho rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008, jimz spravni organ prvniho stupné
rozhodl o registraci nestatniho zdravotnického zarizeni Zalobkyné a které bylo vydano na
zakladé a s odkazem na rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vecnym vybavenim ze dne 23.
5. 2008, je z pohledu § 68 odst. 3 spravniho Fadu nejen plné prezkoumatelné, ale i velmi
podrobné a precizni. Spravni organ prvniho stupné v ném zcela konkrétne, podrobné a dobre
srozumitelnym zpiisobem uved| ditvody vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakoz i
uvahy, kterymi se ridil pri hodnoceni téchto podkladui a vykladu pravnich predpisi. Stejné tak
se v oduvodnéni radné vyporadal s pozadavky Zalobkyné a jejimi tvrzenimi v priibéhu rizeni.

Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na vzdjemny vztah podkladového rozhodnuti o
souhlasu s persondlnim a vécnym vybavenim jako tzv. subsumovaného spravniho aktu a
finalniho rozhodnuti o registraci nestdatniho zdravotnického zarizeni, jak byl tento vyloZen
vySe. Obé rozhodnuti jsou vydavana tymz spravnim orgdnem a rovnéz soudem mohou byt obé
rozhodnuti prezkoumavdana pouze spolecné — v Fizeni o prezkumu findlniho rozhodnuti o
registraci zdravotnického zarizeni. Rizeni k vydani rozhodnuti o souhlasu pak nelze chdpat
jako Fizeni probihajici nezavisle na hlavnim rizeni k vydani rozhodnuti o registraci, nybrz
toliko jako urciteé dilci stadium rizeni hlavniho. Rovnéz predmét obou rizeni je totozny, kdyz v
dil¢im rizeni k vydani rozhodnuti o souhlasu a hlavnim rizeni k vydani rozhodnuti o registraci
Jsou hajeny tytéz zajmy, zejména verejny zdjem na ochrané zivota a zdravi matky i plodu.

Nejvyssi spravni soud na zaklade prave uvedenych uvah dospél k zaveru, ze vzhledem
k uzkému provazani obou rozhodnuti, kdyz rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym
vybavenim vyznamné podminuje a urcuje obsah nasledné vyddavaného rozhodnuti o registraci,
Jje i spravni soud v ramci soudniho prezkumu findlniho rozhodnuti o registraci, v jehoz ramci
podle § 75 odst. 2 s. 7. s. prezkoumava i podkladové rozhodnuti o souhlasu s persondlnim a
technickym vybavenim, povinen pri posouzeni podkladového rozhodnuti o souhlasu toto
prezkoumavat a hodnotit s prihlédnutim k obsahu finalniho rozhodnuti o registraci nestdtniho
zdravotnického zarizeni, které bylo na jeho zaklade a s odkazem na néj vydano. To vsak
Mestsky soud v Praze v napadeném rozsudku neucinil, a ndsledné pochybil, pokud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil toliko na zdkladé zaveru, ze odiivodneni podkladového
rozhodnuti o souhlasu a findlniho rozhodnuti o registraci jsou neprezkoumatelna. Méstsky
soud neprihlédl k tomu, zZe i kdyz odivodneni podkladového rozhodnuti o souhlasu by mohlo
byt lépe propracovano, nasledné vydané findlni rozhodnuti o registraci nestatniho
zdravotnického zarizeni Zalobkyné je co do svého oditvodnent plné prezkoumatelné a souladné
s pozadavky § 68 odst. 3 sprdavniho rdadu. Odiivodnéni findalniho rozhodnuti o registraci, v
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nemz spravni organ vysel z podkladového rozhodnuti o souhlasu, je nejen vycerpdvajici co do
naplnéni zakonnych pozZadavku, ale i dobre srozumitelné a vysoce presvedcive.

Paklize by méstsky soud v napadeném rozsudku odpovidajicim zpusobem aplikoval
premisu vzajemného provazani podkladového rozhodnuti o souhlasu s persondlnim a vécnym
vybavenim a findlniho rozhodnuti o registraci nestdtniho zdravotnického zarizeni Zalobkyne,
nepochybné by nedospél ani ke svym dalsim zaverum, se kterymi se Nejvyssi spravni soud
nemiize ztotoznit, totiz ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze dovodit, o jaky
typ zarizeni se jednd, jaky druh zdravotni péce a v jakém rozsahu bude zdravotni zarizeni
poskytovat, a jaké tedy ma byt personalni a vécné vybaveni takového zarizeni. Veskeré tyto
naleZitosti jsou z rozhodnuti o registraci zdravotnického zarizeni Zalobkyné ze dne 14. 11.
2008, a s prihlédnutim k nému i z podkladového rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
o souhlasu ze dne 23. 5. 2008 evidentni a dobre srozumitelné, a to nejen pro spravni organy
¢i Zalobkyni, ale i pro pacienty. Rovnéz posouzeni, zda doslo ke splnéni zakonnych podminek
pro provozovani predmétného zarizeni, bylo spravnim organem prvniho stupné provedeno ve
vztahu ke konkrétnimu druhu a rozsahu zdravotni péce, o jejiz poskytovani zalobkyné
usilovala.

Nejvyssi spravni soud se nemiize ztotoznit ani s vyvody méstského soudu, Ze spravni
organ prvniho stupné nebyl opravnén o Zadosti zZalobkyné o registraci nestatniho
zdravotnického zarizeni rozhodnout na zakladé spravniho uvazeni, jakoz ani za pouziti
metodiky Zalovaného a s odkazem na stanoviska organizaci sdruzujicich odborniky v dané
oblasti, nybrz byl povinen vychdzet z provadeci vyhlasky, prijaté ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 160/1992 Sb. Mestsky soud pritom sam uznavad, Ze odpovidajici uprava podzdakonného
pravniho predpisu, o kterou by se spravni organy mohly oprit, nebyla prijata. Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, Ze postup spravnich organu v projednavané veci nebyl v tomto
ohledu nezdakonny, nybrz pravé naopak odpovidajici tehdy ucinné legislativni upravé. Na tom
nemiize nic zménit, Ze spravnimi organy aplikovana uprava obecné zavaznych pravnich
predpisu by byvala mohla byt podrobnéjsi a ucelenéjsi.

Spravni organy ve svych rozhodnutich spravné vychazely z upravy § 4 a navazujicich
ustanoveni zakona ¢. 160/1992 Sb., ktera zakotvuji vychozi zasady a konkrétni poZadavky,
které musi nestatni zdravotnické zarizeni spliovat, aby mohlo byt zaregistroviano a poskytovat
zdravotni péci. Spravni organy rovneéz spravné aplikovaly vyhlasku ¢. 49/1993 Sb., ktera byla
prijata za ucelem provedeni § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 160/1992 Sb. Své rozhodnuti pak
nezatizily nezakonnosti jen proto, Ze na vec aplikovaly § 5 a navazujici ustanoveni vyhlasky ¢.
424/2004 Sb., ktera byla primarné prijata nikoli k provedeni zakona ¢. 160/1992 Sb., nybrz k
provedeni zakona ¢. 96/2004 Sb. Proti aplikaci vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. nelze mit vyhrad
zejména za situace, kdy tato vyhlaska vyslovné a podrobné upravuje status a cinnosti
vykondvané porodnimi asistentkami, tedy zdravotnického povolani, o jehoz registraci
zalobkyné usilovala. Spravni organy by naopak pochybily, pokud by pri svém rozhodovani
vychdzely pouze z obecné upravy zdakona ¢. 160/1992 Sb. a zviastni upravu vyhldasky ¢.
424/2004 Sb. pominuly. Nejvyssi spravni soud pak neshledava nic nezakonného ani na tom, ze
se spravni orgdny ve vyrocich rozhodnuti oprely o jednotlivé cinnosti porodni asistentky, jak
jsou tyto vymezeny v § 5 vyhlasky ¢. 424/2004 Sb., resp. § 6 zdkona ¢. 96/2004 Sb., a
vychazejice z téchto ustanoveni vymezily konkrétni cinnosti, které je Zalobkyné oprdavnena
vykonavat, a jakou péci naopak poskytovat nemiize, nebot k tomu nespliuje podminky
personalniho a vécného vybaveni. Na tomto zdveru nemiiZe nic zménit a naopak mu odpovida,
Ze vychozim predmétem upravy vyhlasky ¢. 424/2004 Sb. neni vymezit podminky pro
registraci zdravotnickych zarizeni, nybrz podle jejiho § 1 stanovit cinnosti zdravotnickych
pracovnikit a jinych odbornych pracovnikii, a to v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi
(resp. Evropské unmie), zejména smernici 80/155/EHS, kterd upravuje podminky mobility
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(volného pohybu) porodnich asistentek, tedy moznosti vykonavat Ccinnosti podle své
kvalifikace a za splnéni veskerych zakonnych poZadavkii i v jinych clenskych statech Unie.

Spravni organy rovnéz nepochybily, pokud pri posouzeni véci vychazely i z viastniho
spravniho uvazeni. Za situace, kdy pravni normy nestanovi spravnimu organu jediné mozné
FeSeni dané situace — jedinou moznou dispozici pro urcitou hypotézu — jak tomu je i v pripadé
posuzovani splnéni podminek pro registraci nestatniho zdravotnického zarizeni podle zakona
¢. 160/1992 Sb., je na spravnim organu, ktery je nadan pravomoci a pusobnosti o véci
rozhodovat, aby pri respektovani ucelu pravni upravy a v mezich, které jsou pravni normou
vymezeny — vybral jedno reSeni z vice moznych, a to takové, které se mu v ramci pravnimi
predpisy vymezeného prostoru jevi jako nejspravnéjsi, a uplatnil tak pri posouzeni a
rozhodnuti véci vilastni spravni uvazeni (diskrecni pravomoc); spravni organ md v takovych
pFipadech nejen pravo, ale soucasné i povinnost spravai uvdzeni provést (SKULOVA, S. a kol.
Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii : Ales Cenck, 2008. s. 56, 62-64). Aplikuje-li spravni
uvazeni, je spravni organ v oduvodneéni svého rozhodnuti povinen vylozit, jaky prostor pro
rozhodovani mu byl v dané veéci pravnimi normami vymezen, jakoz i jakymi vuvahami byl
veden a na zakladeé jakych kritérii dospél ke svéemu rozhodnuti. Na soudu pak je, aby posoudil,
zda spravni uvdzeni vychdzelo z dostatecné zjisténého stavu véci, zda odpovida zdsadam
logiky a je v souladu s ucelem sledovanym timto institutem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 5 A 131/2001 — 86, publikovan pod ¢. 1171/2007 Sb. NSS, ze
starsi judikatury napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992, ¢.j. 6 A 6/1992 — 3, ¢i
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢. j. 6 A 99/92 — 50). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze temto pozadavkiim spravni organ prvniho stupné v oduvodneéni rozhodnuti
o registraci nestatniho zdravotnického zarizeni Zalobkyné a s prihlédnutim k nému i v
odiivodneéni podkladového rozhodnuti o souhlasu s personalnim a vécnym vybavenim dostal.

Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného ani na tom, Ze se spravni organy -
pohybujice se v mantinelech tehdy ucinné pravni upravy a napliujice jeji zasady a ucel - pri
svém rozhodovani oprely mimo jiné o metodiku Zalovaného Vybaveni porodnického
pracovisté a vedeni porodii v CR, publikovanou ve véstniku Zalovaného ¢. 2/2007, ndzory
odbornikii v oboru perinatalni mediciny ¢i doporuceni Ceské gynekologické a porodnické
spolecnosti Ceské lékaiské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné. Pouziti téchto podpiirnych
voditek pri rozhodovani nebylo na prekdzku, Ze tyto prameny nemaji povahu obecné
zdavaznych pravnich predpisi, na to ostatné Zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoZ i v
priibéhu rizeni pred méstskym soudem opakované poukazoval.

Nejvyssi spravni soud dobre nerozumi vytce méstského soudu, ucinéné viici spravnim
organiim, totiz aby si tyto nejprve ujasnily, zda vycet cinnosti v § 5 odst. 1 vyhlasky ¢.
424/2004 Sb. Ize bez dalsiho povazovat za odpovidajici urcitému druhu a rozsahu zdravotni
péce v ramci zdravotnického zarizeni, resp. které z téchto cinnosti je mozno vykondvat
samostatné a autonomné — bez zajisténi souvisejici zdravotni péce. Z prezkoumavanych
rozhodnuti je totiz pravé naopak zcela evidentni, Ze takovou uvahu spravni organy provedly,
resp. prave na zaklade diikladného zvazeni této otdzky rozhodly, pro které konkrétni cinnosti
Ize Zalobkyni registraci vydat a ohledné kterych je naopak nutno jeji Zadost o registraci
zamitnout, a to vychdzeje z persondalniho a vécného vybaveni, které mélo nestatni
zdravotnické zarizeni, o jehoz registraci Zalobkyné usilovala, k dispozici.

Je treba zduraznit, Ze vyse provedenymi uvahami Nejvyssi spravni soud v Zadném
pripadé nehodnoti upravu predmétnych otazek v ceském prdavu. Zdejsi soud zejména neni
povolan tuto upravu jakymkoli zpiisobem prezkoumavat co do jeji vhodnosti ¢i co do
moznosti, jak by tato mohla byt do budoucna (de lege ferenda) zmenéna ci jak by mohla ¢i
méla byt smérovana (napr. ke zjednoduseni podminek a Sirsimu umoznéni tzv. domacich
porodi, jak by preferovala zalobkyné). Bez ohledu na to, Ze argumenty v tomto sméru véetné
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rozsahlé komparace s pravni upravou v Fadé vyspélych zemi zdpadni Evropy tvorily
podstatnou cast argumentace Zalobkyné v ramci Fizeni pred spravnimi organy, jakoz i
meéstskym soudem, zdejSimu soudu neprislusi varianty takového dalsiho mozZného vyvoje
pravni upravy jakkoliv hodnotit. Nejvyssi spravni soud provadi toliko interpretaci a aplikaci
prava, které se vztahuje k véci Zalobkyné a které bylo platné a ucinné v dobé rozhodovani
spravnich organii.

Méstsky soud v Praze je proto nyni vazan pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu v tom sméru, Ze spravni organy byly opravnény na zéklad¢ svého spravniho uvazeni
stanovit pozadavky na vybaveni zdravotnického zafizeni a opfit se vtomto sméru
o stanoviska odbornych Iékatskych spolec¢nosti.

Meéstsky soud v Praze je tak v rdmci této Zalobni ndmitky opravnén ptrezkoumat toliko
to, zda spravni organy ze zdkonnych mezi svého spravniho uvazeni nevybocily. Nic takového
pfitom neshledal.

Soudu zasadné nepfiislusi nahrazovat spravni uvdzeni uvédzenim soudnim a nahrazovat
odbornou c¢innost spravnich organtli, pokud se spravni organ pohybuje v mezich pravnich
predpisi a pokud svlij postup dostatecné, presvédCivé a logicky odivodni. Této své
povinnosti pfitom spravni organy v daném piipadé dostily. Jejich rozhodnuti se opiraji
o odborna stanoviska a nelze v nich shledat Zadny logicky rozpor. Stanovisko Zalovaného je
zjednoduSené feCeno takové, ze pii domdacich porodech miize dojit k ohrozeni Zivota nebo
zdravi jak rodicich matek, tak i novorozenat. Z tohoto stanoviska zalovaného pak logicky
vyplyva zavér, Ze nemuize svou rozhodovaci ¢innosti domaci porody legitimizovat. Pro toto
své stanovisko Zalovany shromézdil fadu relevantnich argument podpotfenych relevantnimi
podklady a je legitimnim vysledkem jeho spravniho uvazeni. Spravni soud neni povolan
k tomu, aby odborné stanovisko Zalovaného pifehodnocoval a nahrazoval jeho odborné zavéry
zavery jinymi. Podle pravniho nézoru NejvysSiho spravniho soudu pfitom byly spravni
organy opravnény takovy zavér ucinit.

Zalobkyné ve své Zalobé poukazovala na nelogi¢nost postupu spravnich organt, ktera
podle jejiho ndzoru spocivala v tom, Ze po ni vyZaduji, aby jeji pracovisté bylo vybaveno pro
vedeni porodu, ackoli jejim zdmérem bylo vést porody nikoli v misté jejiho pracovisté, ale
v domacim prostfedi rodi¢ek. Soud v tom vSak Zadny logicky rozpor neshledava. Jestlize
zalovany vychazi z ptedpokladu, Ze porody provadéné jinde nez v nalezit¢ vybaveném
zdravotnickém zafizeni nejsou ze shora uvedenych divodl ptipustné, potom je jen logické, Ze
nemohly zalobkyni ud¢lit opravnéni k vedeni porodut, neni-li jeji pracovisté pro jejich vedeni
nalezit¢ vybaveno, jinymi slovy feCeno je jen logické, Ze ji nepovolil vedeni domacich
porodi.

Zalobkyné dale namitd, Ze Zalovany vychazel ze stanovisek odbornych lékaiskych
spole¢nosti, ackoli mél vychazet ze stanovisek odbornych spolecnosti porodnich asistentek.
Ani v tom neni mozno shledat nezdkonnost spravniho uvazeni. Jakkoli je nutno na porodni
asistentky pohlizet jako na pln¢€ zodpovédné zdravotnické pracovniky, i presto je tfeba vidét,
7e lékati-porodnici disponuji oproti porodnim asistentkdm vyssi kvalifikaci (minimalné
vys$sim vzdelanim). Nelze proto shledavat nic nelogického ani nezdkonného na tom, pokud
spravni organy vychazely pii svém rozhodovéni ze stanovisek odbornych spolecnosti 1ékafi-
porodniki, jak ostatné uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve svém predchéazejicim zrusujicim
rozsudku. Nelze povazovat za prekroceni mezi spravniho uvadzeni jen sdm fakt, Ze se spravni
organy ,spokojily” se stanovisky odbornych I1ékaiskych spole¢nosti a nevyzadaly si
stanovisko od Zadnych odbornych spolecnosti porodnich asistentek.
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Domaha-1i se zalobkyné toho, aby byla zohlednéna definice porodnich asistentek
pfijatd na zasedani vyboru Mezinarodni konfederace porodnich asistentek, musi soud
zopakovat to, co jiz uvedl vyse. Zalovany se pii svém rozhodovan zcela legitimné opfel
o stanoviska odbornych Iékaiskych spolecnosti a dal ptednost postupu, ktery podle jeho
nazoru lépe chrani Zivot a zdravi rodi¢ek a novorozenych déti. Zalovany pfitom byl opravnén
tuto Gvahu provést a jelikoz ji srozumitelné, presvédcivé a logicky nerozpornym zplsobem
odlvodnil, soudu nepfislusi do jeho odborné spravni uvahy zasahovat.

Totéz plati 1 o namitce zalobkyné, ze Zeny, které se svobodné rozhodnou k domacimu
porodu, budou — nebude-li k dispozici kvalifikovand porodni asistentka — rodit pouze za
asistentce partnera, kamaradky ¢i jiné nekvalifikované osoby. Jakkoli nelze této argumentaci
upfit jistou miru racionality, nelze a priori oznadit za nesmyslnou i ivahu opacnou, ktera je
zékladem rozhodovacich divodii Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. Ze domaci porody
predstavuji ohrozeni Zivota a zdravi rodicich Zen a novorozenych déti a nelze je tedy
legitimizovat. Zalovany se tak v ramci mezi spravniho uvaZeni piiklonil k jedné z moznych
variant a soudu nezbyva nez zopakovat, Ze mu nepiisluS§i nahrazovat sprdvni uvéazeni
uvazenim soudnim.

Namita-li Zalobkyné rozpor napadeného rozhodnuti s¢l. 4 smérnice Rady ¢.
80/155/EHS, je Mé&stsky soud v Praze ve shodé€ s zalovanym toho nazoru, ze z této smérnice
nijak neplyne povinnost, aby ¢lenské staty zajistily porodnim asistentkAm moznost uvedené
¢innosti vykonavat i v domacim prostfedi. Opravnéni porodni asistentky samostatné vést
fyziologicky porod nelze automaticky zaménovat s opravnénim porodni asistentky vést tento
porod v domacim prostiedi, mimo nalezit¢ vybavené zdravotnické zatizeni a mimo dosah
odborného lékare.

Dtivodem pro vyhovéni zalobé nemiize byt ani rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci T. proti Mad’arsku, na které Zalobkyné poukazovala pfi poslednim tstnim
jednani pred Méstskym soudem v Praze. Pfredmétem rozhodovéani Evropského soudu pro
lidska prava byla situace, kdy stézovatelka tvrdila, Ze podle mad’arskych ptedpisti nemohla
vyuzit odpovidajici odbornou pomoc pii domacim porodu a jeji dité se v rozporu s jejim
pfanim narodilo ve zdravotnickém zatfizeni. Evropsky soud pro lidska prava se se
stézovatelkou ztotoznil v tom, Ze tato situace piedstavuje poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod, tj. prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota.
Meéstsky soud v Praze k tomu uvadi, Ze predevsim pirezkoumava zalobou napadené rozhodnuti
pouze vmezich véas uplatnénych Zalobnich bodi. Zalobkyné v podané Zalob& nikde
nenamitala, 7e by spravni organy pii svém rozhodovani &l. 8 Umluvy porusily a Ze by
vydanymi rozhodnutimi zaséhly do prava na respektovani jejiho rodinného Zivota a soukromi.
Ve vztahu k zalobkyni si ostatné lze jen stézi predstavit, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti
skute¢né mohlo zasahovat do jejiho prava na respektovani jejiho rodinného zivota a soukromi,
kdyz spor se tu tyka vyluéné (zamyslené) podnikatelské ¢innosti zalobkyné.

K poukaziim na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 26/11 pak zdejsi soud
povazuje za vhodné pfipomenout, Ze jde o usneseni, jimz byla ustavni stiznost odmitnuta.
Argumenty uvedené v odlivodnéni tohoto usneseni jsou proto uvedeny jen formou obiter dicta
a nelze prehlédnout ani to, Ze vétsina ¢lentt pléna Ustavniho soudu k témto argumentiim
pfipojila své odlisné stanovisko. Z téchto divodi se podle nézoru zdejSiho soudu nelze
uvedeného usneseni dovolavat jako precedentu.

Zalobkyn¢ dale povazuje rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot’ z vyctu ¢innosti, pro
néz bylo jeji Zadosti o registraci vyhovéno vyplyva, ze ,,na jednu stranu je vyzadovano, aby
méla smlouvu s Iékafem, na druhou stranu to nutné neni®. S takto prezentovanym nazorem
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soud nesouhlasi. Zalobkyné je podle prezkoumévanych spravnich rozhodnuti opravnéna
k vykonu ¢innosti popsané jako ,,ve spolupraci s Iékafem se podili na preventivni, 1écebné,
diagnostické, rehabilitacni nebo dispenzarni péci* a neni opravnéna k ¢innosti popsané jako
»pod piimym vedenim Iékafe se specializovanou ptlisobnosti v oboru gynekologie a
porodnictvi asistuje®. Klicovy rozdil spo¢iva ve vyrazu ,pod pfimym vedenim* u druhé
z ¢innosti. V prvém piipadé si lze predstavit, Ze zalobkyné bude tuto ¢innost vykonavat napf.
na svém kontaktnim pracovisti a v pfipad€ nutnosti pak Zenu odkéze na zdravotnické zatizeni,
v némz je k dispozici Iékat, tj. neni nezbytné nutné pro vykon této Cinnosti, aby u téhotné
zeny €1 matky byla porodni asistentka a Iékatf pfitomni soucasn€, ve druhém piipadé je
z povahy véci nutné, aby u pfislusného vykonu byla porodni asistentka soucasné piitomna
s Iékafem. Z téchto diivodl soud neshledava nic nelogického na tom, pokud spravni organy
v prvém piipad¢ zadosti zalobkyné o registraci vyhovély a v druhém ptipad¢ nikoli.

K poukaziim zalobkyné¢ na odliSnou praxi v jinych krajich soud mtze uvést toliko to,
7e jeho pfedmétem miize byt vyhradné Zalobou napadené rozhodnuti, které je pfedmétem
soudniho pfezkumu a nemlZe v tomto fizeni pifezkoumavat spravnost ¢i zdkonnost jinych
spravnich rozhodnuti, jejichz znéni ani spisovou dokumentaci nemé k dispozici. Ani tato
namitka nemutze byt divodem pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ neusp&sné Zalobkyni
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zzadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysS$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
ptedsedkyné senatu



