CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Jednaci ¢islo 47 Az 2/2012-22

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simitinkovou v pravni véci
zalobkyné: M. M., nar. , statni piisluSnost , v, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, postovni
schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. OAM-
143/LE-BE02-PA03-2012, E.¢. L009275

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada.

Oduvodnéni

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobkyn& o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméng zékona €. 283/1991 Sb., o Policii, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o
azylu®). Konstatoval, ze zalobkyn¢ podala zddost o ud€leni mezinarodni ochrany ucelové az
po deseti letech nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR*) a teprve aZ pod
hrozbou spravniho vyhosténi. V pfipadé zalobkyné neshledal podminky pro udéleni
doplnkové ochrany, protoze Zalobkyni v zemi ptiivodu nehrozi nebezpeci vazné ujmy a tvrzeni
o vedeni rodinného Zivota na uzemi CR je nepodloZené a rovnéz Gielové.

Zalobkyn& napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niz uvadi, Ze aplikace tohoto
ustanoveni vyzaduje podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfistupniovy test: 1) zda
hrozi stézovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda mohl
zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive a 3) zda je z postupu zadatele patrné, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal ,,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo piedani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény
kumulativng; v pfipad€ nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zdkona o azylu pouzit.
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Pii zkoumani splnéni vySe uvedenych podminek je Zalovany navic povinen postupovat
v souladu s § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii (dale jen
»spravni fad*) tak, aby byl zjiStén stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti.
To mimo jiné implikuje povinnost zalovaného zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i1 neprospéch Zalobce. Takto shromazdéné podklady pak sice spravni organ muze
hodnotit v ramci spravniho uvazeni, je vSak povinen piihlédnout ke v§emu, co vyslo v fizeni
najevo. V daném piipadé vSak Zalovany pochybil, nebot’ se nezabyval tvrzenimi Zalobkyné ve
smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Zalovany se pouze omezil na reprodukci pohovoru
s zalobkyni, pfi¢emz ji tvrzené skutecnosti nikterak nepfezkoumaval a bez dal§iho uzaviel, Ze
jde o uceloveé podanou Zadost bez azylove relevantnich divodi. V dasledku takového jednéani
zalovany nespravné aplikoval ustanoveni § 16 odst. 2 zédkona o azylu. Navic lze Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podle tohoto ustanoveni zamitnout, je-li skute¢né zjevné
nediivodna z hlediska § 12 a § 14a zédkona o azylu, tedy i1 z hlediska § 13, § 14 a § 14a zakona
o azylu. Zalovany v tomto smyslu pochybil, nebot’ se v rozhodnuti zabyval otazkou zjevné
nediivodnosti ve vztahu ke vSem shora uvedenym ustanovenim nedostatecnym zplsobem.
Omezil se pouze na konstatovani zjevné nedtivodnosti, aniz by uvedl, z jakych skutecnosti a
podkladii pfi svych zavérech vychazel. V dasledku téchto pochybeni je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot’ zn¢j neni vibec patrné, zjakého skutkového stavu zalovany
vychazel. Zalovany dale pochybil tim, Ze se v rozhodnuti dostate¢né nevypotadal s tvrzenim
7alobkyné o jejim rodinném Zivoté na uzemi Ceské republiky (déle jen ,,CR). Uvadi fadu
irelevantnich argument?l (moZnost souziti mimo tizemi CR, tzv. noéni potulovéani Zalobkyng)
a naopak se vécné¢ nezabyval skuteCnou podstatou vztahu zalobkyné a jejiho druha.
Uvedenym jednanim porusil zalovany vyse uvedend zdkonna ustanoveni, nebot’ dostatecné
nezjistil stav véci a v napadeném rozhodnuti neodivodnil své zavéry. Tim porusil § 16 odst. 2
zdakona o azylu, nebot Zalobkyné nespliiuje kumulativné vSechny podminky nezbytné
k aplikaci uvedeného ustanoveni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek a vyjadtil
s nimi nesouhlas, protoZe neprokazuji, Ze by spravni organ v pribéhu vedeného fizeni porusil
n¢které ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vypoveédi Zalobkyné, informace o zemi piivodu a na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze se spravni organ zadosti zabyval odpovédné, zjistil skute¢ny stav
véci a opatfil si uplné udaje podkladii pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné podala Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, tedy ucelové, proto
byla Zadost zamitnuta jako zjevn€ nediivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. O tcelovosti
svédéi to, Ze zadost podala aZ po deseti letech od vstupu na izemi CR a aZ po svém zadrzeni
policii a umisténi do zatfizeni pro zajiSténi cizincl. Pokud by méla skute¢né obavy v ptipadé
navratu na Ukrajinu, podala by zadost diive. Nebyla shledana ani vazna ijma ve smyslu § 14a
zdkona o azylu. Tento zavér byl v rozhodnuti nalezit¢ odivodnén, stejn¢ jako byly fadné
posouzeny zalobkyni tvrzené rodinné vazby.

Soud ptezkoumal na zaklad¢ vcas podané zaloby napadené rozhodnuti zalovaného,
ifizeni, které vydani rozhodnuti piedchazelo, a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
U¢inil tak, aniz by nafizoval jednani, a to z diivodu presumovaného souhlasu zalobkyné a
zalovaného s timto postupem soudu.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nedivodna, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoli mohl pozadat
o udeleni mezinarodni ochrany dfive, a pokud zadatel neprokéze opak.



Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana ud¢li cizinci,
ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipade jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a ze nemiZe nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZznou jmu podle tohoto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonéni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachéazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vadzné ohrozeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, pficestovala Zalobkyné do CR v roce 2002,
protoze na Ukrajin€ méla platit své a synovy dluhy. O mezinarodni ochranu pozadala proto,
7e ma v CR druha, s nimz chce na uzemi CR ziistat a legaln& Zit. Navrat na Ukrajinu si neumi
pfedstavit a nevrati se tam.

S ohledem na takto podle soudu fadn¢ a dostatecné zjiStény skutkovy stav, ktery navic
zalobkyné v Zalobé¢ nikterak bliZze nezpochybnila, kdyZ se omezila pouze na obecné tvrzeni o
nerespektovani § 3 spravniho fadu, soud konstatuje, Ze zalovany nepochybil, kdyz v téchto
diivodech shledal naplnéni podminek pro aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Spravni soudy
stabiln¢ judikuji (napf. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15.8.2008, c¢.
J- 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz), Ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2 zdkona o azylu
musi byt nasledujici: ,,jako zjevné nediivodna se zamitne i Zadost o udeéleni mezinarodni
ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, Ze ji podal [POUZE] s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosteni, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive, a pokud Zadatel neprokaze opak . Jen takovy vyklad je v souladu
s ¢lanky 13 a 18 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004, o minimalnich normach,
které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni ptisluSnosti, aby
mohly zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, které z jinych divoda potiebuji mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), ve spojeni s
Clankem 23 odst. 4 pism. i) a j) Smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o
minimdlnich norméach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfiznavdni a odniméni postaveni
uprchlika, (déle jen ,,proceduralni smérnice®). Pouziti § 16 odst. 2 zdkona o azylu vyzaduje
tiistupnovy test: (1) zda hrozi zadateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do
ciziny, (2) zda mohl zadatel pozddat o wudéleni mezinarodni ochrany diive a (3)
zda je z postupu zadatele patrné, ze zddost o mezinarodni ochranu podal ,,pouze” s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani k trestnimu stihani do ciziny.
Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné; v pfipad¢ nesplnéni byt jedné z nich nelze
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu aplikovat. Pfi posuzovani tfetiho bodu testu ptitom lezi dikazni
bfemeno vyhradné na zadateli.

Krajsky soud podrobil posuzovany piipad zalobkyné tfistupfiovému testu
vyplyvajicimu z § 16 odst. 2 zékona o azylu s t€émito zavéry:
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V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyni hrozi spravni vyhoSténi, nebot’ dne
3. 7. 2012, tedy jesté pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 17. 7. 2012,
zahéjila Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort pod ¢&. j. KRPA-84623/CJ-2012-000022 s zalobkyni fizeni o uloZeni
spravniho vyhosténi z diivodu nelegalnosti pobytu Zalobkyn& na izemi CR po dobu deseti let.
K tomu soud poznamenava, Ze pouziti § 16 odst. 2 zdkona o azylu nevyZaduje existenci
pravomocného rozhodnuti o vyhosténi, je pouze tieba, aby byla prokazana existence
,hrozicitho vyhosténi“. Prvni podminka stanovend v § 16 odst. 2 zdkona o azylu je proto
v ptipad€ Zalobkyné naplnéna, coz Zalobkyné¢ v podané Zalob¢ ani nezpochybiiuje.

Za splnénou povazuje soud i druhou podminku § 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot’
z obsahu spravniho spisu vyplyvé, Ze Zalobkyné pobyva na tizemi CR nelegalné jiz od roku
2002 a Ze zadost podala z divodu legalizace pobytu az pod hrozbou zahéjen¢ho fizeni o
spravnim vyhoSténi a zajisténi, tedy ucelové. Ve vztahu k druhé zakonné podmince aplikace
§ 16 odst. 2 zédkona o azylu, tj. Ze Zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive,
lze uzaviit, ze zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti se splnénim této podminky
dostatecné vyporadal.

V posuzované véci neni ani sporné naplnéni tfeti podminky aplikace § 16 odst. 2
zékona o azylu, tedy zda je z postupu Zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal
»pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do
ciziny. Citované ustanoveni obsahuje vyvratitelnou domnénku, ze Zzddost o mezinarodni
ochranu podand az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, byla ucelova. Dikazni biemeno, Ze
tomu tak neni, leZi vyhradné na zadateli. Zasadnim, nikoliv vSak vyluénym faktorem, pro
posouzeni tohoto tfetiho bodu testu je mj. délka Casu, jeZ uplynula od chvile, kdy Zadatel
zac¢al pobyvat na izemi Ceské republiky nelegalné. V piipadé Zalobkyné &ini tato doba deset
let. Jde tak o dobu vice nez zna¢nou, v jejimZ priibéhu mohla Zalobkyné¢, pokud by byla na
Ukrajiné skutec¢né pronasledovana a diivodné se proto obavala ndvratu do zemé ptvodu,
kdykoli podat Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. To vSak neucinila a Zadost podala az
v souvislosti se zadrzenim za ucelem spravniho vyhos$téni. Tim je zasadné zpochybnéna
vérohodnost tvrzeni Zalobkyné o dlivodech podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavird, Ze zalovany zamitl Zadost zalobkyn& o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu na zakladé tadné
zjistén¢ho skutkového stavu véci, ze kterého vyvodil spravny pravni zavér. Soucasné soud
uvadi, ze za situace, kdy bylo na zaklad¢ provedeného fizeni nepochybné zjisténo, ze cilem
podané z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha Zalobkyné vyhnout se
hrozicimu vyhosténi z izemi CR, neni povinnosti Zalovaného v tomto zkraceném Fizeni dale
zkoumat splnéni podminek § 12 zadkona o azylu na rozdil od postupu podle § 16 odst. 1 pism.
f) zakona o azylu, kterézto ustanoveni vSak v ptipad¢ zalobkyné nebylo divodu aplikovat.
Jednani zalobkyné zjevné smétovalo pouze k tomu, aby nemusela tizemi CR opustit.

Soud konecn€ neshledal opodstatnénou ani vyhradu Zzalobkyn& poukazujici na
poruseni § 14a zidkona o azylu. Zalobkyni nehrozi v piipadé navratu na Ukrajinu nebezpeéi
vazné Ujmy, jak Zzalovany spravné v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval a
argumentacné podlozil na zaklad¢ zjisténi o celkové situaci v zemi ptivodu zalobkyné. Proti
tomuto zdvéru nevznadi zalobkyné Zadné konkrétni vyhrady. Bez jakychkoli konkrétnich
zalobnich tvrzeni ziistala také namitka zalobkyné brojici proti zavéru Zalovaného o tom, ze
také tvrzeni zalobkyné o rodinnych vazbach na tzemi CR (souziti s druhem) je uelové. Ani
v tomto sméru nemuze soud zalobkyni ptisvédcit, nebot’ zalovany ucinil uvahu, na zakladé
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které zpochybnil existenci tohoto souZiti, zejména s piihlédnutim k vlastni vypovédi
7alobkyn&. Uvaha Zalovaného popsand v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se nikterak
nepifi¢i zasadam logického usudku a uvaZovani. Soud se proto také stimto zavérem
zalovaného plné ztotoznil. V souladu se zdkonem je rovnéz zavér Zalovaného o tom, ze
zalobkyni nic nebrani Zit se svym partnerem (ma-li vilbec jakého) v kterékoli zemi, v niz
budou mit povolen trvaly pobyt. Navic pravni ochrana rodinného zivota mifi pfedevSim na
existujici a funk¢ni rodinné vazby, zejména vztah manzelsky, nikoli na pouhy vztah
partnersky (druh a druzka). Zalobkyné k této zaleZitosti navic, vyjma holého konstatovani, Ze
ma v CR druha, nesdélila zalovanému, ale ani soudu zadné dalsi okolnosti (jméno a piijmeni
druha, adresu jejich spolecného bydlisté, zpiisob vedeni spole¢né domécnosti, atd.). Soud
proto ve shod¢ se Zalovanym konstatuje, Ze 1 toto tvrzeni Zalobkyné je jednoznaéné ucelové, a
proto bez jakéhokoli vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

Ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario rozhodl soud o nakladech fizeni, nebot’
zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovany, ktery by tak mél pravo na ndhradu nakladi fizeni,
tyto nepozadoval. Soud proto rozhodl, Ze zZadny z u€astnikli nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. prosince 2012

JUDr. Véra Siminkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 14. 12. 2012 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Za spravnost:
Zdeiika Vlasdkova



