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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: N. s.r.o. se
sidlem Na Zderaze 268/9, Praha 2 proti zalovanému: Ceska advokatni komora se sidlem
Nérodni tfida 16, Praha 1 v fizeni o Zalob& proti sdéleni piedsedy Kontrolni rady Ceské
advokatni komory ze dne 18.6.2012 ¢. 218/2011/G

takto:
I. Zalobase odmitA.
II. Zadny z iéastniki nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zrudeni sdéleni predsedy Kontrolni rady Ceské advokatni komory (dale ,,CAK*) ze dne
18.6.2012 ¢&. 218/2011/G, kterym bylo zalobci sdéleno, Ze stiznost na advokatku JUDr.V.
V.neshledala Kontrolni rada CAK za divodnou. Zalobce v podané Zalobé namital, Ze byl
porusen zakon o advokacii, skutkovy stav nebyl zddnym zpiisobem zjiStovan, Zalovany se
nevyporadal s diikkazy, jez byly zalozeny. Rozhodnuti je fakticky obecnym sdélenim, je
nepiezkoumatelné a nesrozumitelné, nejsou splnény zékladni znaky meritorniho rozhodnuti.
Po vécné strance poukazoval na to, Ze advokatka nezpochybnitelné vicekrat zastupovala
zalobce, Ucastnila se na bezplatném vyvedeni majetku z majetkové podstaty. Svym jednanim
porusila zakon o advokacii. Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti Kontrolni
rady CAK zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& namitl, Ze Zalobou napadeny tkon neni
rozhodnutim o pravech a povinnostech zalobce, zalobce neni osobou opravnénou podat
zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s.f.s.”), navrhl, aby soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. odmitl, ptipadné
z vécného hlediska zamitl.

Soud se musel v prvé fad¢ zabyvat otazkou, zda Zalobou napadeny ukon podléha
soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi podle piislusnych ustanoveni zakona
¢.150/2002 Sb.,soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii ( dale jen ,, s.f.s.*). Soud po
posouzeni véci dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav po predchazejicim fizeni tkonem spravniho orgénu,
jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen



,~rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, ptipadné vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle § 65 odst. 2 s.f.s. mize
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i Uc€astnik fizeni pfed spravnim organem,
ktery neni opravnén k zalobé podle odstavce 1 tohoto ustanoveni, tvrdi-li, Zze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu pftisluSeji takovym zplsobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sdé€lenim ze dne 18.6.2012 ¢. 218/2011/G
zalovany sdéluje Zalobci, Ze byla pfezkoumana jeho opakovana stiznost na advokatku,
pficemz posouzenim listin stiznostniho spisu nebylo zjisténo, ze by advokatka porusila
povinnosti vyplyvajici z § 16 a nasl. zdkona ¢. 85/1996 Sb., ani povinnosti, uvedené v
Pravidlech profesionalni etiky a soutéZe advokatti CR. Kontrolni rada CAK setrvala na svém

stanovisku ze dne 30.11.2011, opakovanou stiZznost hodnoti jako nediivodnou.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, ze zalobou napadenym ukonem ze dne
18.6.2012 byla vyfizena opakovana stiznost zalobce na advokatku JUDr.V. V., piicemz
Komora neshledala na strané jmenované advokatky zadné pochybeni. Je zfejmé, Ze Slo o
vytizeni podnétu zalobce k zahajeni kdrného fizeni proti jmenované advokatce. Samotnym
podanim podnétu k zahdjeni karného tizeni vSak karné fizeni zahdjeno neni, je na ptisluSném
organu Zzalovaného aby posoudil divodnost ¢i nedivodnost takovéhoto podnétu. Pokud
podnét neni shledan diivodnym, nedojde k zahdjeni karného fizeni a neni vyddno zadné
rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech uréitého konkrétniho subjektu. Zalobou napadeny tikon
zalovaného ze dne 18.6.2012 neni rozhodnutim, kterym by bylo rozhodovéno o pravech ¢i
povinnostech Zalobce, timto ukonem zalovany dava Zalobci, ktery ucinil podnét, najevo, Ze
podminky pro zahajeni spravniho (karného) fizeni neshledal. Jde o negativni vyfizeni podnétu
zalobce, které neni z hlediska svého obsahu rozhodnutim o pravech ¢i povinnostech pravnické
¢i fyzické osoby. Nejde o meritorni rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné
urluji prava, pravech chranéné zajmy ¢&i povinnosti zalobce. Ukonem Zalovaného se vefejna
subjektivni prava ani povinnosti Zalobce nezménily. Napadeny tkon tedy neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky, kterd je definovana v ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s., jsou ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s., ze soudniho pfezkouméani vylouceny. Podle § 68
pism. e) s.t.s. je Zaloba nepfipustna, jestlize se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti, které
je z ptezkoumani vylouceno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh nepfipustny.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze zalobou napadeny ukon je tikonem,
ktery nesplituje podminky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., tedy Ze jde o tkon, ktery je
ze soudniho pfezkumu vyloucen, rozhodl soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. o odmitnuti
podané zaloby.

S pfihlédnutim zavéru o nepfipustnosti Zaloby se soud nemohl vécné zabyvat
namitkami, které Zalobce v podané zalob¢ uplatnil. Pokud by tak ucinil, §lo by ve svych
disledcich o pfezkoumani fizeni a rozhodnuti, které je vSak, s odkazem na shora uvedené
argumenty, z piezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladul fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.



S odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi, soud nepfistoupil k vybrani soudniho poplatku, nebot’ shledal
podminky pro odmitnuti podané Zaloby, zaplaceny soudni poplatek by proto soud musel,
s ptihlédnutim k tomu, Ze navrh byl odmitnut pfed jednanim, vratit z G¢tu soudu.

Pouze pro uplnost soud konstatuje, Zze zalobni legitimaci zalobce nelze dovodit ani
zustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s., zn€hoZz vyplyvd, ze Zalobu muize podat ten, kdo byl
ucastnikem ftizeni pfed spravnim organem. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, Zalovany zadné fizeni,
ve kterém by mél Zalobce postaveni Ucastnika, nevedl a ani nebyl povinen vést. Jeho
stiznost, resp. opakovana stiznost, byla pouze podnétem, na jejimz zakladé k zahajeni
zadného tizeni nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.ledna 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



