11 A 54/2010-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zZalobkyné: A P, bytem
...... , P. 5, zastoupena JUDr.Petrem Medunou, advokatem se sidlem Revolu¢ni 23/1044, Praha
1 proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3 (dfive
Ministerstvo zemé&dglstvi — Ustfedni pozemkovy tufad) v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu ze dne 17.2.2010, &: 1214/2010-
13300

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou, podanou u Mgstského soudu v Praze, doméhala zrugeni
rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi — Ustiedniho pozemkového tfadu ze dne 17.2.2010 &;j:
1214/2010-13300, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno usneseni Ministerstva
zemédé€lstvi — Pozemkového ufadu Plzen-jih ze dne 3.12.2009 ¢&j: 1896/09/PU,2321/09/PU,
kterym bylo zastaveno fizeni ve véci Zadosti Zalobkyné o restituci ze dne 21.9.2009 jako o



zadosti zjevné pravné nepfipustné. V podané zalobé Zalobkyné namitla, Ze spravni urady
nemohly postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., jeji zddost nebyla
zjevné pravné nepiipustnd, nebot piisluSné organy statni spravy, projedndvajici veSkera
podani, tykajici se pfedmétnych nemovitosti, porusovaly své zdkonné povinnosti, Zalobkyni
znemoznovaly pfistup k rozhodnym skute¢nostem, proto nemohla rozhodné skutecnosti zjistit
a uplatnit narok, resp. rozhodnd tvrzeni, dfive. Zalobkyné v podan¢ zalobé namitla, ze
spravni organy nerespektovaly pravni nazor, ktery byl vyjadifen Nejvy$$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 7.5.2008 ¢j. 2 As 74/2007-55, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou vykladu ,,zjevna pravni nepfipustnost™ a dospél k zavéru, Ze tato nepfipustnost musi
byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dal§iho dokazovani ¢i zjisStovani.
Zalobkyn& namitla, 7e samotnym zkouméanim piedchozich fizeni zahajily spravni organy
proces dokazovani, ktery byl ovSem bez dalSiho ukoncen v této jeho fazi. Ustanoveni § 66
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb. lze aplikovat pouze v pfipad¢, kdy dokazovani viibec
nebylo zahajeno. Zalobkyné uvedla, Ze ptivodni podani nemohlo byt odmitnuto s poukazem
na uplynuti lhity vymezené v piisluSnych ustanovenich zakona o pud¢, protoze zpozdéni
tohoto podani nebylo zplsobeno zalobkyni, nybrz skuteCnosti, Ze pfislusné organy statni
spravy znemoziovaly Zalobkyni pfistup k rozhodnym skute¢nostem, které méla uplatnit a
zohlednit v ramci fizeni podle zikona o pidé. Zalobkyn& uvedla, Ze svym uplatnénym
narokem na vydani nemovitého majetku podle § 9 zdkona o plid¢ sméfovala k vydani
majetku, ktery nalezel do vlastnictvi JUDr.A S. Veskery jeho majetek pieSel na stat
konfiska¢ni vyhlaskou Okresniho narodniho vyboru ze dne 4.10.1945 na zéklad¢ dekretu
prezidenta republiky. JUDr.A S podal proti konfiskaci opravny prosttedek, o kterém ptislusné
organy nikdy nerozhodly. Proto by fizeni o opravném prostfedku mélo byt dokonceno.
Protoze samy organy statni spravy dospély k zavéru, ze konfiskace majetku na zakladé
dekretu ¢. 12/1945 Sb. neni udrzitelna, byl schvalen zakon ¢. 143/1947 Sb., na zaklade
kterého byl JUDr.A S zbaven jakékoliv pravni ochrany, kterd byla ostatnim ob¢anim na
zaklad¢é dekretli poskytnuta. Vzhledem k tomu, Ze k aplikaci dekretu doSlo bez jakéhokoliv
pravniho divodu, JUDr.A S se aktivné zucastnil boje za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, ziistal vlastnikem pfedmétnych nemovitosti JUDr.A S. Od za&atku
devadesatych let, kdy zalobkyné uplatiiuje sviij narok na pfedmétny majetek, nebyla
vzhledem ke zpisobu rozhodovani spravnich a soudnich organt uspé&$na. Vybor pro lidska
prava OSN v nazoru &. 757/1997 Sb. dospél k zavéru, ze Ceska republika v kauze Zalobkyné
porusila mezinarodni umluvy, stanovil Ceské republice povinnost poskytnout st&Zovatelce
ucinny opravny prostredek, véetné moznosti podat novou zadost o restituce s poskytnutim
novych lhit. Ze vSech téchto divodi Zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti, v¢etné prvostupnového rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2010 ¢j: 11 A 54/2010-14 byla
zaloba s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) odmitnuta s odlivodnénim, Ze pfedmétem fizeni je
zalobkyni uplatnény narok na vydani nemovitosti podle zdkona o pud¢, tedy posouzeni
otazky, zda nemovitosti lze ¢i nelze vydat zalobkyni do vlastnictvi. Je proto na misté postup
podle casti paté obCanského soudniho fadu. Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni
soud uvedené usneseni rozsudkem ze dne 31.1.2011 ¢&j: 8 Af 64/2010-30 zrusil a véc vratil
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni a vyslovil pravni ndzor, Ze pied civilni soudy
nalezi pouze ty ptipady, kdy spravni organ rozhodl meritorné¢ ve véci samé. Pokud bylo
rozhodnuto v dané véci o zastaveni fizeni, néalezi pfezkum napadeného rozhodnuti do
spravniho soudnictvi.



Soud proto pokracoval v fizeni a vyzadal si stanovisko Zalovaného spravniho tGradu
k podané Zalob&. Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze je toho nazoru, Ze nepochybil, pokud
prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil, nebot’ je ziejmé, Ze pozemkovy urad je
piesvédcen, ze o navrhovatel¢iné naroku jiz jednou rozhodl, proto nemiize ve véci vydat dalsi
rozhodnuti. K odkazu na zavéry, které byly ucinény Vyborem pro lidska prava OSN,
zalovany uvedl, Ze se zminénym dokumentem mél moznost se seznamit az na zdkladé
nahlédnuti do spisu, vedené¢ho u Méstského soudu v Praze. Z uvedeného stanoviska vyplyva,
7e Ceska republika méla piezkoumat svou legislativu a administrativni postupy. Zalovanému
neni znamo, ze by doSlo ke zméné pravni Upravy v souvislosti s projednavanim restitu¢niho
naroku Zalobkyné. Proto nemohl pfislusSny pozemkovy ufad o restitu¢nim naroku, ktery byl
zalobkyni znovu uplatnén, rozhodnout tak, jak zalobkyné pozaduje, nebot’ o tomto naroku
bylo jiz v minulosti pravomocné rozhodnuto. Navrhl proto zamitnuti podané Zaloby.

Pt jednani u Méstského soudu v Praze se zastupkyné zalobkyné odkdzala na pisemné
vyhotoveni podané Zaloby. Uvedla, Ze jestlize podle spravniho fadu lze vést nové fizeni a
vydat nové rozhodnuti, pak je nutno ucinit zavér o tom, ze pravomocna negativni rozhodnuti
nemohou zaloZit pfekdzku véci rozhodnuté pro nové uplatnéni urcitého pozadavku, v daném
pfipadé pro nové uplatnéni restitu¢niho ndroku. Dale namitla, ze v tomto fizeni nejde o
puvodné uplatnény restitucni narok, ktery byl uplatnén k 29.1.1993, nybrZ o novou restitu¢ni
zéadost, kterd byla podana v zafi roku 2009. Nemuze zde tedy byt piekazka véci pravomocné
rozhodnuté. Novou Zadost podala Zalobkyné s ptihlédnutim k rozhodnuti Komise pro lidska
prava, kde je jednozna¢né konstatovano, ze Ceska republika porusila mezindrodni smlouvy a
je povinna Zalobkyni umoZnit podat novou zadost s novou lhlitou. Podle Komise ma tedy
Ceska republika zalobkyni umoznit, aby se novou zadosti domahala svych prav, rozhodnuti
soudu by v daném piipad€ otevielo fizeni, na jehoZ zakladé by se pozemkovy ufad musel
zabyvat véci samotnou a Zalobkyn€ by mohla uplatnit argumentaci, kterd vysla nové najevo.
V plivodnim fizeni, kterym nebylo Zadosti o restituci Zalobkyné vyhovéno, pozemkovy urad
vychazel ztoho, ze nemovitosti piesly na stat podle zakona ¢. 143/1947 Sb., tedy pied
rozhodnym obdobim. Zalobkyné ma za to, Ze tomu tak neni, ma k dispozici listiny, které dle
jejiho nazoru takovyto zavér vylucuji. Uvedené doklady zalozila do spisu. Zopakovala, ze
pivodni rozhodnuti, které bylo negativni, nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
navic bylo rozhodovéano o jiné nové zadosti. Byla podédna nova zadost a predloZzeny nové
diikazy, bylo povinnosti spravnich organil véci se meritorn€ zabyvat. Je ji znamo rozhodovani
Me¢éstského soudu v Praze v obdobnych vécech zalobkyné, ma vSak za to, ze by mélo byt
ptihlédnuto k tomu, ze ptipad Zalobkyné je vyjimecny a specificky, méla by ji ddna moznost,
aby jeji restitu¢ni naroky byly meritorné posouzeny, a to jak ze strany spravnich organi, tak
pripadné soudu.

Je nutno konstatovat, ze zalobkyné za Zalovany spravni organ oznacila Ministerstvo
zemddélstvi — Ustiedni pozemkovy tfad. Dne 1.1.2013 nabyl G&innosti zakon ¢&. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych zdkonl. Z tohoto zédkona Vyplyva, ze
pasobnost Ministerstva zemé&délstvi — Ustfedniho pozemkového tfadu piesla v této véci na
Statni pozemkovy ufad. Podle § 69 s.t.s. je viizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho
organu zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho piisobnost ptesla. S pfihlédnutim k pfechodu plisobnosti na Statni pozemkovy
urad, povazuje soud za zalovaného Statni pozemkovy urad.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska ndmitek v zZalobé uvedenych, nebot’ timto rozsahem je soud vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyné uplatnila Zadosti ze dne
21.9.2009 u Pozemkového tfadu pro Plzen-jih ndrok podle § 9 zakona €. 229/1991 Sb., a to
na nemovitosti na uzemi okresu Plzen-jih, jez diive byly ve vlastnictvi JUDr.A S.

Usnesenim Ministerstva zeméd¢lstvi, Pozemkového ufadu Plzen-jih ze dne 3.12.2009
&j: 1896/09/PU, 2321/09/PU bylo fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist ( dale ,,spravni fad*) o zadosti ze dne
21.9.2009, doplnéné dne 24.11.2009, zastaveno s tim, Ze Zadost je zjevn€ pravné nepfipustna.
V odivodnéni jmenovany spravni orgén konstatoval, Ze o restitunim naroku bylo jiz
Pozemkovym tfadem Plze-jih rozhodnuto rozhodnutim ze dne 5.3.1997 &j: PU 929/94,
rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 4.9.1998 ¢&j: 28 Ca 101/97-37 bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.10.1998.

Proti uvedenému usneseni podala Zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala
v podstaté shodné, jako v posléze podané Zalob&. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
17.2.2010 bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a odvolanim napadené usneseni ze dne
3.12.2009 potvrzeno. Odvolaci organ konstatoval, Ze Zalobkyné uplatnila sviij restitué¢ni narok
vroce 1993, o tomto naroku bylo rozhodnuto pozemkovym Ufadem, toto rozhodnuti bylo
piezkoumano Méstskym soudem v Praze a potvrzeno. Je tedy ziejmé, Ze ohledné nemovitosti
v okrese Plzen-jih bylo jiZ jednou meritorné rozhodnuto, projednani véci tedy brani prekazka
véci pravomocné rozhodnuté. Pozemkovy ufad proto nemohl rozhodnout ve véci samé.
K nédmitkam, Ze Zadatelce bylo branéno v pfistupu k potfebnym informacim, odvolaci orgén
konstatoval, ze narok na nemovitosti bylo mozno uplatnit obecné bez uvedeni specifikace
narokovanych pozemkl. Dale bylo poukazano na lhity, které¢ zdkon stanovil pro uplatnéni
restitucnich naroku s tim, Ze neuplatnénim prava v zadkonem stanovené lhiité pravo zaniklo.

Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Okresniho Ufadu Plzen jih, pozemkového
Gfadu ze dne 5.3.1997 zn.PU 929/94, kterym bylo rozhodnuto tak, e Zalobkyn& neni
vlastnikem nemovitosti, jez jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. Rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 4.9.1998 ¢&j: 28 Ca 101/97-37 bylo uvedené rozhodnuti
potvrzeno. Rozsudek nabyl pravni moci dne 12.10.1998.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze zalobou napadenym rozhodnutim, ve
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, bylo zastaveno fizeni o zadosti Zalobkyné, a to
s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Podle uvedeného pravniho ustanoveni
fizeni o zadosti spravni orgén usnesenim zastavi, jestlize byla podana Zzadost zjevné pravné
nepiipustna.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je ziejmé, ze spravni organy v dané
véci posoudily zjevnou pravni nepiipustnost s ptihlédnutim k tomu, ze o restitu¢nim naroku
ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem bylo jiz spravnimi organy pravomocné¢ rozhodnuto.
Spravni orgéany tak dospély k zavéru, Ze je zde dana piekazka fizeni podle § 48 odst. 2
spravniho tadu, podle néhoz lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz
divodu téze osobé pouze jednou.

Zalobkyné v podané Zalob& namitala, Ze spravni organ nemohl postupovat podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho fadu proto, zZe v dané véci nebylo nepiipustnost zadosti zjevna, tedy
nebyla patrna jiz ze samotné Zadosti. Poukdzala pfitom na rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 7.5.2008, ¢j: 2 As 74/2007-55, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,



ze nepiipustnost zadosti musi byt patrna ze samotné Zadosti, nikoliv tedy z vysledku dalsiho
dokazovani ¢i zjiStovani. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by spravni organy provadély souvislosti s Zddosti Zalobkyné ze dne 21.9.2009
dokazovani. Dokazovanim podle spravniho fadu se rozumi postup spravnich organi, kterym
je zjistovan skutkovy stav véci, ktery je rozhodny pro posouzeni véci samé. V daném piipadé
vSak skutkovy stav pro vécné posouzeni zadosti zalobkyné zjiStovan nebyl. Spravni organy
poté, kdy obdrzely zadost Zalobkyné ze dne 21.9.2009 pouze zjistovaly, zda jsou splnény
podminky fizeni, aby o Zadosti mohlo byt rozhodnuto. Posouzeni podminek fizeni pro mozné
vécné posouzeni zadosti nelze povazovat za dokazovani skutkového stavu véci. Zjistovani,
zda meritornimu vyfizeni zadosti brani ¢1 nebrani piekazka, kterd ze zakona brani tomu, aby
véc byla znovu meritorné posouzena, nelze povazovat za dokazovani ¢i zjistovani skutkového
stavu pro posouzeni véci samé. ZjiStovani podminek fizeni je zdkladnim a prvotnim ukonem,
na jehoz vysledku je zavisla otazka, zda jsou splnény podminky pro to, aby se spravni orgén
mohl zadosti zabyvat z hlediska vécného nebo zdali je dalsi postup fizeni zjevné nadbytecny.

Pokud zalobkyné v podané zalob¢ poukazovala na to, ze jeji plivodni podani nemohlo
byt odmitnuto s poukazem na uplynuti lhiity, stanovené zdkonem o pidé, nebot’ zpozdéni
tohoto podani bylo zplisobeno nedostateCnou soucinnosti ze strany piislusnych organti statni
spravy, je nutno konstatovat, Ze neni zfejmé, co Zalobkyné rozumi pod piivodnim podanim,
l1ze dovodit, ze takovymto ptivodnim podanim je uplatnéni restitucniho néaroku, které ucinila
dne 29.1.1993. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by plivodni Zadost zalobkyné o
restituci podle zékona o piid¢ byla odmitnuta s poukazem na uplynuti lhity, kterou zakon pro
uplatnéni narokli stanovi. Naopak zrozhodnuti Okresniho Ufadu Plzen jih, pozemkového
ufadu ze dne 5.3.1997 vyplyva, ze se pozemkovy ufad zadosti zalobkyné vécné zabyval.
Pokud by Zalobkyné za ,,piivodni podéni“ hodlala oznacit Zadost z roku 2009, pak je nutno
souhlasit se zalovanym, ze zakon o ptd¢ stanovil pro uplatnéni naroku lhitu, marné uplynuti
této lhlity znamenal zanik naroku.

Pokud Zalobkyné v podané Zalobé& poukazovala na ditvody, na zékladé¢ kterych JUDr.A
S pozbyl pfedmétny majetek, je nutno uvést, ze predméetem fizeni ani predmétem napadeného
rozhodnuti v této véci, nebylo posouzeni otazky diivodu pozbyti nemovitosti, které byly ve
vlastnictvi JUDr.A S, proto se soud témito ndmitkami nemohl zabyvat, nebot rozsah
pfezkumu soudem ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti s pfedmétem fizeni a pfedmétem
rozhodnuti uzce souvisi. Soudu nepfislusi fesit otazky, které nebyly predmétem fizeni pied
spravnim organem. Obdobné se soud nezabyval blize doklady, které zastupkyné Zalobkyné
predlozila pfi jednani u soudu. Tyto doklady se vztahuji k divodim odnéti majetku
jmenovaného, tedy k meritorni otdzce, kterd vSak pfedmétem fizeni, jehoz vysledkem bylo
zalobou napadené rozhodnuti, nebyla.

Duvodnou nebyla shleddna ani ndmitka, v niz zalobkyné poukazovala na zpravu
Vyboru pro lidskd prava OSN ¢. 757/1997. Uvedeny Vybor pro lidskd prava je opravnén
pfijimat a posuzovat oznameni jednotliveti a nasledné sdélit smluvnimu statu svlij nazor.
Vybor neni vybaven pravomoci, kterd by méla vliv na existenci rozhodnuti ve véci zadosti
zalobkyné, kterd jiz byla vydana, uvedeny pravni ndzor nic neménil na platnosti a ucinnosti
pravnich piedpisti Ceské republiky, které byly aplikovany na zadost zalobkyné. Vybor pro
lidska prava nemd pravomoc zmeénit svym stanoviskem dosavadni pribéh fizeni pred
spravnimi organy, nema pravomoc zruSit jiz vydand rozhodnuti. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2012 ¢&j: 8 As 116/2011-251 (dostupny na
www.nssoud.cz)., Vybor pro lidska prava je kvazijudicidlni mezinarodni orgén, ktery byl sice
ziizen k feSeni mezinarodnich sport, avSak od organu soudniho typu se odliSuje predevs§im



http://www.nssoud.cz/

zavaznosti vystupu ve své ¢innosti. Vybor své nazory sdéluje ve form¢ pravné nezdvazného,
jakkoliv fakticky respektovaného, nazoru. Vybor pro lidska prava neplisobi jako mezinarodni
soud, rozhodnuti Vyboru nemaji zdvaznou povahu a nevyusti v pravné zavazné rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud pfezkoumd rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt, které
jsou uplatnény v podané zalobé¢. To plati pro ty Zalobni body, které byly uplatnény v zdkonem
stanovené lhaté pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s.i.s.), nebot’ rozsitit zalobu o dalsi zalobni
body muze zZalobce jen ve lhlté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pfestoze, Zze namitky
uplatnéné pii jedndni u soudu, tedy po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro podani Zaloby,
nebyly uplatnény v pisemném vyhotoveni zaloby, soud povaZuje za vhodné ve strucnosti
konstatovat nasledujici.

Pokud zéastupkyné zalobkyné pfii jednani u Meéstského soudu v Praze poukazovala na
to, ze v ptipad¢ napadeného rozhodnuti jde o rozhodnuti o nové zadosti zalobkyné, proto tato
zadost méla byt posouzena z hlediska vécného, soud tento ndzor nesdili. Z ustanoveni § 48
odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze prekdzka véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2
spravniho fadu je dana tehdy, jestlize jde o totéZ pravo (tutéZ povinnost), z t¢hoz diivodu a o
tutéz osobu. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze je-li urcita véc pravomocné rozhodnuta, je
rozhodnuto o ur¢itém pravu ve vztahu k urcité osobé ze shodnych divoda, brani pravomocné
rozhodnuti tomu, aby se shodnym pfedmétem fizeni ve vztahu k témuz ucastnikovi tizeni
spravni organ opakované zabyval. Pravni nazor prezentovany zalobkyni by ve svém dlsledku
znamenal popieni piekazky véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ kazdou novou dalsi zadosti,
bez ohledu na to, Ze o téze véci ve vztahu k témuz Ucastnikovi fizeni bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, by bylo nutno k jeho dalsi opakované zadosti vzdy meritorné¢ véc posoudit a
rozhodnout. Obdobné soud nesdili nazor Zalobkyné, ze piekazka véci pravomocné rozhodnuti
neplati ve vztahu k negativnim rozhodnutim spravnich orgdni. Rozhodnuti vydéavana
pozemkovymi ufady podle zakona o pidé jsou specifickymi rozhodnutimi, kdy spravnim
organim byla svéfena kompetence rozhodovat o tom, zda zadatel o restituci je ¢i neni
vlastnikem poZadovanych nemovitosti. Ani v pfipadé, kdy Zadosti o restituci nebylo
vyhovéno a s prihlédnutim k dikci zdkona o pudé bylo ve vyroku vyjadfeno, Ze zadatel o
restituci neni vlastnikem pozadovanych nemovitosti, nelze toto rozhodnuti povaZovat za
negativni rozhodnuti v tom smyslu, ze by se spravni organ zadosti ve véci samé nezabyval,
resp. ze by Zadost (napf. o vydani povoleni osvédceni) zamitl. Rozhodnuti pozemkového
uradu podle zdkona o pid¢ je rozhodnutim sui generis. Tato rozhodnuti nabyvaji jak formalni,
tak materidlni pravni moci, na jejich zéklad€ byly ¢inény zapisy do katastru nemovitosti. Tato
rozhodnuti, pokud nabyla pravni moci, jsou zdvaznymi rozhodnutimi jak pro uc€astniky fizeni,
tak pro vSechny spravni organy (§ 73 odst. 2 spravniho fadu). Navic je nutno konstatovat, ze
v daném pfipadé bylo rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 5.3.1997 bylo na zéakladé
opravného prostfedku proti nepravomocnému rozhodnuti pozemkového uradu, potvrzeno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4.9.1998.

Ze vsech uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobkyné
nemela ve véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu fizeni nebylo pfiznano. Zalovanému
spravnimu ufadu naklady nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15.ledna 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



