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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: V. P., zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se
sidlem Bolzanova 1, Praha 1, Nové Mésto, PSC 115 03 proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2011 €. j. OAM-
3463/VL-01-LE05-R2-2000, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2011 €. j. OAM-3463/VL-01-LE05-
R2-2000 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
Il. Zadny z uéastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
M. Zalovany je povinen zaplatit zastupci zalobce nahradu naklada fizeni

spojenych s jeho zastoupenim v ¢astce 12.120,-K¢ a to do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Milana Hulika.
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Oduvodnéni:

Projednavana Zaloba ma navaznost na rozhodnuti spravniho organu, které ve
véci zalobce ucinil v roce 2002. Pro srozumitelnost odivodnéni a vyklad uvah
krajského soudu o dlvodnosti podané zaloby je proto nezbytné vénovat pozornost
zminénému rozhodnuti. Dne 13. 12. 2000 uplatnil zalobce, ktery se tehdy
identifikoval jako statni ob¢an Ukrajiny jménem O. K. zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V fizeni o této zadosti uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva od roku
1996, na Ukrajiné podnikal, dafilo se mu, na jeho osobu zacaly Cinit natlak kriminalni
struktury, které pozadovaly odménu za ochranu. Zalobce tlaku odolal a dostal se tak
do konfliktu s mafii, jeho podnik byl opakované kontrolovan, byl vyzyvan na rGzné
schlizky a jednou byl u€inén pokus o jeho unos. Tvrdil, Ze je na jeho osobu vypsana
odména a v pfipadé navratu budu zavrazdén, nebot soucasni pfedstavitelé moci s
mafii spolupracuji. Proto se ani nepokusil vyhledat ochranu u policejnich organu a
Ukrajinu opustil. Potvrdil, Ze problémy s policii nemél, trestni stihani poprel. V
pfipadé navratu mu hrozi smrt.

Spravni organ si obstaral standardni informace o politické a ekonomické
situaci na Ukrajiné v€etné informaci o stavu dodrZovani lidskych prav a rozhodnutim
ze dne 3. 8. 2002 zalobci udélil azyl podle § 12 pism. b) zak. €. 325/1999 Sb., o azylu
a o zména zak. & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
pfedpisu (zakon o azylu). Ve stroze odivodnéném rozhodnuti ocitoval konkrétni
ustanoveni zakona o azylu, tedy znéni § 12 pism. a) a § 12 pism. b) tohoto zakona a
s pfihlédnutim k informacim o situaci na Ukrajing, kdy zohlednil skute¢nosti, které
Zalobce k odchodu vedly, povahu ohrozZeni, kterému byl vystaven a nasledky jeho
pfipadného navratu na Ukrajinu tak, Ze mu udélil azyl dle § 12 pism. b) zakona o
azylu.

Dne 27. 8. 2010 vypracoval Utvar pro odhalovani organizovaného zlo&inu,
sluzba kriminalni policie a vySetfovani pro zalovaného zpravu, resp. podnét k odnéti
azylu postupem dle § 17 odst. 1 pism. a), h) zakona o azylu v platném znéni. V
podnétu se podava, ze Zzalobce byl zadrzen z dlvodu vydani mezinarodniho
zatykaciho rozkazu Ukrajiny vyhlaseného na osobu V. P.. Naslednym Setfenim bylo
zjisténo, ze O. K. a V. P. je jedna a taz osoba. Podle zatykaciho rozkazu mél zalobce
v devadesatych letech plsobit u dopravni policie a usmrtit sluzebni zbrani jednoho
Clovéka.

Zalobce podal dne 6. 9. 2010 Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Spravnim organem bylo sdéleno, ze jeho zadosti bylo vyhovéno jiz v roce 2002.
Nasledné zalovany zahdjil kroky smérfujici k odnéti dfive udélené mezinarodni
ochrany a k podnétu shora provedl se Zalobcem dne 17. 12. 2010 pohovor. Ten
dolozil informace o natlaku bezpecnostnich slozek Ukrajiny na konkrétni osoby,
navrhl dikaz obsahem ¢&lanku ¢asopisu ,Reflex“ €. 3/2011 ze dne 20. 1. 2011, v
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némz P. A. jako expert na ukrajinskou politiku vyjadfil zasadni pochybnosti o
aktualnim stavu nezavislosti soudni moci na Ukrajiné.

S odkazem na obsah § 17 zakona o azylu zalovany zdlraznil, ze zZalobce v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (azylu) uved! svoji nepravou totoZnost a dale
zamlCel dalSi skuteCnosti podstatné pro posouzeni jeho zZadosti. Pokud i uvadél
obavy o zivot kvuli stfetu s mafii, tak jiz pfi pohovoru v roce 2002 pfipustil, Ze jej tato
hledala i na uzemi Ceské republiky, a proto podle nazoru Zalovaného tvrzeny davod
skryvani na zdejSim uzemi pominul nejpozdéji v roce 2002. Navic byl Zalobce
poucen v tom smeéru, Ze jeho osobni udaje jsou chranény a on je povinen poskytovat
pravdivé udaje. Svoji totoZznost Zalobce nepfiznal dobrovolné, nybrZz po provedené
identifikaci. K trestnimu stihani zalobce na Ukrajiné spravni organ poznamenal, ze
mu nepfislusi posuzovat otdzku spachani trestného cinu Zalobce v zemi jeho
puvodu, v tomto ohledu je vedeno extradiCni fizeni. Pisemnosti zZalobce dolozené
nevysveétluji divody, pro které jmenovany uvadél nepravdivé a neuplné informace.
Jednani zalobce tak odlUvodnuje postup zalovaného zakotveny v § 17 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu.

Zalovany se nasledné zabyval otazkou, zda-li jsou v pfipadé Zalobce napinény
podminky § 14a odst. 1 zakona o azylu, tedy zda-li zjisténé skute€nosti neumoznuji
pfiznat tzv. doplikovou ochranu. Za tim uc¢elem zhodnotil vypovéd Zalobce, obstaral
si informace o bezpec€nostni a politické situaci na Ukrajiné a dospél k negativnimu
rozhodnuti. Pfipomnél, Ze Zalobci v pfipadé navrhu nehrozi trest smrti, ktery byl na
Ukrajiné zruSen jiz v roce 2000. Dale uvazil, zda-li zalobci v pfipadé navratu nehrozi
nebezpeci muceni, nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani. Obavu Zalobce z
likvidace jeho osoby v souvislosti s jeho plsobenim u policie pfed rokem 1991
povazoval spravni organ s ohledem na znacny €asovy odstup za neopodstatnénou.
Obavu z Clovéka, se kterym meél zalobce konflikt v roce 1995 a ktery ma byt v
souCasnosti poslancem ukrajinského parlamentu vyhodnotil s pfihlédnutim k
zamérné nespravnym informacim a rozporim v prednesech Zalobce jako ucelovou.
Zduraznil, Ze i v Fizeni o odnéti azylu nejsou Zalobcovy vypovédi konzistentni. Z
informaci o Ukrajiné vyplyva, Ze organizovany zlocin je tam stihan, Zalobce by tak
mél moznost obratit se v pfipadé trvajicich problémd na pfislusné statni organy.
Zduraznil, ze Zalobcem dolozené dokumenty se vztahuji k otazce transparentnosti
trestniho fizeni na Ukrajingé, pfiéemz tuto problematiku spravni organ neni
kompetentni v azylovém fizeni hodnotit. Davody pro kladné rozhodnuti s ohledem na
zjisténé skutecnosti spravni organ neshledal, stejné tak nebyly naplnény podminky
pro postup dle § 14b zakona o azylu.

Vysledkem hodnotici €innosti spravniho organu vySe popsané bylo dne 2. 5.
2011 vydani rozhodnuti, které Zalobce ucinil pfedmétem pfezkumného soudniho
fizeni a kterym mu byl podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o azylu dfive udéleny azyl
odejmut a doplhkova ochrana dle § 14a a § 14b téhoz zakona neudélena.
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V nasledné podané Zalobé oznacil Zalobce rozhodnuti za vécné nespravné.
Zduraznil, ze spravni organ v roce 2002 shledal obavy Zalobce z pronasledovani ze
strany predstavitelt statni moci Ukrajiny v pfipadé jeho navratu za opodstatnéné. Do
doby souCasné se na této skuteCnosti niCeho nezmeénilo, resp. obavy Zalobce
potvrzené probihajicim extradi¢nim fizenim se ukazaly jesté aktualnéjSimi. K tomu
pfipomnél prabéh extradic¢niho Fizeni, kdy nejprve byl pod sp. zn. 30-6311 dne 2. 11.
2007 vydan zatykaci rozkaz (zadost o predbézné zatleni za ucelem vydani)
Méstskym soudem v Artomovsku. Divodem mél byt nalez mrtvého téla muzského
pohlavi, z jehoz téla byly vynaty ftfi stfely, které mély byt soucasti nabojnic
vystfelenych z pistole, jez méla nalezet Zalobci pracujicimu tehdy jako dopravni
policista. Nasledné vSak Generalni prokuratura Ukrajiny sdélila, ze bere zadost o
vydani Zalobce zpét. Dne 17. 11. 2010 byl Zalobce znovu zadrzen organy Policie
Ceské republiky a to dle mezinarodniho zatykaciho rozkazu — zadosti o predb&zné
zat€eni za ucelem vydani tentokrate vydanym Voro8ylivskym obvodnim soudem v
Donécku dne 8. 11. 2010 bez uvedeni spisové znacky. Duvody zadosti byly zcela
totozné.

Z vySe uvedenych rozhodnuti je dle Zalobce jasné seznatelné, Ze rozhodovani
téchto organu je vedeno zajmy vlivhych skupin, jevi se jako ucCelové se snahou
zajistit prevoz Zalobce na Ukrajinu. Pfesto se spravni organ touto situaci dale
nezabyval s vysvétlenim, Ze jemu otazky trestniho fizeni hodnotit nepfislusi.
Zalovanému organu vytykal nespravné vyhodnoceni ddvodd, pro které v pivodnim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl svoji pravou totoZnost a nékteré
skute€nosti zamli€el. Timto svym postupem chranil bezpecnost své osoby a ¢lenu své
rodiny. Navratem na Ukrajinu bude vystaven pronasledovani skupinou osob okolo
soucasného poslance parlamentu Ukrajiny R. A.. Navrhl doplnit dokazovani stejnymi
dikazy, které uplathoval v fizeni pfed spravnim organem, vyslechem P. A. a
obsahem spisu tykajicich se otazky jeho vydani na Ukrajinu. Zavérem trval na
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Na zalobu zareagoval spravni organ obsahlym vyjadienim s datem 7. 10.
2011. Zopakoval v ném v zasadé cely prubéh udalosti v pfipadu Zalobce a to
poCinaje podanim jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2000, pfes
vydani rozhodnuti o udé&leni mezinarodni ochrany, podnétem UOOZ, informaci
justiCnich organu o probihajicim extradi€nim Fizeni az po shrnuti obsahu odtivodnéni
rozhodnuti o odnéti azylu, které je prfedmétem prfezkumného soudniho fizeni.
Zopakoval rovnéz vznesené zalobni namitky a uzavrel, ze v projednavané véci doslo
jednoznacné k naplnéni podminek pro postup dle § 17 odst. 1 zadkona o azylu.
Zalovany konstatoval, Ze v chovani Zalobce od samotného po&atku Fizeni az do doby
souCasné spatfuje ucelovost jeho jednani, cemuz nasvédC&uji rovnéz rozpory v jeho
pfednesech. Obava z reakce obchodniho konkurenta je dle Zalovaného s
prihlédnutim k obsahu shromazdénych informaci nedlivodna, nebot Zalobci je dana
moznost obratit se v pfipadé trvajicich potizi na pfislusné statni organy a domahat se
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ochrany. Znovu zopakoval, Ze v projednavané véci s ohledem na zjisténé skutecnosti
postupoval v souladu se zakonem, a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

K vyjadreni zalovaného zaslal zalobce repliku, ve které zdlraznil, Zze spravni
organ na strané jedné uvadi, Ze Generalni prokuratura Ukrajiny deklaruje zaruky v
ramci extradiéniho Fizeni pfi dodrzeni pozadavkl Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zejména pravo na spravedlivy proces. SouCasné
v8ak spravni organ vyslovné pfipustil, Ze osoby s vyznamnymi finanénimi zdroji a
dobrymi kontakty na policii mohou vysledek trestniho fizeni ovlivnit ve svUj prospéch.
Zduraznil, ze zalobci nebyl na jeho opakovanou vyzvu pfedlozen jediny dukaz, ktery
by nasvédCoval podezieni, Zze trestny Cin byl spachan Zalobcem (napf. znalecky
posudek z oboru balistiky). | v téchto souvislostech tak povazoval své obavy o Zivot
svU;j i ¢lenl rodiny za opodstatnéné.

Jesté pred projednanim véci soudem zalobce navrhl provést dikaz vyslechem
tii svédka, M. V., L. K., a L. T.. K doplnujici Zadosti krajského soudu prostfednictvim
svého zastupce osvétlil, Ze navrzeni svédkové jako detektivové UOOZ by osvétlili
zpGsob a postup, jakym byl Zalobci udélen v minulosti azyl. Zalobce uved|, Ze azyl
mu byl v roce 2002 udélen zejména s ohledem na jeho spolupraci s UOOZ.

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je pfipustna, byla podana
v€as a osobou opravnénou, projednal soud Zalobu v rozsahu vytyCeném zalobnimi
body ( § 75 odst. 2 s.f.s.). Zalobce pfi jednani setrval na dfive uginénych prednesech.
Objasnil, Ze vyslech svédkd, detektivd UOOZ navrhoval proto, aby byly objasnény
okolnosti, za kterych mu byla v roce 2002 udélena mezinarodni ochrana, resp. azyl.
Zalobce plsobil jako informator a spolupracovnik BIS a UOOZ. Je piesvédéen, ze
navrat na Ukrajinu v kontextu se vSemi popsanymi skute¢nostmi bude znamenat
vazné ohrozeni jeho Zivota. Zalobce uved! v roce 2002 fale$nou identitu z obav o
svUj zivot, nicméné skuteCnosti, které v pribéhu Ffizeni uvadél a které slouzily
spravnimu organu jako podklad pro udéleni azylu, nadale trvaji. Vyslovil vaznou
pochybnost, Ze v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu mu nebudou ukrajinské organy
schopny zajistit dostateCnou ochranu. Spravni organ mél rovnéz pfi rozhodovani
zohlednit dusledky plynouci z pfipadného nuceného navratu Zalobce na Ukrajinu s
ohledem na délku pobytu na GUzemi Ceské republiky a jeho rodinné vazby tak, jak
vyplyva z ¢€l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Na dotaz krajského soudu Zalobce objasnil, Ze osobu R. A. zna od svého
détstvi. Posléze se prestali stykat, nicméné zalobce byl jako pfislusnik policie u
vySetfovani pfipadd, které A. organizoval za pomoci kriminalnich struktur. Za doby
pobytu Zalobce v Ceské republice jej méli navstivit lidé od A., ktery chtél zalozZit sit
firem na ,prani $pinavych penéz“. Zalobce mél tuto informaci predat pracovnikiim
zvlastnich sluzeb, ktefi podnikli urcité kroky.
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Pripomnél, Zze krom faleSné identity a byvalého pusobeni u policie uvadél a
uvadi skutecnosti v obou fizeni shodné, tudiz tytéz duvody, pro které mu byl udélen
azyl v roce 2002 trvaji i v dobé soucasné. O trestnim stihani své osoby se dozvédél
az s Casovym odstupem od svych pfibuznych a nezminil je proto, Ze je povazuje za
nezakonné. Doplnil, Ze byl nepravomocné odsouzen pro trestny €in vrazdy spachany
na Gzemi Ceské republiky na 13 a pul roku nepodmin&ného trestu odnéti svobody.
Na duavodech své zaloby setrval.

Krajsky soud provedl pfi jednani dukaz obsahem ¢lanku z Wikipedie, oteviené
a verejné dostupné encyklopedie, zaméfeného na osobu R. A.. Z ¢lanku se podava,
Zze jmenovany meél jiz v poCatkem devadesatych let udajné navazat styky s
organizovanym zlo€inem v donécké oblasti, podilet se na jeho aktivitach a rovnéz tak
na likvidaci nepohodinych lidi. Od roku 2004 se zacal angazovat v politice za Stranu
regionu a po nastupu politickych odplrcl (Julie TymoSenkové a Viktora JuS&enka)
byl samotny A. vySetfovan kvuli vrazdam z pocatku devadesatych let, nasledné
Ukrajinu opustil a béhem roku 2006 byla vSechna obvinéni vuci jeho osobé stazena.
V roce 2007 byl zvolen do ukrajinského parlamentu a ziskal tak imunitu. Jedna se o
nejbohatsiho Ukrajince a patfi mezi padesat nejbohatSich lidi na svété.

Zalovany odkazal na obsah § 17 zakona o azylu, ktery nepfipousti Zadnou
volni uvahu spravniho organu za prfedpokladu, ze Zadatel uvadél nepravdivé udaje.
Obsahovou stru¢nost odtvodnéni rozhodnuti o udéleni azylu obhajoval odkazem na
spravni fad, ktery v pfipadé, Ze je zadosti vyhovéno, nepozadoval oduvodnéni
rozhodnuti. S odkazem na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu v Brné
argumentoval, Ze k poruseni Clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod napadenym rozhodnutim nedoSlo a trval na zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, Ze jsou zde zalozeny listiny
vztahujici se k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné v roce 2000
(podrobné zaznamenano jiz v tomto rozhodnuti). Dale spis obsahuje protokol o
pohovoru konaném dne 17. 12. 2010. Zalobce spojoval své obavy se svym
pusobenim u policie, kdy mu byla v roce 1991 nabizena spolupracovniky vlivné
osoby Donécké oblasti (R. A.) spoluprace, kterou Zalobce odmitl, nebot’ patfil k
moci. Popsal své problémy v podnikani, obavy o Zivot svij a rodiny, kdy se rozhodl
Ukrajinu radéji opustit. Vysvétlil, ze pokud dfive uvadél problémy s mafii, tak tim minil
okruh lidi kolem osoby A.. Ten v devadesatych letech ovladl v zasadé cely jih
Ukrajiny, dfive byl mafian, dnes je poslancem parlamentu za Stranu regiond. FaleSné
doklady na jméno K.pouZzival pfed odchodem z Ukrajiny v Kyjevé, kde Zil. Pravou
totoznost se obaval odhalit, nebot neznal vysledek a mél strach z deportace na
Ukrajinu. V Ceské republice Zil v poklidu, teprve v poslednim roce byl kontaktovan
lidmi z Donéckeé oblasti, spolupraci odmitl a byl informovan, ze bude
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zavrazdén. Pripustil, Ze mél stale dost kontaktl u policie a rovnéz informace z
kriminalniho podsvéti. V Ceské republice zije s druzkou, jejimi détmi a svoji dcerou,
ktera je statni obCankou Ukrajiny.

Krajsky soud ovéfil, Zze Zalovany pro své rozhodnuti shromazdil tyto informace
o Ukrajiné: Informaci MZV ¢&. j. 106362/2009-LPTP ze dne 13. kvétna 2009
zaméfenou zejména na moznost navratu neuspéSnych Zadatell o mezinarodni
ochranu, Informaci MZV €. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29. dervence 2009
zameérenou predevsim na postoj statnich organl k otazce porusovani lidskych prav a
jejich postoj k organizovanému zloginu, Informaci MZV CR &. j. 129871/2010-LPTP
ze dne 19. ledna 2010 obsahové zaméfenou na dodrzovani lidskych prav se
zfetelem k situaci v soudnictvi a vézenstvi, problematiku mafii a moznost podani
stiznosti proti postupu pfislusnikl policejnich organu ¢i jinych organt statni moci.
Dale se jednalo o Zpravu MZ USA — Ukrajina - o stavu dodrzovani lidskych prav za
rok 2008 vdetn& aktudlnich informaci obsaZenych v databazi CTK. Struéné Ize
shrnout, Ze dle obsahu zprav neuspésnym zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany
po navratu zadné nebezpecdi ze strany statnich organlt nehrozi, organizovany zlo€in
je na Ukrajiné potiran a stihan. Zpravy nicméné nepopriely napojeni ,mafie“ na
policejni organy a pfipustily, Ze v nékterych kauzach existuje provazanost policie s
~mafii“.

Krajsky soud po provedeném dokazovani konstatuje nasledujici: Zalobci byl
rozhodnutim spravniho organu v roce 2002 udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, podle néhoz se ,azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjistéeno, ze
cizinec ma oddvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.“

Napadené rozhodnuti, které je predmétem prfezkumného fizeni, se opira o ust.
z § 17 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kdy se ,azyl udéleny z duvodu podle § 12 se
odejme, jestlize pred jeho udélenim azylant uved!| nepravdivé tdaje anebo zamicel
skuteCnosti podstatné pro zjisténi podkladd pro vydani rozhodnuti.”

Po zhodnoceni pfibéhu Zzalobce, ktery objasnil divody, pro které a) neuvedl
svoji pravou totoznost a b) nezminil své pusobeni u policie musi krajsky soud
konstatovat, Ze v ostatnim skutecnosti, na zakladé kterych mu byl v roce 2002 udélen
azyl oproti situaci dnes posuzované nelisi.

Zalobce se prezentoval jako podnikatel, ktery se dostal do potizi s mafii, bylo
mu vyhroZovano, le€¢ s Zadosti o pomoc na kompetentni organy své zemé se
neobratil, nebot’ by ,to nemélo smysl“. Dokazovani doplnil spravni organ o obvyklé
informace o zemi pUvodu a vyhodnotil, Ze Zalobcova situace pIné odpovida moznosti
udélit mu azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Tato tvrzeni zalobce ani v dobé
souCasné nezménil. Pouze se snazil objasnit duvody, pro které neuved| skute¢nosti
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dnes mu vytykané a které podle Zalovaného oduvodnuji odnéti udélené mezinarodni
ochrany. Krajsky soud je ovSem presvédCen, Ze vic nez kdy jindy je nutné v
obdobnych pfipadech pfistupovat k posouzeni divodu, pro které Zadatel neuvedl
vSechna relevantni fakta i nepfiznal pravou totoZnost, velmi obezfetné, s maximalni
daslednosti a pfi zhodnoceni vSech okolnosti daného pfipadu.

Krajsky soud se nemulze vyhnout sdéleni svych zkuSenosti ziskanych v
prubéhu nékolika let soudni praxe pfi pfezkoumavani zalob mificich do rozhodnuti
Zalovaného ve vécech neudéleni mezinarodni ochrany (azylu). V dobé&, kdy o azyl
pozadal i Zalobce a zejména v letech nasledujicich, byla zdejSim soudem
projednavana cela fada Zalob statnich ob&and Ukrajiny, ktefi v Zadosti predestfeli
pfibéh témér totozny s pfibéhem Zalobce — mélo se jednat o podnikatelské subjekty,
které se dostaly do konfliktu s mafii obvykle kvdli tzv. ,vypalnému®. Zadatelé svorné
tvrdili, Ze pomoc u organu policie nehledali, nebot tato je s mafii provazana a
efektivni ochrany by se tak nedocCkali. Obecné Ize fFici, ze spravni organ nebyl
zadostem takto odlvodriovanym naklonén a azylové-relevantni davody v tvrzenich
Zadatell neshledal. Stejné tak se v tomto konkrétnim Casovém useku sjednotila i
judikatura krajskych soudll a Nejvy$Siho spravniho soudu v Brné.

Tak napfiklad podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
&j. 4 Azs 5/2003-51 ,Z&dost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize se
soukromymi osobami (,mafii“) v.domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky
a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dcefi pro ZadatelCiny podnikatelské aktivity, je podle
§ 12, § 13 odst. 1a2a § 14 zéakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o
azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zfejmé bezdlvodna. Davodem pro udéleni
azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz by se
Zadatelka skutecné domahala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pred
takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pfipadé nevztahuje ani
pfekaZka vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢.
2/2002 Sb.“ Obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, &j.
4 Azs 23/2003-65 Ci ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003-49. Z data vydani
uvedenych rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu je ziejmé, Ze vesmés reagovala
na rozhodnuti spravniho organu a nasledné krajskych soudl vydana v témze
Casovém useku jako v pfipadé Zalobce. Pokud krajsky soud s ohledem na jim
vznesené namitky prostudoval Zadost Zalobce o azyl z roku 2010, skuteCnosti
zalobcem uvedené v pohovoru, informace o zemi plvodu, pak neshledal, ze by se
pfipad Zalobce tak, jak jej spravnimu organu v roce 2000 predlozil, né&jakym
zasadnéjSim zpusobem odliSoval od pfipadu zadatell o udéleni azylu pfiSedSich z
Ukrajiny, kterym pfi obdobnych tvrzenich a za stejné spoleCensko-politické a
bezpelnostni situace v zemi puvodu vyhovéno nebylo.

Krajsky soud tak nema diky velmi skromnému oduvodnéni rozhodnuti z roku
2002 moznost usoudit, jakéZe okolnosti pfivedly Zalovaného k zavéru, ze Zalobce
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naplnil podminky § 12 pism. b) zakona o azylu, krom velmi obecného odivodnéni,
kdy azyl byl udélen s pfihlédnutim k informacim o situaci na Ukrajiné a pfi zohlednil
skutec€nosti, které Zalobce k odchodu vedly, povahu ohroZeni, kterému byl vystaven a
nasledky jeho pfipadného navratu na Ukrajinu.

Pokud spravni organ u jednani obhajoval, Ze absence fadného odivodnéni je
namisté, nebot Zalobcové Zadosti bylo vyhovéno, pak krajsky soud naprosto
zameérné popsal rozhodovaci Cinnost v pfipadech obdobnych a prestoze mél k
dispozici veskeré informace, kterymi disponoval spravni organ, nebyl schopen bez
dalSiho postihnout, v ¢em spocivala specificnost zalobcova pfipadu, pro kterou bylo
jeho zadosti vyhovéno. Minil-li by spravni organ vazné tento svij postoj, pak by do
svého rozhodovani v téchto typech fizeni vnasel prvky libovlle a nepfedvidatelnosti
své rozhodovaci praxe. Ostatné v pribéhu vykonu své Cinnosti se krajsky soud
setkal s nékolika rozhodnutimi zalovaného ve véci mezinarodni ochrany, kdy byla
udélena napf. doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu a rovnéz i tato Cast
rozhodnuti byla fadné oduvodnéna.

Tyto postfehy krajsky soud pfipojil zcela zamérné a to s pfihlédnutim k
tvrzenim ucinénym Zzalobcem, ktery v podstaté teprve v pribéhu soudniho Fizeni
uved!, Zze diivodem pro udéleni azylu byla jeho spoluprace s organy BIS a UOOZ.
Naopak jiz v Fizeni zahjeném v roce 2000 zmiriuje problémy s mafii Donécké oblasti
a v fizeni o odnéti mezinarodni ochrany jasné uvadi jméno R. A., tedy osoby, se
kterou se dostal do ,podnikatelského konfliktu“ v roce 1995 a poté na uzemi Ceské
republiky, jak bylo jiz uvedeno.

Zalobce jiz v prib&hu Fizeni pred spravnim organ identifikoval osobu
podnikatele, jehoz pomsty se obava. Pokud by se jednalo o celkem nevyznamného
Clovéka, mohl by snad krajsky soud odUvodnéni Zzalovaného pfijmout. V
projednavané véci je vSak osobou, které se Zalobce obava, nejvyznamnéjsi,
nejbohatsi a tudiz nejvlivnéjsi muz Ukrajiny, kterého i vefejné dostupné informacni
zdroje spojuji s ukrajinskou mafii. Bylo na Zalovaném, ktery jist€ na zakladé svych
pracovnich a profesnich zkuSenosti mohl tusit, Ze se zfejmé& nejedna o obvykly
pfipad stfetu dvou podnikatell, aby vénoval dokazovani didkladnéjsi pozornost. Z
pfistupu Zalobce je zjevné, Ze informace o okolnostech svého odchodu z Ukrajiny
~prepoustél” spravnimu organu postupné a za dosud zjisténé dikazni situace lze
toliko spekulovat o duvodech, které jej k tomuto opatrnému jednani vedly. Tomu
nasveédcuji i dalSi chovani zalobce, ktery v momenté, kdy mu byla mezinarodni
ochrana formou azylu odnata, dovolil si teprve tvrdit, Zze kladné rozhodnuti jeho
zadosti v roce 2000 bylo podminéno spolupraci s organy BIS a UOOZ, diky kterym,
jak tvrdil, byla jeho Zadost uspésna — a krajsky soud dodava — i v podobé, ktera by pfi
obvyklé rozhodovaci praxi zalovaného akceptovana nebyla, jak jiz bylo soudem
zminéno.
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Krajsky soud pfipousti, Zze striktni vyklad § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
pfi zjisténi okolnosti umoznujicich jeho aplikaci by pfi obvyklé situaci prostor pro dalsi
uvahy nedaval. Projednavana Zaloba, resp. cely pfibéh Zalobce, je ovSem dle
presvédCeni krajského soudu natolik netypicky, Ze si jisté zaslouzi nalézt odpovédi
na otazky shora uvedené a vyvratit €i potvrdit Zalobcova tvrzeni a v souvislosti s nimi
rovnéz jeho obavy. V fizeni jsou pro krajsky soud nezodpovézeny a jasné dikazné
nepodlozeny dvé zasadni otazky: a) zda-li byla divodem udéleni azylu v roce 2002
spoluprace s BIS a UOOZ a b) s ohledem na neménné tvrzeni zalobce o obavach z
reakci podnikatele, se kterym se dostal na Ukrajiné do konfliktu a ktery je napojen na
mafii, zda-li Ize skute€né usuzovat na moznost bezpetného navratu zalobce do
vlasti.

Na Zadnou z téchto otazek krajsky soud nemohl s ohledem na zatimni
dUkazni situaci v fizeni nalézt pfesvédcivou odpovéd. Tvrzeni zalobce o divodech a
podstaté udéleni mezinarodni ochrany by mohlo objasnit rovnéz diavody, pro které
Zalobce skryval svoji totoZznost a nezminil své pasobeni u policie. Zalobce k tomuto
bodu navrhl vyslech tfi byvalych pracovniki bezpecnostnich sluzeb a krajsky soud je
presvédcen, ze se jedna o dukaz, ktery by po opétovném podrobném pohovoru se
Zalobcem vnesl do pfedmétné véci jasno. Pokud by se tedy Zalobci podafilo prokazat
jim tvrzené pozadi udéleného azylu, bude na zalované, aby didkazy vyhodnotila a
zaujala nazor, do jaké miry mohou ovlivnit vysledek Fizeni. Teprve podrobnym
provéfenim této otazky bude mit spravni organ dostatek informaci pro vysvétleni
Zalobcova pfistupu k Fizeni v roce 2000 a uvaham, zda-li je pravé v tomto konkrétnim
pfipadé odnéti azylu namisté.

Podrobné znalosti skuteCnosti vztahujicich se ke druhé otazce pod pismenem
b) jsou dle nazoru soudu nezbytné — pokud by Zalovany usoudil po provedeni
doplnéni dokazovani shora, Zze odnéti azylu je divodné — k vyhodnoceni okolnosti
zasadnich pro uvahy o pfipadné doplrfikové ochrané dle § 14a zakona o azylu. Pokud
krajsky soud vyhodnotil dosud shromazdéné skuteCnosti a dikazy (zejména
informace o Ukrajiné obsazené v zaznamenanych zpravach), tak ma opét davodné
pochybnosti o dostate¢né zjisténém skutkovém stavu. S ohledem na v zasadé
konzistentni pfednesy Zalobce k otazce jeho konfliktu s vlivnym podnikatelem a jeho
pfiznivci, kdyz jiz v fizeni pfed zalovanym uved|, Ze by se mélo jednat o osobu R. A,,
bude opét nezbytné podrobné Zalobce k jeho obavam a tvrzenému konfliktu
vyslechnout. Prokaze-li se vérohodnym zplsobem pravdivost jeho pfednesu, poté
dosud shromazdéné informace hodnotici jeho navrat jako mozny a neodporujici
zejména ust. § 14a zakona o azylu, nemohou obstat. Zprava MZV &. j. 129871/2010-
LPTP ze dne 19. ledna 2010 pfipousti v nékterych pfipadech provazanost policie z
tzv. mafii. Pokud by se Zalobci podafilo prokazat, ze své obavy vaze pravé na osobu
nejvlivngjsiho a nejbohatSiho muze Ukrajiny, ktery mél prokazatelné pfinejmensim v
minulosti kontakty s mafii, pak by se mohly jim vyslovené obavy z navratu na
Ukrajinu jevit ne zcela nerealné. Byt zprava MZV €. j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.
Cervence 2009 hovofi velmi stroze o tom, Ze organizovany zlo€in je na Ukrajiné
stihan a statni organy vyvijeji usili k jeho
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potlaceni, tak v projednavané véci s hledem na okolnosti dosud Zalobcem uvedené
neposkytuji tyto obecné informace dostatecny prostor pro objektivni vyfeSeni otazky
navratu Zalobce na Ukrajinu tak, aby mohlo byt s jistotou uzavieno, Ze v jeho
konkrétnim pripadé nedoS$lo k naplnéni podminek pro postup dle § 14a zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud v Brné napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ;.
6 Azs 22/2011-108, uvadi: , I. Pro ucely posouzeni schopnosti a ochoty poskytnout
ochranu vac¢i ujmé, ktera Zadateli hrozi ze strany nestatnich puvodcu, je treba
zkoumat ochranu ze strany statu, strany nebo organizace, ktera kontroluje stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi.”

Jisté i zminéna skute€nost ohledné extradice Zalobce na Ukrajinu (dvoji
zatyka€, namitka zastupce, Zze se nedomohli balistické znaleckého posudku apod.)
mohou ve vzajemném kontextu s celkovym pfipadem Zalobce nasvédCovat, Ze se
rozhodné nejedna o béznou osobu. Se zalovanym lze nicméné souhlasit potud, ze
neni v Fizeni o azylu kompetentni posuzovat spravnost a zakonny postup
extradi¢niho Fizeni, nicméné dil¢i informace jistt mohou k objektivizaci zZalobcova
pfipadu pfispét.

Konec¢né krajsky soud jiz toliko stru¢né poznamenava, Ze shledal ddvodnou
rovnéz namitku v tom sméru, Ze se spravni organ nedostateéné vyporadal s otazkou,
zda-li vydanym rozhodnutim nedoSlo k poruSeni ¢lanku 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a to v souvislosti s pravem na
respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobce namital jednak délku svého
pobytu v Ceské republice a rovnéz tak zminil souziti s druzkou, jejimi tfemi dé&tmi a

v v

postrada.

S pfihlédnutim ke skute€nostem shora popsanym a zavérim krajského soudu,
ktery aproboval ddvodnost Zalobnich namitek na zakladé celkového posouzeni
pfipadu zalobce a rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni,
nepovazoval tak za nezbytné doplfiovat dokazovani zalobcem pozadovanymi dikazy
(§ 52 odst. 1 s. f. s.), zejména vyslechem P. A. a vyslechy tfi byvalych pracovniku
UOOZ ani dlkaz trestnimi spisy. Pokud v prib&hu dal$iho Fizeni vyhodnoti Zzalovany,
Ze jsou jejich svédectvi pro objektivni posouzeni véci nezbytna, jisté mu v jejich
provedeni nic nebrani.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud posoudil zalobu jako divodnou, a
proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. F. s. zrusil a véc vratil zalovanému k
dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Po doplnéni dokazovani ve sméru naznaceném
NSS pak spravni organ o zadosti opétovné rozhodne.

Za dané situace krajsky soud rozhodnuti Zalovaného s ohledem na dlvodnost
vznesenych namitek ve smyslu nedostatecné zjiSténého skutkového stavu zrusil pro
vady fizeni a véc tak vratil Zzalovanému k dalSimu projednani (§ 78 odst. 1, odst. 4 a
odst. 5 s.F.s.). Zalovany po vyhodnoceni vy$e specifikovanych a soudem
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rozebranych Zalobnich namitek doplni dokazovani a o zadosti opétovné rozhodne.
Odstranéni a objasnéni zjisténych vad vyzaduje zasadnéjSi doplnéni dokazovani
zpusobem v tomto rozhodnutim popsanym.

O nahradé naklad( fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Uspé&sny
zalobce pozadoval nahradu nakladl Fizeni vynalozenych v souvislosti se
zastoupenim advokatem, konkrétné odménu uctovanou dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) odst. 3 a § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif
za 4 ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby,
vyjadfeni a uc€ast u jednani soudu), 4 rezijni pausaly po 300,-KE&, nahradu za
promeskany Cas 500,-KE a DPH 2.020,-K¢, celkem 12.120,-K&. Krajsky soud s
ohledem na vysledek sporu k nahradé fadné vycislené odmény a nakladi zavazal
Zalovanou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. fijna 2012

JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



