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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce J. K., bytem K. 7, 301 00 P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se
sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dile jen CSSZ), v fizeni o Zalob& ze dne 11.9.2012 proti
rozhodnuti zalované ze dne 31.8.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou datovanou 11.9.2012 se zalobce domaha ptfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované CSSZ ze dne 31.8.2012. Zalobce v Zalob& mimo jiné vyjadiil nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, nebot dle jeho nazoru zdravotni stav neodpovida zdravému
¢loveéku; navrhl, aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav a aby soud po provedeném fizeni
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované. K vyzvé soudu Zalobce dne 18.9.2012
dorucil kopii napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 31.8.2012 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 11.6.2012 ¢,j. X, kterym odiiala Zalobci ode dne 20.7.2012
invalidni diichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 31.5.2012 neni invalidni, jelikoz jeho
pracovni schopnost z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 15%.
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Z pripojeného spisu zdejstho soudu sp.zn. 16Cad 262/2008 vyplyva, ze po zpétvzeti
zaloby Zalobcem bylo usnesenim ze dne 10.12.2008 zastaveno fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 10.10.2008, jimz byl zalobci odnat od 20.11.2008 plny invalidni
dichod s tim, Ze nadale je jiz pouze ¢aste¢né invalidni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobce a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidite této OSSZ ze dne
31.5.2012 soud zjistil, ze Zzalobce nebyl nadale uznan invalidni s tim, Ze rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce 8a) prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti /5%, ktera ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla
zménéna — den zaniku invalidity stanoven dnem jednani OSSZ 31.5.2012. Déle vyplyva ze
zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného CSSZ - pracovisté Plzeri
v namitkovém Fizeni ze dne 13.8.2012, Zze zalobce nebyl nadale uznan invalidni, protoze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV,
odd. B, polozce 8a) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
15%, a vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 vyhlasky byla tato
hodnota zvySena o 5%, takze celkové ¢ini 20% (den zdniku invalidity 31.5.2012).

Zalovand ve svém vyjadreni ze dne 3.10.2012 mimo jiné k diikazu navrhla posudek
ptislusné Posudkové komise MPSV ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. s tim, ze
rozhodnuti ponechava na vysledku dokazovani a ivaze soudu. Ze zaslaného davkového spisu
vedeného zZalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 31.8.2012 bylo
zalobci doruc¢eno dne 6.9.2012.

Jesté pred doruceni vyzadaného posudku Posudkové komise MPSV soudu Zalobce v
podani ze dne 18.10.2012 uvedl, ze nesouhlasi s posudkem CSSZ a jeho zdravotni stav mu
neumoziuje uchazet se o zaméstnani jako zdravy ¢lovek.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém ptipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (déale jen komise
¢1 PK MPSY), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal soud PK MPSV —
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
22.11.2012 za ucasti odbornych l€kaii z oboru ortopedie a interniho 1ékatstvi, jemuz byl
pritomen 1 zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (37.8.2012) nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’
neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%. Pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je stav po
polytraumatu v roce 1986 srozvojem potrazové koxarthrosy levého kycelniho kloubu a
aplikaci TEP 15.3.2007, ktera je dle RTG ve spravném postaveni, bez zndmek uvolnéni
s dobrou hybnosti kycle, subjektivné zalobce udava bolesti pti vEétsi zatézi; stav odpovida
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lehkému omezeni hybnosti a funkce levého kycelniho kloubu; lehce je rovnéZz omezena
funkce pravého loketniho kloubu, kde extenze -10 st., pronace a supinace omezeny o jednu
¢tvrtinu; z interniho hlediska se zalobce 1é¢i pro metabolicky syndrom, pti 1é¢be je diabetes
mellitus II. typu dobfe kompenzovan a dosud bez prokazanych diabetickych komplikaci a
rovnéz je lécbou kompenzovana hypertense. PK MPSV se shodla s posouzenim Iékafem
CSSZ (Fizeni o namitkdach) a hodnotila pokles pracovni schopnosti 15% (horni hranice) dle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 8a) pfilohy vyhlasky a vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu (lehké omezeni funkce pravého loketniho kloubu) zvysila tuto hodnotu o 5%
dle § 3 odst. 1 vyhlasky, takze celkové ¢ini 20%. Komise konstatovala stabilizaci zdravotniho
stavu zalobce na zakladé dolozenych ortopedickych nalezu, kdy jiz v 3/2010 je TEP v dobrém
postaveni, bez znamek uvolnéni, hybnost volnd, coz potvrzuje i nalez z 4/2012 a vySetfeni
ortopedem v komisi; interni onemocnéni jsou kompenzovana 1é¢bou a neomezuji podstatnéji
pracovni schopnost. Zalobce je schopen pracovniho zatazeni bez pietdZovani dolnich
konCetin, zvedani a noSeni tézkych biemen, bez nutnosti dlouhych pochiizek, zvlasté
v nerovném terénu, mimo zvySené riziko prochlazeni, a také s moznosti dodrzovani
pravidelné Zivotospravy. Zanik invalidity komise stanovila k datu posudkového zhodnoceni
pii jednani OSSZ dne 31.5.2012. (Stejnopis posudku byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Podanim ze dne 30.11.2012 zalobce soudu sd¢lil, Ze trva na podané zalobg.

U ustniho jednani u zdejsiho soudu dne 9.1.2013 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze i nadale
trva na podané zalobé¢, ale dospél k zavéru, ze je predpis nastaven tak, ze to je vlastn¢ tabulka,
kterd nezohlednuje individualné postizeni, je tam jednou dano, kolik na to ma byt procent a
nic dalsiho se v tom nemiZe zohlednit, a chape, Ze soud ani CSSZ tyto tzv. tabulky nemohou
ovlivnit, proto je mu jasné, ze zaloba bude zamitnuta vzhledem k platné pravni Uprave.
Zastupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti Zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV,
kdyz zalobce neprokazal, ze by byl nadale invalidni v jakémkoliv stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmené o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejmeéné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vyd€lenym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku pilisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uré¢ené podle rozhodujici
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pti¢iny dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni byly shlediny PK MPSV, jak uvedeno shora.

Zalobce se podanou Zalobou z diivoddl v ni uvedenych domaha ponechani naroku na
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery mu byl odnat. Za rozhodujici pficinu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu se od 1.1.2010 povazuje takové zdravotni
postizeni, které mé nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst.
3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt ponechana invalidita prvniho
stupné pro jim popsané zdravotni potize, ale nemtze byt diivodem pro ponechani pozadované
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném
stupni lze pojisténci pfiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatskych vySetfeni a
nikoliv proto, Ze pojiSténec je subjektivné o své invalidité presvédcen €i argumentuje divody
shora uvedenymi. Dtkazni bfemeno spoc¢iva na zalobci, nikoli na zalované, tudiz prokazani
tvrzeni ohledné¢ invalidity prokazuje zalobce zejména lékarskymi zpravami oSettujicich 1ékait
a ty jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi Iékati ¢i PK MPSV, ktefi jsou ze zékona
opravnéni k posuzovani invalidity pojisténct.

Soud jesté pripomina, ze podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
soudni fad spravni (dale jen s.7.s.), pti prezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni
31.8.2012. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, ma
kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az tfetiho stupné v novém
spravnim fizeni (nejlépe po porad¢ se svymi osetfujicimi l€kati). Pfizndni invalidity vSak neni
vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné¢ zaméstnani s ohledem na
stavajici zdravotni stav apod.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 31.8.2012 neni duvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychédzel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 22.11.2012 vypracovaného na zaklad¢ tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych 1ékaiskych nalezl
z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i posudkové
zaveéry, k nimz komise na zdkladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné
stanovena hlavni ptfi¢ina dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, je popsédna mira
funkéniho postiZzeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odlivodnén posudkovy zavér, je
stanoveno i omezeni, které vSak Zalobce nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. Lékai OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani
rozhodnuti Zalované ze dne 20.10.2011, i 1ékai CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v
fizeni o namitkéch, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav zalobce zcela shodné, pouze PK
MPSV zvysila miru poklesu pracovni schopnosti o 5% pro dalsi postizeni zdravotniho stavu
na celkovych 20%, coz vSak nedosahuje potfebnych nejméne 35% této ztraty pro invaliditu
prvniho stupné, tudiz Zalobce nebyl nadale uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné k
datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy,
nebot’ byl vypracovan za ucasti odbornych I€katfi z oboru ortopedie a interniho 1€katstvi po
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zhodnoceni veskeré piedlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pifi vyhodnoceni
posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Ze shora uvedenych diivodl proto soud Zalobé Zalobce neprisvédcil a Zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.F.s., ve kterém je uvedeno, Ze soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 31.8.2012 shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zdkonu, nebot zalobce neprokazal, ze spliluje podminky pro
ponechani invalidity prvniho stupné a Zalovana se vypotadala dostatecnym zplsobem i se
vSemi namitkami zalobce proti rozhodnuti ze dne 11.6.2012.

Zalobce ve véci nemél uspéch a spravni organ ze zdkona nemd pravo na néhradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 9. ledna 2013
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



