29 Af212/2011-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické

a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Z. M.,
bytem B., S. 2712/4, zastoupeného Mgr. Ludkem Ruazickou, advokatem se sidlem Brno,
HavlisSova 15, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolist¢ 17,
o zalobéch proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 8. 2011, €. j. 2804-63/2011-010100-21,
¢.j. 2804-64/2011-010100-21, €. j. 2804-65/2011-010100-21, ¢. j. 2804-68/2011-010100-21,
¢.j. 2804-69/2011-010100-21, €. j. 2804-101/2011-010100-21 a ¢&. j. 2804-391/2011-010100-

21,

II.

III.

takto:

Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 212/2011, sp.zn. 29 Af
213/2011, sp. zn. 29 Af 214/2011, sp. zn. 29 Af 217/2011, sp. zn. 29 Af 218/2011,
sp. zn. 29 Af 250/2011 a sp. zn. 29 Af 279/2011 se spojuji ke spolecnému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. 29 Af212/2011.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 10. 8. 2011, €. j. 2804-63/2011-010100-
21, ¢€.j. 2804-64/2011-010100-21, ¢&.j. 2804-65/2011-010100-21, €. j. 2804-68/2011-
010100-21, ¢.j. 2804-69/2011-010100-21, ¢.j. 2804-101/2011-010100-21 a¢. ;.
2804-391/2011-010100-21, se zruSuji avéci se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku
21 000 K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Lud’ka Rizicky do tficeti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a jejich spojeni ke spole¢nému projednani

[1] Zalobce dne 18. 11. 2011 podal u Krajského soudu v Brné celkem 391 Zalob, jimiZ se
doméhal zruSeni shodného poctu rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2011 ajim
pfedchézejicich rozhodnuti Celniho Gfadu Bfeclav (dale téz ,,spravce dané) ze dne 24. 11.
2010. Spravce dané témito rozhodnutimi vyméfil zalobei z dovezeného zbozi dovozni clo
(dale téz ,,clo*), spotiebni daii a dan z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*)

[2] Pro mimotadné mnozstvi podanych zalob bylo rozhodovani ve vécech zalobce
v souladu s rozvrhem prace rozdéleno mezi tfi senaty zdejSiho soudu (29, 30, 31). Senat 31
s ohledem na potadi, v jakém k nému véci dosly, jiz diive (dne 17. 10. 2012) rozhodl o ¢asti
podanych zalob. JelikoZ tyto uzce souvisely i s nyni posuzovanymi vécmi, dospé€l senat 29
zdej§itho soudu k zavéru, ze s piihlédnutim k zdsadam efektivity fizeni a legitimniho
ocekavani zalobce zde byly ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.”), dany zavazné divody pro
piednostni projednani a rozhodnuti téchto ostatnich véci zalobce.

[3] Zvyse uvedeného poctu zalob napadlo senatu 29 zdejStho soudu 131 véci
chronologicky vedenych pod sp. zn. 29 Af 148/2011 az 29 Af 280/2011 (s vyjimkou véci
vedenych pod sp. zn. 29 Af 203/2011, 29 Af 204/2011 a 29 Af 205/2011) a 29 Af 32/2012.
Napadena rozhodnuti zalovaného spolu uzce skutkové apravné souvisela, ve vécech
specifikovanych ve vyroku €. I. tohoto rozsudku vSak byla oproti ostatnim vécem napadlym
senatu 29 uplatnéna pod bodem III.LA Zalob shodna stézejni namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost. Proto zdejsi soud vyrokem ¢. 1. tohoto rozsudku
tam oznacené zaloby v souladu s § 39 odst. 1 s. f. s. spojil ke spole¢nému projednani.

[4] Nyni pfezkoumdvanymi (a v zahlavi oznacenymi) rozhodnutimi zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil platebni vyméry vydané spravcem dané dne 24. 11. 2010 pod €. j.
25582-62/2010-021100-021, ¢.j. 25582-63/2010-021100-021, ¢&.j. 25582-64/2010-021100-
021, ¢.j. 25582-67/2010-021100-021, ¢. j. 25582-68/2010-021100-021, €. j. 25582-100/2010-
021100-021 a &.j. 25582-390/2010-021100-021. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce
dané, Ze jednotlivé celni dluhy vznikly v disledku odnéti zbozi - benzin automobilovy 95
Eurosuper - celnimu dohledu. Za toto jednéani byl zalobce odsouzen rozsudkem Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 10. 2006, €. j. 39 T 10/2005-9474, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008, &. j. 5 To 85/2007-10.646. Zalobce se tak stal spoleénym
a nerozdilnym dluznikem ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) zédkona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni U€inném ke dni vzniku jednotlivych celnich dluht (déle jen ,,celni zdkon®).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach

[5] Proti rozhodnutim Zalovaného podal Zalobce vcas Zaloby roz¢lenéné dle jednotlivych
Zalobnich bodd.

- Namitka prekluze prava vymerit dan (¢asti I1. Zalob)

[6] Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné aplikoval § 268 celniho zikona. Ustanoveni
§ 268 odst. 3 celniho zakona pozbylo ke dni 30. 4. 2004 platnosti, nebot’ od tohoto okamziku
zaCalo v Ceské republice platit natizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni
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kodex Spolecenstvi (déle jen ,,celni kodex*). Od 1. 5. 2004 tedy nemély procesni tkony, dle
kterych mélo dojit k pretrzeni prekluzivni lhity (ve smyslu § 268 odst. 3 celniho zékona)
hmotnépravni oporu k tomu, aby béh lhity pretrhly. Pokud by tedy spravce dan¢ ucinil tikon
do 30. 4. 2004, m¢l by takovy tkon tcinky podle § 268 odst. 3 celniho zakona, tj. prodlouzil
by prekluzivni lhiitu do 31. 12. 2007. Po 30. 4. 2004 ale jiz procesni ukony takové ucinky mit
nemohou. Vstupem do Evropské unie se platnost apieruseni prekluzivni lhity méla
odvozovat vyhradné od celniho kodexu. Na tom nic neméni ani hmotnépravni charakter § 268
celniho zékona.

[7] Navic postup, kterym by mohla byt tfiletd subjektivni prekluzivni lhlita neustale
prodluzovana, naruSuje pravni jistotu danovych subjekti. Je nezbytné, aby kazdé zahajené
fizeni bylo ukonceno v subjektivni prekluzivni 1hté — tj. zde 1huté trileté. V ptipad¢ zalobce
trvala pravni nejistota k okamziku podani zalob jiz 7 let. Postup, pii kterém je neustale
prodluZzovana zdkonna tfiletd lhlta, aniz by bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech
ucastnika fizeni, nemiize obstat nejen na poli jednoduchého prava, ale zvlasté na poli prava
ustavniho. Dochdzi totiz k poruseni prava na spravedlivy proces a na rovné postaveni subjektd
ve spravnim fizeni.

[8] Ukony, které zalovany povazoval za tkony pietrhavajici prekluzivni lhitu, nebyly
ucinény v fizenich o téchto danich. Aby mohl mit ukon ucinky ve smyslu § 268 odst. 3
celniho zékona (potazmo ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkll), musi byt proveden v tom kterém individualné ur€eném a zahdjeném fizeni. Dané
ukony (ze dne 17. 12. 2004, 7. 1. 2005, 15. 11. 2006, 18. 12. 2006, 26. 10. 2009 a 19. 11.
2009) tedy nemohly pietrhnout lhitu pro vyméfeni dané€; navic ani nemély kvalitu tkoni,
které by byly s to pietrhnout béh lhity.

- Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (¢asti 111. Zalob)

[9] Zalobce déle namitl, ze zalovany se v odvolacim fizeni nevypofadal se viemi namitkami
uvedenymi v podanych odvoldnich. Byl tak porusen § 116 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,

vvvvvv

[10] V bod¢ 5 podanych odvolani Zalobce namital podjatost spravce dan¢, dokonce hranicici
se zneuzitim pravomoci ufedni osoby. Tuto vytku vSak spravce dané ani Zalovany nijak
nereflektovali. Tim byl porusen téz § 77 danového fadu. Uvedené je o to zavazng&jsi, ze fizeni
byla vedena jeho byvalymi kolegy z Celniho ufadu Bfeclav apodle piimych pokynt
Zalovaného.

[11] Zalovany neuplatnil nahradu $kody v probihajicim trestnim fizeni a celni a datiova
fizeni zneuziva k tomu, aby minimalizoval sv4 vlastni pochybeni, kdy dané nevybral od
dovozce zbozi. Postup spravce dané je projevem libovile, timyslnym ucelovym zneuzitim
prava avede k ekonomické a socialni likvidaci Zalobce. Zalobce nemél s predmétnymi
dovozy zbozi nic spole¢né¢ho, neni danovym subjektem, tedy osobou povinnou platit DPH
a spotfebni danl, a soucasné neni osobou, které¢ vznikl celni dluh, a jezZ by méla povinnost
uhradit dovozni clo. Za své nedbalostni jednani byl propustén ze sluzebniho poméru,
nepravem odsouzen a nyni mu misto evidentnich vinikl bylo vyméteno clo, spotifebni dan
a DPH. Spravni organy tak pfi vydani napadenych rozhodnuti postupovaly v rozporu se
zéasadou ne bis in idem.
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[12] Dale Zalovany nevypoiadal odvolaci namitku, Ze rozhodnutim spravce dan¢ doslo
k poruseni ¢l.2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ac¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

- Namitka neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (¢asti I11.A Zalob)

[13] Dle zalobce jsou rozhodnuti Zalovaného vniting rozporna a tudiz nepfezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost. Spravce dané stanovil jednotlivymi platebnimi vymeéry clo, DPH
a spotiebni dan vzdy v urcité vysi, zalovany vsSak, ackoli rozhodnuti spravce dané potvrdil,
rozhodoval evidentné o zcela jinych Castkach dani. V odivodnéni poukazal na clo, DPH
a spotiebni dan ve zcela jiné vysi. Neni tak postaveno najisto, jaké ¢astky predmétnych dani
mély byt spravné stanoveny.

[14] Rozhodnuti jsou dale rozporna ipokud jde ouvadény okamzik vzniku jednotlivych
celnich dluhti. Na stranach 2, 5 a 13 napadenych rozhodnuti se uvadi jind data. Neni tak
ziejmé, kdy ke vzniku celnich dluhii doslo.

[15] Rovnéz neni postaveno najisto, zda byla spravnimi orgdny pouzita spravna sazba
spotiebni dané.

- Namitky vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vyméreni DPH (¢asti V. Zalob)

[16] Zalobce uvedl, Ze nebyl a neni osobou povinnou platit dafi ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni vzniku jednotlivych
celnich dluhd.

[17] Poukézal-li zalovany v této souvislosti na § 323 odst. 1 a § 240 odst. 3 celniho zékona,
pak mély spravni organy podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkid [nyni
§ 102 odst. 1 pism. d) daitového tadu] povinnost ve vyrocich rozhodnuti uvést prave i celni
zékon, coz neucinily. Neni-li z vyrokli rozhodnuti patrné, podle jakého pravniho ptedpisu
bylo rozhodovano, je tim zalobci de facto znemoznéno, aby proti aplikaci toho kterého
ustanoveni brojil relevantnimi odvolacimi ndmitkami.

[18] Nelze souhlasit s ndzorem zalovaného, podle kterého aplikaci § 3 odst. 1 zdkona o DPH
vylucuji § 42, § 43 odst. 2, 3 tohoto zdkona a § 323 odst. 1 celniho zdkona. Na zalobce nelze
vztdhnout vysSe uvedena ustanoveni celniho zakona, v takovém ptipad¢ vSak § 3 odst. 1
zakona o DPH vylucuje, aby byl povinen hradit DPH.

- Namitka vztahujici se k naleZitostem rozhodnuti o vyméreni spotiebni dané (¢asti V. Zalob)

[19] Obdobné jako v ptipadé¢ DPH, Zalobce nebyl a neni osobou povinnou platit spotiebni
dan ve smyslu § 3 a § 18 zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném ke
dni vzniku jednotlivych celnich dluhii. Pokud zalovany k odvolacim namitkdm uvedl, ze
dovozuje povinnost k tthrad¢ spotiebni dané na stran¢ Zzalobce z aplikace celniho zakona, tak
m¢él tuto okolnost vyjadrit jiz spravce dané ve vyrocich rozhodnuti. To neucinil a zalovany
tento nedostatek neodstranil.

- Namitky vztahujici se k poruseni celniho zakona (¢asti VI. zalob)

[20] Dle zalobce celni organy nespravné aplikovaly § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona.
Aby mohl byt Zalobce povazovan za dluznika, musel by byt dluznikem ve smyslu § 238 odst.
3 celniho zakona, coZ nebyl a neni.
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[21] Jak plyne z § 240 celniho zakona, nejprve musi byt postaveno najisto, kdo je plivodnim
danovym dluznikem, resp. dluznikem, od né&jz je dluznicka solidarita dalSich osob
odvozovana.

[22] Soucasné mé¢l spravce dan¢ vymétit dané vzdy pouze jednim platebnim vymérem vSem
solidarnim dluznikim. Byla by tak oSetfena prava solidarnich dluznikd, kteti by v ptipadé
uhrady celého dluhu védeli, viici komu pozadovat regresivni nahradu.

[23] Zalobci téZ nelze pricitat, ze byl ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona
zucastnén na nezakonném odnéti zbozi celnimu dohledu. S odkazem na § 240 odst. 1 celniho
zakona zalobce uvedl, Ze z4dné celni prohlaseni nepodal a neucinil ani zadny jiny pravni
ukon, na jehoz zaklad¢ by piredmétné zbozi neopravnéné ziskalo status cCeského zbozi.
Zalovany jej nikdy nespecifikoval, nebot’ zadny takovy ukon neexistuje.

- Namitky vztahujici se ke zjistovani skutkového stavu (¢asti V1., VIIL., IX. Zalob)

[24] Aby mohl byt zalobce povazovan za dluznika ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho
zakona, muselo by byt v danovych, resp. celnich fizenich nesporné prokazano, ze se u
konkrétnich dovozl zicastnil odnéti zboZzi celnimu dohledu a byl si védom nebo si mél byt
védom, Ze zbozi je celnimu dohledu odnimano. Spravce dan¢ ani zalovany vSak Zzadné
dokazovani v tomto sméru v rozporu s § 31 zdkona o spravé dani a poplatkt, resp. pozdéji
s § 92 danového tadu neprovadéli. Pouze obecné opakovali a piebirali ¢asti odivodnéni
trestniho rozsudku. Predmétem trestniho fizeni a v ném provadéného dokazovani je vsak
diametraln¢ odlisna otazka — otazka viny a trestu.

[25] Soucasti spravniho spisu tak sice je trestni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005, nicméné ten je pravé dikazem toliko o viné a trestu. Ani
trestni soud pfitom nebyl schopen popsat a prokazat jednani, které je zalobci kladeno za vinu.
V pribehu celého trestniho fizeni nebyl vici zalobci opatien Zadny piimy ani nepiimy dikaz
o tom, Ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil.

[26] Za této situace bylo povinnosti celnich organt, aby vedly své dokazovani uplné
a v rozhodnutich uvedly, od jakych konkrétnich jednani Zalobce dovozuji naplnéni podminek
§ 240 odst. 3 pism. b) celniho zékona, a o jaké konkrétni dliikazy se pfi tom opiraji. Takovym
dikazem vsak neni citace odiivodnéni trestniho rozsudku.

[27] Namisto fadn¢ provadéné¢ho dokazovani tak zalovany ispravce dané pouze piebrali
subjektivni a povrchni hodnoceni jiného orgénu. Zdlraznovali téZ zjiSténi z jinych fizeni, a to
z Sesti predchozich rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, v nichz figurovaly otisky sluzebniho
razitka Zalobce, to v§ak pouze kvili jeho nedbalosti.

[28] Tvrzeni zalobce svédci téz dikaz, ato rozhodnuti generalniho feditele Generdlniho
feditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, na které zalovany nijak nereflektoval, ikdyz jde
o rozhodnuti vyssiho spravce dané, jez je pro n¢j dle § 28 zdkona o spravé dani a poplatkt
zavazné. Spravni organ je takovym rozhodnutim, které mtze osvétlit spornou otazku, vazan
v jakémkoli fizeni. V daném pifipad¢ generalni feditel Generalniho feditelstvi cel rozhodl tak,
ze Zalobce umyslné nezneuzil sluzebni razitko.

[29] Tento dikaz sice nedopadé piimo na dané véci, ovSem za pouziti argumentu od mensiho
k vétSimu lze jednoznaéné dovodit, Ze pokud se Zalobce nedopustil Zadného tkonu, pro ktery
by byl osobou ve smyslu § 240 celniho zédkona v Sesti starSich vécech, kde bylo zneuzito jeho
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sluzebni razitko, tim spiSe takovou osobou neni v pfipadech (véetné téchto), v nichz Slo
o razitka jinych celnik.

[30] Ve prospéch zalobce svédcily idalsi dikkazy, jez spravni organy védomé ignorovaly,
resp. oznacily za ucelové a irelevantni,a to protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢.j. 6023-09/06-
0211-021, ktery je vefejnou listinou a plyne z néj, ze zalobce védomé zadné kontrolni listy
nepotvrdil otiskem svého sluzebniho razitka, a protokol ze dne 3. 2. 2004, €. j. 24/04-0134-
34-2, nazvany jako ,,Vysledek pouziti chemické ndstrahové techniky“, zné&jz plyne, ze
zalobce oproti jinym byvalym kolegiim nepfisel do styku s nastrazenymi celnimi kontrolnimi
doklady.

[31] Skutkovy stav svédcil i vykladu zalobce, dle kterého by nemusel byt povazovan za
dafiového dluznika ve smyslu § 240 odst. 3 pism. b) celniho zakona. Zalovany se tak mél
priklonit k vykladu mirnéjSimu pro Zalobce, coz plyne ze zasady in dubio mitius (viz nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). 1 kdyby tak viak Zalovany
neucinil, mél se témito skutecnostmi podrobné zabyvat a provést dal§i dikazy, napf.
svédeckou vypovéd obzalovaného Z., ktery v trestnim fizeni jednoznacné vypovedél, ze ve
skutec¢nosti se nezdkonného odejmuti zbozi celnimu dohledu ucastnilo vice celnikl, a ze mu
jméno Zalobce, oproti jméniim jinych celnikil, nic nefikalo. Zalovany ignoroval zakladni
indicie, které v trestnim fizeni vySly najevo. Svlij ndzor, o tom, Ze zalobce participoval na
odnéti véci celnimu dohledu, Zalovany opird o domnénky, nepravdy, dikazy, které nebyly
provedeny ¢i skute¢nosti, které nemohly byt diikazem (obsah odivodnéni trestniho rozsudku),
resp. jejich pouzitim vyvraci ditkazni silu dikaz zalobce (napf. rozhodnuti generdlniho
reditele Generalniho feditelstvi cel).

[32] Pti hodnoceni dikazi si pfitom zalovany na strané 9 napadenych rozhodnuti odporuje.
Odkazem na drivéjSich Sest véci dovozuje zavinéni zalobce, obratem vsak, s poukazem, Ze §lo
v téchto vécech o jinou dan, odmita dikazy svéd¢ici ve prospéch zalobce.

[33] Zalovany si rovndZ protife¢i, jestlize odmitl diikaz rozhodnutim generalniho feditele
Generalniho feditelstvi cel s poukazem na to, Ze nejde o rozhodnuti v danovém fizeni. To
ostatn¢ plati iv ptipad¢ trestniho rozsudku, o ktery své rozhodnuti opira. Jako dikaz lze
pouzit vSechny okolnosti (rozhodnuti), ktera osvédcuji spornou skutecnost.

[34] Dtikazem v danovém fizeni pfitom miize byt toliko vyrok trestniho rozsudku, nikoliv
jeho odiivodnéni, na které se Zalovany opakované dovolava. Zalovany zasadn& pochybil pii
provadéni dokazovani, jestlize ptfiznal status dikazu subjektivnim hodnocenim obsazenym
v odiivodnéni rozsudku trestniho soudu a nikoliv dikaziim, které by sam v danovém fizeni
provedl, resp. m¢l provést.

[35] Napadena rozhodnuti jsou vnitiné rozporné a nelogicka, zalovany na jedné stran¢ odmitl
dukaz zalobce z diivodu, ze nebyl proveden rozhodného dne (protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0134-34-2), ana strané druhé se optel o blize casové neurcené dikazy ze dne 3. 2.
2004, které byly provedeny v trestnim fizeni. Zcela neptipadné pak zalovany pficita zalobci
jednéni bliZze neurcené osoby sportovni postavy v kozené bund¢€ ze dne 29. 1. 2004, ptip. dne
1.2.2004.

[36] Z rozhodnuti spravnich organli neni ziejmé, z jakych konkrétnich dukazi vychazely,
jakou dikazni silu jim pfikladaly, a které z provedenych dikazl byly ¢i nebyly osvédceny
jako diikazy a pro¢. Zavéry zalovaného nemaji piivod v danovém fizeni, ale v subjektivnich
soudech obsazenych v odiivodnéni trestniho rozsudku.
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[37] V této souvislosti zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovéni, a to o vypoved svédka
Z., protokol ze dne 18. 12. 2006, €. j. 6023-09-06-0211-021, protokol ze dne 3. 2. 2004, ¢. j.
24/04-0314-34-2, rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 26. 5.
2004, ¢.j. 2004/3405/4, atrestni rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 20. 10. 2006,
sp. zn. 39 T 10/2005.

[38] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 jim pfedchazejici platebni vymeéry, zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[39] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany k namitce prekluze a k ndmitkam tykajicim se rozpori
s hmotnym danovym pravem odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

[40] Co se ty¢e namitané podjatosti, zalovany v prvé fadé konstatoval, ze se Zzalobce
o podjatosti zminil az v odvolacim fizeni (v souvislosti s tvrzenim o nespravné aplikaci
zakona o spravé dani a poplatkd). V ramci fizeni pied spravnim organem prvniho stupné
nebyla proti pracovnikim spravce dané namitka podjatosti vznesena ani uplatnéna, ackoli
zalobci tomu nic nebranilo. V odvolacim fizeni pak s ni nebylo mozné nalozit podle § 77
danového tadu, ale byla posouzena jako odvolaci namitka. V odivodnéni se s ni zalovany
vypofadal v souvislosti s pravnim posouzenim dluznické plurality. Z odGivodnéni napadenych
rozhodnuti v kontextu s divody, o néz byla vyslovena namitka podjatosti opiena, vyplyva, ze
se zalovany namitkou podjatosti zabyval a odmitl ji. Zalovany tuto namitku povazoval za
ucelovou. Dodal, ze se navic nezaklada na pravde, nebot” Zadnd z Gfednich osob, které
provadély pravni ukony v danych fizenich, s Zzalobcem na celnim ufadé nikdy neslouzila.
Dané byly téz vymeéteny vSem spoleénym dluznikiim, resp. osobam odsouzenym predmétnym
trestnim rozsudkem, tedy nikoli jen Zalobci.

[41] K namitce, ze piipadné naroky na nahradu Skody mély byt feSeny v adheznim fizeni
vramci trestniho fizeni nebo vradmci fizeni o ndhradu Skody, jez mohla vzniknout
v souvislosti se sluzebnim pomérem, zalovany uvedl, ze konstantni judikatura nepovazuje
narok statu na zaplaceni dané, tedy icla, za narok na ndhradu Skody zpusobené trestnym
¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Jde o narok, ktery vyplyva ptimo ze
zakona. Nejde proto o narok, ktery by mohly celni organy uplatiiovat v trestnim fizeni podle
§ 43 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad.

[42] Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou, Ze nebylo dostate¢né vypotadano poruseni
&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Na od@ivodnéni nutno pohliZet v celém kontextu.
Pokud Zalovany odtivodnil pravni relevanci pouzitych postupti, dané pravni Gpravy a na zaver
napadenych rozhodnuti uvedl, ze clo, DPH a spotfebni dan byla zalobci vymétena v souladu
s pravni upravou a zpusobem, ktery stanovi zdkon, a tedy nebylo zasazeno do ustavné
garantovanych prav Zalobce ohledné mezi uplatinovani statni moci, tak tuto odvolaci namitku
nutno povazovat za vypotradanou.

[43] Clo a dan¢ byly zalobci vymeétfeny podle zakona, nemohlo tedy dojit ani k zasahu do
jeho prava dle ¢l. 11 Listiny.

[44] Veskeré dokazovani probshlo vsouladu se zikonem. Zalobce vyuzivd vysoce
konspirativniho a zdmérné zastfené¢ho vztahu jednotlivych osob podilejicich se svym
jedndnim na odnéti zbozi celnimu dohledu, kdy kazda méla jinou roli v dané hierarchii
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v ramci organizované skupiny. Jejich jednani a vzajemné vztahy lze oznacit za latentni, ¢ehoz
vyuzivali 1 v rdmci trestniho fizeni a dokazovani. Spravni organy prokazaly, ze Zalobce byl
zaClenén do struktury a spolecenstvi vice osob vytvofeného a zamétfeného na ziskani
nelegalniho zdroje pfijmu plynouciho z dovozu neproclenych pohonnych hmot ze Slovenské
republiky, a tedy byl osobou, kterd se ucastnila odnéti zbozi celnimu dohledu, ¢ehoz si byl
nebo mél byt védom a byl tak solidarnim dluznikem. Pfedmétné dovozni piipady bylo nutno
zaClenit do celého kontextu nelegalnich dovozii pohonnych hmot ze Slovenské republiky.
V napadenych rozhodnutich je poukazovano i na nepiimé dilkkazy, jimiz je prokazovana
védomost zalobce o odnimani zbozi celnimu dohledu, ato po celou dobu realizace
nezakonnych dovozi.

[45] Zalovany vychazel z trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci. V daném ptipad¢ nebylo mozno nepiihlédnout k § 52 odst. 2
s.T. s., dle kterého jsou spravni soudy pfi svém rozhodovani vazany rozhodnutim soudl
o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Extenzivnim vykladem se nepochybné
toto pravidlo vztahuje i na rozhodovani spravnich organii a na zadklad¢ dosavadni judikatury
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 64/2008-88) je
tteba konstatovat, ze v pravnim staté je nepfijatelné, aby dva rizné organy (zde trestni soudy
a celni organy) pohlizely na tutéz véc (ve skutkové rovin€) odlisné. Tvrzeni, ze dikazem
muze byt toliko vyrok trestniho rozsudku, a nikoli jeho odivodnéni, Zalovany odmitl, nebot’
na rozsudek trestniho soudu je nutno pohlizet vcelku.

[46] K opakovanému tvrzeni Zalobce souvisejici s odkazem na jim navrhovany dikaz
(rozhodnuti generalniho fteditele Generalniho fteditelstvi cel ze dne 26. 5. 2004, ¢.j.
2004/3405/4) zalovany uvedl, ze v napadenych rozhodnutich dostatecné zdiivodnil, pro¢ tento
diukaz povazuje za zavadéjici a pro¢ k nému nelze v danovém fizeni pouzit. To vSe za situace,
kdy byl zalobce pfedmétnymi trestnimi rozsudky uznén vinnym i ze spachani trestného ¢inu
zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a pism. c)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

[47] Pokud jde o dalsi zalobcem navrzené dukazy (protokol ze dne 18. 12. 2006, ¢. 6023-
09/06-0211-021, aprotokol ze dne 3. 2. 2004, ¢.j. 24/04-0134-34-2), tyto Zzalovany
nepominul, jak namitl Zalobce. V této souvislosti odkazal na strany 9 — 11 napadenych
rozhodnuti, kde se zabyval jejich zhodnocenim.

[48] Dalsi dikazy zalobce nenavrhoval, pficemz ke vSem diikkazim dostal moznost se
vyjadfit, kterou ve vztahu k nékterym dikaztim vyuzil, k jinym nikoli. Navrh Zalobce provést
pied soudem dalsi ditkazy povazoval Zalovany za nedivodny a nehospodarny. Eventualné
zalovany navrhl, aby soud pfihlédl k rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 6. 2008,
¢.j. 5 To 85/2007-10.646, a k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 6 Tdo
690/2010-244, jimz bylo zamitnuto dovolani Zalobce.

[49] Na zédklad¢ vySe uvedenych davodi Zalovany navrhl, aby soud Zzaloby zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[50] Soud, v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez natizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadena rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
dang¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloby jsou diivodné.
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[51] Soud se nejprve zabyval zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nesrozumitelnost. Vada spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
z diivodu nesrozumitelnosti ptedchazi ptipadné nepfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko urozhodnuti srozumitelného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[52] Soud shledal tuto ndmitku dvodnou. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, mezi platebnimi
vyméry spravce dané a jednotlivymi néslednymi rozhodnutimi Zalovaného existuje rozpor
ohledné vyméienych castek cla a dani, jakoz i ohledné¢ mnozstvi dovazené¢ho zbozi (benzin
automobilovy 95 Eurosuper).

[53] Platebnim vymérem ¢.j. 25582-62/2010-021100-021 tak spravce dané z dovezeného
zbozi v mnozstvi 32 000 litrd vyméfil clo ve vysi 12 095 K¢, DPH ve vysi 126 488 K¢
a spotiebni dan ve vysi 346 880 K¢, celni dluh tedy celkem ¢inil 485 463 K¢. V nasledném
rozhodnuti €. j. 2804-63/2011-010100-21 vSak zalovany v odtvodnéni (str. 2, 3) uvedl, ze
pfedmétnym platebnim vymérem spravce dan¢ z dovezené¢ho zbozi v mnozstvi 20 000 litrt
vymeéftil clo ve vysi 7 681 K¢, DPH ve vysi 79 558 K¢ a spotiebni dan ve vysi 216 800 K¢,
celni dluh tedy celkem ¢inil 304 039 K¢.

[54] Platebnim vymérem ¢€. j. 25582-63/2010-021100-021 spravce dané z dovezeného zbozi
v mnozstvi 20 000 litrG vymeéfil clo ve vysi 7 681 K¢, DPH ve vysi 79 558 K¢ a spotiebni dan
ve vysi 216 800 K¢, celni dluh tedy celkem ¢inil 304 039 K¢. V nasledném rozhodnuti €. j.
2804-64/2011-010100-21 vsak zalovany v odivodnéni (str. 2, 3) uvedl, ze predmétnym
platebnim vymérem spravce dan¢ z dovezeného zbozi v mnozstvi 30 000 litrG vyméfil clo ve
vysi 11 355 K&, DPH ve vysi 118 650 K¢ a spotiebni dan ve vysi 325 200 K¢, celni dluh tedy
celkem Cinil 455 205 K¢.

[55] Platebnim vymérem ¢. j. 25582-64/2010-021100-021 spravce dané z dovezeného zbozi
v mnozstvi 30 000 litrG vyméiil clo ve vysi 11 355 K¢, DPH ve vysi 118 650 K¢ a spotfebni
dan ve vysi 325 200 K¢, celni dluh tedy celkem c¢inil 455 205 K¢. V nasledném rozhodnuti
¢. . 2804-65/2011-010100-21 vSak zalovany v odivodnéni (str. 2, 3) uvedl, ze predmétnym
platebnim vymérem spravce dané z dovezeného zbozi v mnoZzstvi 32 000 litrG vyméfil clo ve
vysi 12 095 K¢, DPH ve vysi 126 488 K¢ a spotiebni dan ve vysi 346 880 K¢, celni dluh tedy
celkem Cinil 485 463 K¢.

[56] Platebnim vymérem ¢€. j. 25582-67/2010-021100-021 spravce dané z dovezeného zbozi
v mnozstvi 32 000 litr vyméfil clo ve vysi 12 095 K¢, DPH ve vysi 126 488 K¢ a spotiebni
dan ve vysi 346 880 K¢, celni dluh tedy celkem cCinil 485 463 K¢&. V nasledném rozhodnuti
¢.j. 2804-68/2011-010100-21 vsak zalovany v odivodnéni (str. 2, 3) uvedl, Ze predmétnym
platebnim vymérem spravce dan¢ z dovezeného zbozi v mnozstvi 20 000 litrG vyméfil clo ve
vysi 7 681 K&, DPH ve vysi 79 558 K¢ a spotiebni dan ve vysi 216 800 K¢, celni dluh tedy
celkem cinil 304 039 K¢&.

[57] Platebnim vymérem ¢. j. 25582-68/2010-021100-021 spravce dané z dovezeného zbozi
v mnozstvi 20 000 litra vyméfil clo ve vysi 7 681 K¢, DPH ve vysi 79 558 K¢ a spottebni dan
ve vysi 216 800 K¢, celni dluh tedy celkem cinil 304 039 K¢. V nasledném rozhodnuti €. j.
2804-69/2011-010100-21 vSak Zzalovany v odivodnéni (str. 2, 3) uvedl, Ze predmétnym
platebnim vymérem spravce dané z dovezeného zbozi v mnoZzstvi 32 000 litrG vyméfil clo ve
vysi 12 095 K¢, DPH ve vysi 126 488 K¢ a spotiebni dan ve vysi 346 880 K¢, celni dluh tedy
celkem cinil 485 463 K¢.
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[58] Platebnim vymérem ¢. j. 25582-100/2010-021100-021 spravce dan¢ z dovezeného zbozi
v mnozstvi 20 000 litra vyméfil clo ve vysi 7 884 K¢, DPH ve vysi 80 404 K¢ a spotfebni dan
ve vysi 216 800 K¢, celni dluh tedy celkem cinil 305 088 K¢&. V nasledném rozhodnuti €. j.
2804-101/2011-010100-21 vsak zalovany v odivodnéni (str. 2, 3) uvedl, ze pfedmétnym
platebnim vymérem spravce dané z dovezeného zbozi v mnozstvi 32 000 litrG vyméfil clo ve
vysi 12 421 K¢, DPH ve vysi 127 840 K¢ a spotiebni dan ve vysi 346 880 K¢, celni dluh tedy
celkem Cinil 487 141 K¢.

[59] Konecné platebnim vymérem ¢.j. 25582-390/2010-021100-021 pak spravce dané
z dovezeného zbozi v mnozstvi 32 000 litrh vymeéfil clo ve vysi 13 533,99 K¢, DPH ve vysi
139 498 K¢ a spotiebni dan ve vysi 378 880 K¢, celni dluh tedy celkem ¢inil 531 911,99 K¢.
V nasledném rozhodnuti €. j. 2804-391/2011-010100-21 vsak zalovany v odiivodnéni (str. 2,
3) uvedl, ze predmétnym platebnim vymérem spravce dan¢ z dovezeného zbozi v mnozstvi
20 000 litrd vyméfil clo ve vysi 8 497 K¢, DPH ve vysi 87 344 K¢ a spotiebni dan ve vysi
236 800 K¢, celni dluh tedy celkem ¢inil 332 641 K¢.

[60] V odivodnéni vSech napadenych rozhodnuti Zalovaného tak byla vzdy opakované
uvedena zcela jind mnozstvi dovezené¢ho zbozi, ale zejména jiné Castky vymeétené danové
povinnosti (a to u cla, DPH, spottebni dané i celkové ¢astky celniho dluhu), nez které uvedl
spravce dan¢€ ve vyroku toho kterého ptislusného platebniho vymeéru. Z celkového kontextu
napadenych rozhodnuti neni ziejmé, zda Zalovany skute¢né pfezkoumaval a ndsledné potvrdil
prislusny platebni vymér, ktery oznacil ve vyroku jeho ¢islem jednacim.

[61] V této souvislosti je nutno zdlraznit, ze spravce dané i zalovany rozhodovali v ptipadé
zalobce celkem o 391 vécech, obsah jednotlivych rozhodnuti se pfitom lisil v zasad¢ pouze
v téchto uvedenych udajich. V kazdé konkrétni véci vSak musi byt postaveno najisto, v jaké
kone¢né vysi byly clo, spotiebni dan a DPH vyméteny. To ale vzhledem k zdvaznym
rozporim mezi platebnimi vyméry a rozhodnutimi o odvoldnich proti nim nelze seznat.
I vzhledem k celkovému poctu véci neni mozné shledané rozpory odstranit vykladem
napadenych rozhodnuti s pfihlédnutim k obsahu spisu. Neni-li z vyroku rozhodnuti
odvolaciho organu patrno, které rozhodnuti spravce dané prvniho stupné bylo v odvolacim
fizeni prezkoumavano, je rozhodnuti odvolaciho organu nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

[62] K uvedenému je tieba uvést, ze v danych piipadech se nejednalo o zfejmou nespravnost
ve smyslu § 104 danového tadu. V oditvodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného nelze
ztotoznit mnozstvi dovezeného zbozi a vymétené Castky celniho dluhu, které by odpovidaly
platebnim vymeéram.

[63] Zfejmymi nespravnostmi ve vyhotoveni rozhodnuti jsou zjevné omyly ohledné udajt,
které jsou jinak dostatecn¢ podlozeny zjiSténimi prokazujicimi spravné znéni. Jde zejména
o ruzné méné vyznamné pieklepy a zkomoleniny, nespravné uvedend jména, data a rodna
¢isla, nazvy, nespravné pocetni tkony (napi. Spatnym souctem jinak spravnych cisel), projevy
technickych zavad pti vyhotovovani rozhodnuti, které zptisobi jeho vadnost napt. v podobé
necitelnosti. V daném ptipadé€ vSak nedoslo ke Spatnému souctu, pieklepu nebo vynechani ¢i
pfipsani cifry, nebot’ v napadenych rozhodnutich Zalovaného jsou uvedeny zcela jiné castky
nez Castky uvedené v ptislusnych platebnich vymeérech spravce dang.

[64] Srozumitelnosti rozhodnuti Zalovaného pak nepfispéla ani vnitini nekonzistence jejich
odlivodnéni v otdzce dat vzniku celniho dluhu. U rozhodnuti €. j. 2804-63/2011-010100-21,
¢.J. 2804-64/2011-010100-21, ¢&. ). 2804-65/2011-010100-21, ¢. j. 2804-68/2011-010100-21,
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¢.J. 2804-69/2011-010100-21, ¢. j. 2804-101/2011-010100-21, tak tato data uvedena na jejich
stranach 2 a 5 odpovidala udajim z platebnich vymeéria (10. 10. 2003, 11. 10. 2003 a 22. 10.
2003), na strang 13 vSak zalovany omylem konstantn€ uvadél, ze celni dluh vznikl dne 26. 7.
2003. V tomto piipad¢ vsak Slo o vadu odstranitelnou interpretaci obsahu rozhodnuti v celém
jejich kontextu.

[65] U rozhodnuti €. j. 2804-391/2011-010100-21 se pak liSilo i datum uvedené na strané 5
odivodnéni zalovaného (v platebnim vymeéru a na strané 2 rozhodnuti zalovaného je uvedeno
datum 1. 2. 2004, na stran¢ 5 rozhodnuti Zalovaného je datum 26. 11. 2003 a na stran¢ 13
datum 26. 7. 2003).

V. Zavér a naklady Fizeni

[66] Soud tedy shledal diivodnou jiz namitku neptezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Tato vada mu znemoznila zabyvat se dalsimi Zalobnimi body, nebot
nebylo ziejmé, zda zalovany vibec piezkoumdval odvolanim napadené platebni vymeéry
spravce dané. Proto soud rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1, 4
s. . s. zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. V ném, vazén pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), odstrani vady odiivodnéni rozhodnuti.

[67] O nahrad¢ nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladu fizeni vici zalovanému. Odmeéna advokata a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v piipad¢ jedné véci za dva ukony pravni sluzby (pievzeti
a pfiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢ a 2 x 300 K¢
[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem
4 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze soud v dané véci spojil ke spoleénému projedndni sedm véci,
pro néz toto spojeni nebylo stanoveno zakonem, zvysil soucasné¢ podle § 12 odst. 3
advokatniho tarifu pfiznanou odménu o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela
v ostatnich (Sesti) spojenych vécech za tytéz tkony prévni sluzby a odpovidajici pocet
rezijnich pausalt, tedy dohromady o 16 200 K¢ (6 x 2 x 1 050 K¢ + 6 x 2 x 300 K¢). Celkem
tedy byla Zalobci vic¢i zalovanému pfiznana ndhrada nakladd fizeni ve vySi 21 000 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil piimétenou lhtitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
pfedsedkyné senatu



