29 A 76/2011-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudctt Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce V. H.,
zastoupeného JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se sidlem Jihlava, Dvorakova 5, proti
7alovanému Krajskému tiadu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, za Glasti
osoby zucastnéné na fizeni: STAVITELSTVi RADA, spol. sr. 0., se sidlem Pelhiimov,
Myslotinskd 1951, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. KUJI
65 758/2011, sp. zn. OUP 230/2011-DI-2,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se meprFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

IV. Osoba zucastnénd na fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] 'V zédhlavi oznacenym rozhodnutim Zzalovany zamitl dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisl, pro nepiipustnost odvolani zalobce proti
souhlasu s provedenim stavby vydanému dne 25. 10. 2010 M¢stskym tradem Pelhiimov (dale
téz ,,stavebni urad*) pod €. j. OV/1254/2010-2. O vydani tohoto souhlasu s ohlaSenou stavbou
Udrzovaci prace v objektu ¢. p. 79, Masarykovo nameésti, Pelhiimov, na pozemku parcely
Gislo 124 v katastrdlnim tizemi PelhFimov, poZadala spoleénost STAVITELSTVI RADA,
spol. s r. 0. (dale téz ,,stavebnik®).
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[2] V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stavebni urad dne 25. 10. 2010 obdrzel
stavebnikem podané ohlaseni jednoduchych staveb, zafizeni, terénnich uprav a udrzovacich
praci dle § 104 odst. 2 pism. e) az p) zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist. Stavebnik pozadoval
provést v objektu €. p. 79 v jeho vlastnictvi opravu zdravotné technické instalace spocivajici
ve vyméné zanesenych a poskozenych rozvodu, opravu omitek a nové rozvody vody. Dne 25.
10. 2010 stavebni ufad vydal souhlas s provedenim stavby dle § 106 stavebniho zdkona, ktery
dorucoval pouze stavebnikovi. Dne 11. 1. 2011 stavebni ufad obdrzel odvolani proti souhlasu,
oznacené jako ,,odvolani V. a J. H., oba bytem M. n. 78, P.“, podepsané¢ advokatkou JUDr.
Bozenou Zmatlovou. Vzhledem k nedostatku plné moci ve vztahu k J. H. vSak zalovany na
podané odvolani pohlizel jako na tikon u¢inény pouze zalobcem.

[3] Dale zalovany konstatoval, ze V. alJ. H. podali téz podnét Ministerstvu pro mistni
rozvoj k provedeni piezkumného ftizeni predmétného souhlasu. Ministerstvo tento podnét
postoupilo k vyfizeni pfislusSnému stavebnimu tfadu. V. a J. H. proti souhlasu s provedenim
stavby ze dne 25. 10. 2010 podali i spravni Zalobu. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich ji
vSak usnesenim ze dne 23. 3. 2011, ¢.j. 10 A 8/2011-35, odmitl pro ptfedcasnost. Dospél vSak
pritom k z&véru, Ze souhlas s ohldSenim stavby je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1
spravniho fadu. Osoby dot¢ené jim na pravech tak proti nému mohou podat odvolani. Danou
zalobou bylo ale napadeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v dobé, kdy proti
nému bylo podéno odvoléni, aniz by o tomto odvolani jesté bylo rozhodnuto.

[4] Zalovany respektoval nazor Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, Ze odvolanim je
napadeno po materidlni strance rozhodnuti, dospél vSak k zavéru, ze odvolani nebylo
v rozporu s § 81 odst. 1 spravniho fadu podéno tcastnikem fizeni. Rozsah praci v objektu
¢. p. 79 ohlaSenych stavebnikem dne 25. 10. 2010 Ize povazovat za udrzovaci prace. Diim
€. p. 79 na pozemku st. parc. €. 124 je ve vylucném vlastnictvi stavebnika. S domem ¢. p. 78
na st. parc. ¢. 125 spoluvlastniki V. a J. H. tvofi jeden celek, maji spole¢ny vstup z namesti.
Dtim je soucasti uli¢ni zastavby bez proluk a je pamatkovée chranén.

[5] Vzhledem k pamatkové ochrané udrzovaci prace nespliiovaly podminky § 103 odst. 1
pism. e) stavebniho zdkona, za nichz by ani nemusely byt ohlaSovany. Rozsah udrZovacich
praci tak odpovidal § 104 odst. 2 pism. p) stavebniho zdkona, pln¢€ pro n¢ postacovalo jejich
ohlaSeni stavebnimu ufadu. Stavebnik soucasné nemusel spolu s ohlaSenim udrzovacich praci
stavebnimu ufadu dolozit, ze o svém zaméru prokazatelné¢ informoval vlastniky sousednich
pozemku a staveb na nich, nebot’ se nejednalo o stavbu spadajici pod vymezeni stanovené
v § 104 odst. 1 stavebniho zakona. Souhlas s provedenim udrzovacich praci ma pifimé pravni
ucinky jen na stavebnika, proto vlastnici sousednich pozemkil a staveb jejich provedenim
nemohou byt na svych pravech nijak doteni. Z Zadného ustanoveni stavebniho zékona také
nevyplyva povinnost stavebniho ufadu zasilat souhlas s provedenim stavby vlastnikiim
sousednich nemovitosti, a to ani v téch ptipadech, kdy je stavebnik povinen o svém stavebnim
zaméru prokazateln¢ sousedy informovat.

[6] Tedy za podminek, kdy udrzovaci prace probihaji na ¢ésti stavby, ktera je ve vylucném
vlastnictvi stavebnika a tento nemusi s ohlaSenymi pracemi seznamovat vlastniky sousednich
nemovitosti a nemusi jim byt zaslan ani souhlas stavebniho ufadu, nutno dospét k zavéru, ze
zalobce nebyl Ui¢astnikem fizeni.

[7] Nasledn¢ se zalovany v odivodnéni rozhodnuti zabyval tim, zda nejsou dany
ptedpoklady pro vyuziti mimotadnych opravnych ¢i dozorcich prostfedkt dle § 94 az § 101
spravniho fadu, ato ivzhledem k uplatnénym odvolacim namitkam, tyto vSak neshledal.
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V této casti odiivodnéni mimo jiné konstatoval, zZe souhlas se vydava formou sdé€leni ve
smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu, jde o pouhy souhlas stavebniho tfadu s pozadovanym
zamérem, stavebni zakon nestanovi moznost stavebniho ufadu ukladat v souhlasu
stavebnikovi jakékoli podminky. Uzavfiel, ze pfedmétny souhlas s provedenim udrzovacich
praci ohlaSenych dle § 104 odst. 2 pism. p) stavebniho zdkona byl vydan v souladu
s pozadavky vychazejicimi ze stavebniho zakona a ma nalezitosti stanovené spravnim fadem.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[8] Proti rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu. V ivodu popsal peripetie souvisejici
s kompletni rekonstrukci domu €. p. 79 v Pelhfimové a Skody vzniklé na sousednim domé
¢. p. 78 ve spoluvlastnictvi zalobce a jeho matky J. H. Uvedl, ze dne 27. 12. 2010 se dozved¢l
o vydani souhlasu ze dne 25. 10. 2010, €. j. OV/1254/2010-2. Pfestoze se piestavba dotyka
veécnych prav zalobce a jeho matky a oba domy jsou chranény jako kulturni pamatky, nebral
stavebni ufad zalobce jako tucastnika spravniho fizeni vibec v potaz. Zasahy se tykaji
spole¢nych ¢asti domil, spole¢nych piipojek.

[9] YV rozhodnuti nebylo vymezeno, v jakém rozsahu je souhlas déavan, tedy v jakém
rozsahu je stavebnik opravnén prace provést. Mezi vlastniky obou domut probihaji fizeni
ohlednég urceni vlastnictvi. Bylo zjisténo, ze diim €. p. 79 vykazuje zdéné prvky zakotvené do
obvodové zdi domu C¢.p. 78, pficemz tyto piesahuji na pozemek parc. €. 125 ve
spoluvlastnictvi Zalobce a jeho matky. Namitky na nevyjasnénost vlastnictvi vznasi zejména
stavebnik, coz plyne i z protokolu z Setfeni na misté¢ samém ze dne 23. 9. 2011.

[10] Zalovany v minulosti nepfipoustél moznost podat odvolani do souhlasu, Zalobce a jeho
matka (odvolatel¢) proto vedle odvolani podali proti pfedmétnému souhlasu i Zalobou ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich (véc byla vedena pod sp. zn. 10 A 8/2011).

[11] Zalovany v souzené véci, obdobné jako v piipadé souhlasu vydaného stavebnikovi
k opravdm fasddy, odvolani pro nepfipustnost zamitl, pfi¢emz jako ucastnika fizeni
o odvolani oznacil pouze zalobce. Z data pisemného potvrzeni plné moci dovodil, ze J. H.
nebyla v dobé podani odvolani zastoupena advokatkou, kterd odvoldni podala, a jako
s UcCastnici fizeni s ni proto dale nejednal. O odvolani J. H. tak Zzalovany dosud nerozhodl.
V souladu s logikou nazoru zalovaného, ze J. H. byla advokatkou zastoupena az od 22. 10.
2010, pak nutno dospét k zaveru, ze ji dosud predmétny souhlas coby Ucastnici fizeni nebyl
dorucen.

[12] Zalovany shledal, ze Zalobce neni osobou opravnénou k podani odvolani, nebot’ neni
ucastnikem fizeni a osobou opravnénou podat odvolani proti souhlasu s provedenim stavby.
Postupoval pfitom tak, aby se vyhnul meritornimu rozhodnuti a zaroven se nedostal do
konfrontace s pravnim nazorem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich vyslovenym ve
vécech sp.zn. 10 A 16/2011 al10 A 8/2011, jakoZz inédzorem vyslovenym NejvysSSim
spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 4 As 64/2007-65. Na jedné stran¢ tak jakoby pfiipustil
spravnost ndzoru spravnich soudt, ze souhlas s provedenim stavby je rozhodnutim ve smyslu
§ 67 odst. 1 spravniho fadu a § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni tad soudni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. 1. 5.), proti némuz je mozné podat odvolani, na stran¢ druhé
vSak zalobci odinal pravo toto odvolani podat tim, Ze jej oznacil za osobu, kterda neni
ucastnikem fizeni. Formalnim vykladem zakona tak Zzalobci odepiel ochranu jeho prav.
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[13] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym Zalobnim bodim uvedl, Ze fizeni o nepiipustném odvolani mé samostatny
charakter, tedy rozhodnuti o nepifipustném odvolani netvoii jeden celek s odvolanim
napadenym rozhodnutim. Ugastnikem tohoto fizeni je odvolatel, pfi¢emz Gcastenstvi je zde
urc¢eno nov¢ a nevychazi z Gcastenstvi v fizeni, v némz bylo vydano odvolanim napadené
rozhodnuti.

[15] K otazce podani odvolani iJ. H. Zalovany konstatoval, ze dne 11. 1. 2011 bylo
stavebnimu ufadu podéno ,,odvolani V. a J. H.”“ podepsané advokatkou JUDr. Bozenou
Zmatlovou. PIna moc ud¢lena této advokatce J. H. vSak byla datovana az dnem 21. 1. 2011,
tedy 10 dni po podéni odvolani. J. H. tak pfedmétné odvolani nepodala, proez o ném
zalovany nemohl rozhodnout. Z rozhodnuti Zalovaného nevyplyva, ze by J. H. méla byt
jmenovanou advokatkou zastoupena jiz od 22. 10. 2010.

[16] Napadené usneseni zalovany vydal téz z divodu respektovani usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 3. 2011, &.j. 10 A 8/2011-35. Stavebni ufad ve véci
postupoval spravné, piipadnd naprava souhlasu s ohlaSenou stavbou se fesi dle § 156 odst. 2
spravniho fadu.

[17] Na zaklad¢ vyse uvedeného Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodll napadené rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni diuvodna.

1V.a) Skutkova zjisteni

[19] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, podanim ze dne 22. 10. 2010, doru€enym stavebnimu
ufadu dne 25. 10. 2010, stavebnik na formulafi oznaceném jako ,,Ohlaseni jednoduchych
staveb, terénnich uprav, zarizeni a udrzovacich praci dle § 104 odst. 2 pism. e) — p) zakona
¢. 183/2006 Sb. ohlasil provedeni udrzovacich praci na objektu ¢. p. 79 (Masarykovo nam.,
Pelhfimov) na pozemku parc. ¢. 124. Jako rozsah a ucel ohldsené stavby uvedl opravu ZTI
(vyména zanesenych a poSkozenych rozvodul), opravy poskozenych omitek a nové rozvody
vody.

[20] Dne 25. 10. 2010 wvydal stavebni ufad dle § 106 stavebniho zdkona souhlas
s provedenim ohlasené stavby (udrzovacich praci).

[21] Proti tomuto aktu stavebniho ufadu zalobce (spolu s J. H.) brojil poddnimi ze dne 10. 1.
2011, a to odvolanim podanym dne 11. 1. 2011 u stavebniho ufadu, spravni Zalobou podanou
dne 13. 1. 2011 (a dopInénou dne 22. 2. 2011) u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
a podnétem k provedeni pirezkumného fizeni podanym dne 14. 1. 2011 u Ministerstva pro
mistni rozvoj.
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[22] Podnét k provedeni prezkumného fizeni ministerstvo usnesenim ze dne 17. 1. 2011, ¢. j.
1420/2011-83/121, postoupilo dle § 12 spravniho fadu stavebnimu ufadu coby uradu
prislusnému k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho tadu. Stavebni ufad ptipisem ze dne 7. 2.
2011, ¢.j. OV/67/2011-3, podatelim sdélil, ze dle § 156 spravniho fadu piezkoumal
predmétny souhlas, nezjistil vSak, ze by trpél vadami ¢i byl vydan v rozporu s platnymi
pravnimi ptedpisy; jeho vydani bylo v souladu s § 104 odst. 2 pism. p) stavebniho zakona.

[23] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 23. 3. 2011, &.j. 10 A 8/2011-
35, zalobu proti predmétnému souhlasu odmitl pro pred¢asnost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
V odivodnéni uvedl, ze pfedmétny souhlas je rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu a § 65 s. 1. s., v daném ptipad¢ vsak byl predmétem soudniho pfezkumu ucinén souhlas,
proti kterému bylo poddno odvolani, o némz v dob& podani zaloby nebylo rozhodnuto.
K doplnéni Zaloby, ve kterém zalobci uvedli, Ze se mize jednat i o Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem spravniho organu, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 4 As 64/2007 a sp. zn. 2 Aps 1/2006) setrval
na svém zavéru o povaze napadeného souhlasu coby rozhodnuti spravniho organu.

[24] O odvolani zalobce posléze zalovany rozhodl nyni Zalobou napadenym rozhodnutim.

1V.b) Pravni hodnoceni

[25] Pro posouzeni véci je podstatnou otazka pravni povahy souhlasu vydaného stavebnim
ufadem dle § 106 stavebniho zdkona. Nazory na tuto otdzku se riiznily, rozpor v judikatufe
vSak vytesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 18. 9. 2012,
¢.]J. 2 As 86/2010-76 (dosud nepublikovano ve Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze souhlasy vydavané dle
stavebniho zdkona (tedy isouhlas dle § 106), které stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky Cini
k ohl&seni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle ¢tvrté ¢asti spravniho fadu. Déle shledal, ze
tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.; soudni ochrana prav tretich osob je
zarucena zalobou na ochranu pied nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nasl. s. T. s.

[26] Vydani nezakonného souhlasu (at’ jiz pisemné ¢i mlcky), respektive nevydani zéporného
rozhodnuti, miZe podle rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu nastolit zavadny stav,
ktery se mize piimo dotknout prav tietich osob. Tteti osoby mohou byt kraceny jak na
procesnich pravech (jako ,,opomenuty ucastnik®), tak i na pravech hmotnych (napt. dotceni
vlastnického prava k sousednimu pozemku). Ackoliv jsou vSak souhlasy vydavané dle
stavebniho zdkona s to zasahnout pravni sféru tietich osob, pro nedostatek formalni stranky
nemohou byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

[27] Postup pfi vydani souhlasu coby tzv. jiného tikonu je stanoven subsididrné v ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu, nejednd se tak o spravni fizeni ve smyslu ¢asti druhé spravniho tadu.
V takovém ptipad¢ nejsou dotcené osoby v postaveni ucastnikd fizeni a proti témto jinym
ukonlim nelze pouzit fadnych opravnych prostiedkli upravenych spravnim fadem. Stavebni
zakon pak takové opravné prostiedky téz nestanovi.

[28] Na zakladé¢ uvedeného nutno dospét k zadvéru, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti Zalobcova odvolani pro nepfipustnost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu
byl spravny. V daném piipad¢ byl odvolanim napaden souhlas s provedenim udrZovacich
praci vydany stavebnim ufadem dle § 106 stavebniho zdkona na zdklad¢é stavebnikova
ohlaSeni udrzovacich praci dle § 104 odst. 2 pism. p) téhoz zakona. Konkrétni diivod
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nepiipustnosti shledany Zzalovanym, tedy Ze Zzalobce nebyl ucastnikem fizeni o vydani
souhlasu byl az druhotny, primarnim totiz byla pravni povaha napadeného aktu, ktery neni
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni a odvolani proti nému zékon nepiipousti. Tato dil¢i
nepfesnost vSak nemohla byt divodem, pro n€jz by soud musel rozhodnuti Zalovaného rusit,
nebot’ vysledkem nového rozhodnuti o odvolani by byla pouze Castecnd uprava odiivodnéni
ve vztahu k divodu nepfipustnosti. Ostatné castené mél Zalovany pravdu, nebylo-li pii
vydani odvolanim napadeného souhlasu vedeno spravni fizeni, nemohl byt zalobce jeho
ucastnikem.

[29] Na tomto zavéru neméni niceho ani pravni nazor vysloveny v usneseni ze dne 23. 3.
2011, &.j. 10 A 8/2011-35, jimz Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich odmitl Zalobu
podanou zalobcem proti predmétnému souhlasu. Tento nézor, ze souhlas je rozhodnutim ve
smyslu § 65 s.t.s., byl zvracen vySe citovanym usnesenim rozSifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu, s nimZ je rozhodnuti zalovaného v souladu.

[30] Za dané specifické procesni situace vSak zdejSi soud povazuje za nezbytné vyjadfit se
jesté k otazce poskytnuti soudni ochrany zalobci ve vztahu k predmétnému souhlasu, a to
prizmatem zavérti plynoucich z usneseni rozSiteného senatu. Jak uvedeno jiz vySe, proti
vydanému souhlasu zalobce brojil tfemi, resp. ¢tyimi zptsoby.

[31] Za prvé zalobce pozadal o provedeni prezkumného tizeni. Takovy podnét je vici jinému
ukonu dle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu ptipustny, nebot’ dle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 158
odst. 1 spravniho fadu lze takovy jiny tkon zrusit, je-li v rozporu s pravnimi pfedpisy a nelze-
li jej opravit. Na tento postup se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho
fadu o pfezkumném fizeni. Stavebni afad téz podle § 156 spravniho fadu postupoval, pficemz
vSak na pfedmétném souhlasu neshledal Zadnych vad, coz Zalobci sdélil ptipisem ze dne 7. 2.
2011, ¢.j. OV/67/2011-3. Proti takovému piipisu vSak spravni soudy neposkytuji ochranu,
nebot’ se nejednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. (viz obdobné rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 As 55/2007-71, publ. pod ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[32] Za druhé Zalobce podal proti souhlasu odvolani. Zde postaci odkazat na vyse uvedené —
predmétny souhlas neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni, odvolani proti nému tedy
podat nelze. Zalovany odvolani zamitl pro nepiipustnost. Toto rozhodnuti uéinil Zalobce
predmétem prezkumu u zdejSiho soudu.

[33] Za tfeti a za ¢tvrté zalobee proti souhlasu brojil u spravniho soudu (Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich). Zalobce totiZ ve svych podanich tomuto soudu uplatnil dva Zalobni
typy, a to Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasl. s. f. s. a Zalobu na ochranu
pied nezdkonnym zasahem spravniho orgdnu dle § 82 anasl. s. . s. Jak uvedeno jiz vyse,
krajsky soud Zalobu jako celek odmitl s tim, Ze pfedmétny souhlas je rozhodnutim dle § 65
s. f. s., tudiz nelze pouzit zasahovou Zalobu a zaroven zaloba proti rozhodnuti byla podana
pfedcasné. Z citovaného pozdé€jsiho rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, Zze vydanému souhlasu se teti osoba mtize branit zdsahovou zalobou.

[34] Zdejsi soud tedy rozhodoval o izolované otidzce piipustnosti odvolani zalobce proti
souhlasu vydanému dle § 106 stavebniho zakona. Soucasné¢ vSak nemohl piehlédnout, ze
postupem obou krajskych soudii a vyvojem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu byl
zalobce fakticky zkracen na svém pfistupu k soudni ochrané pred nezdkonnym zdsahem
spravniho orgdnu spocivajicim v pfedmétném souhlasu stavebniho Gfadu. Zde je podstatné, Ze
zalobce proti predmétnému souhlasu brojil v€asnou zasahovou zalobou (soud vychazi
z tvrzeni zalobce uvedené¢ho v odvolani av zalobé, Ze o provadéni stavebnich Uprav se
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dozvédél dne 27. 12. 2010, kdy jeho zastupkyné nahlizela do spisu a obdrzela kopie
prislusnych listin, a dale z toho, Zze urceni zalobniho typu odkazem na § 82 anasl. s.T.s.
7alobce ucinil obsahem doplnéni Zaloby podanym u Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich dne 22. 2. 2011). K vécnému projedndni podané zasahové zaloby nedoslo bez
zavinéni zZalobce, nésledné¢ pak vzhledem k pozdé¢jsi judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo mozné soudni pfezkouméani predmétného souhlasu coby rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. zdej§im soudem. Vzhledem k rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
judikatornich odklont ¢i obrat (tj. situace, kdy po podani Zaloby dojde k zasadni zméné
vykladu urcité pravni otazky; blize viz napt. rozsudky ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 2 Afs
57/2007-92, a ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb.), ma
tedy Krajsky soud v Brné€ za to, Ze v této specifické situaci ma Zzalobce opétovné otevienou
subjektivni dvoumeésicni lhitu k podani nové zédsahové Zaloby (§ 84 odst. 1 s. T. s.), pocitanou
od pravni moci tohoto rozsudku.

[35] Pokud pak jde o podani pfedmétného odvolani téz J. H., nutno zejména uvést, ze tato
otazka nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’
o nepfipustnosti odvolani dle § 92 spravniho tadu lze rozhodovat samostatné¢ ve vztahu
k jednotlivym odvolatelim, jejichz odvolani je nepfipustné. Na druhou stranu je tfeba
zduraznit, ze o podaném odvolani je vzdy tfeba rozhodnout, i kdyz je spravni organ povazuje
za nepiipustné a vyfidi je pouhym neformélnim ptipisem (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ans 38/2010-122, publ. pod ¢. 2363/2011 Sb. NSS).
Tak zalovany fakticky postupoval. Shledal, Ze odvolani podala za Zalobce ajeho matku
advokatka JUDr. Bozena Zmatlova v dob¢, kdy k tomu nebyla J. H. zmocnéna, nacez dospél
k zavéru, Ze odvolani bylo podano pouze zalobcem, coz uvedl toliko v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 1, 2).

[36] Konkrétné zalovany vychazel z toho, Ze plnd moc udélend jmenované advokatce J. H.
byla datovana dnem 21. 1. 2011, tedy 10 dni po podani odvoléani. Zde vSak Zalovany pochybil,
nebot’ nedostatek priikazu zastoupeni lze zhojit i dodate¢nym ptedlozenim plné moci, a to
1 tehdy, pokud byla plna moc osvédcujici zastoupeni odvolatele pti podani odvolani vystavena
pozdéji. Soucasné jsou tak schvaleny ity kony, které zastupce ti€astnika ucinil v fizeni jesté
pied podpisem pIné moci (srov. napi. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 6 Ca 157/2004-29, publ. pod ¢. 918/2006 Sb. NSS, byt’ se tento vztahuje ke starSi pravni
uprave).

[37] K uvedené otazce tak lze uzaviit, ze soud ze spravniho spisu neshledal, Ze by Zzalovany
rozhodl o odvolani J. H. proti pfedmétnému souhlasu, a¢ tak u¢init mél.

V. Zavér a naklady Fizeni

[38] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimZ musi soud pfihlizet z Gifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[39] O nahrad¢ ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 5 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Osobé zcastnéné na fizeni soud
neulozil plnéni zadné povinnosti, nema tak pravo na nahradu nakladi. Ostatné tato osoba se
ani nahrady nékladu fizeni nedoméhala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



