30A 113/2010-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pifedsedy Mgr. Milana Prochdzky a
soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha, v pravni véci zalobcti: 1. F. Ch 2. 1.
Ch., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem JurdSem, advokatem, sidlo advokatni kancelare Zlin,
LeSetin 1/674, proti zalovanému Krajskému uiadu Zlinského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, odd¢€leni stavebniho fadu, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21,
o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru tizemniho pldnovani a
stavebniho tadu, oddéleni stavebniho tadu, ze dne 31.8.2010, sp.zn. KUSP
55740/2010 UP — Zi, &j. KUZL 60213/2010, se zru$uje pro vady fizeni a

véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nakladech fizeni 11.790,- K& ve lhité
do 30 dnli od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zzalobcli Mgr.

Jaroslava Jurase, advokata, advokatni kancelare Zlin, LeSetin 1/674.
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Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobcové uvedli, Ze rozhodnutim zalovaného ¢.j. KUZL
60213/2010, sp.zn. KUSP 55740/2010 UP - Zi ze dne 31.8.2010, bylo zamitnuto odvolani
tehdejsich ucastnikli F. a A. Ch., proti rozhodnuti odboru uzemniho planovani a stavebniho
faddu Méstského uradu HoleSov (dale jen ,stavebni tufad“) ze dne 15.3.2007, ¢&.j.
SR/19708/2004/Sk, kterym stavebni ufad V. a A. N. (osobam z(&astnénym na fizeni)
dodate¢né povolil stavbu ,pfistavba a stavebni upravy rodinného domu ¢.p. 230 v P.,
piistavba gardze, jimka na vyvazeni, drenaz a kanalizacni pifipojka“ na pozemku parc. ¢. 901,
902 a 903 k.u. Prosinovice, a to ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976
Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni
zékon*). Napadené rozhodnuti bylo vydano Zalovanym poté, kdy jiz jednou bylo v této véci
jeho rozhodnuti, jakozto rozhodnuti odvolaciho orgénu, zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 23.10.2009, &.j. 30Ca 237/2007-36 (dale jen ,,rozsudek KS*). Proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalobce podava Zalobu do vSech jeho vyrokl. K odivodnéni aktivni
legitimace Zzalobcii tito uvedli, Ze zalobci nabyli pfedmétné nemovitosti od ptivodnich
ucastniki fizeni F. a A. Ch., a to ke dni 16.12.2009, proto i v novém odvolacim fizeni jiz bylo
jako s ucastniky jednéano s zalobci, a proto zalobci nyni podavaji tuto zalobu (vypis z katastru
nemovitosti prokazujici vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti je soucasti spravniho spisu).

Zalobcové se nemohou ztotoZnit s napadenym rozhodnutim, ponévadz rozhodnuti je
nespravné a také nezdkonné. Zalovany totiz nerespektoval vyse uvedeny rozsudek KS, kterym
bylo zruseno jeho pfedchozi rozhodnuti, a nenapravil tak zdvazna procesni pochybeni, ktera
byla spatiena v jeho postupu, a dale zalovany rozhodl v rozporu se zdkonem.

Rozsudek krajského soudu zrus$il ptivodni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v podstaté z diivodli zavaznych procesnich vad, tj. rozhodnuti nebylo viibec pfezkoumatelné.
Pfic¢emz meritem véci se tim padem ani nezabyval. Vytéené vady ovSem nebyly napraveny.
Predné bylo vytykano, ze se Zzalovany viibec nevypotradal s odvolacimi namitkami Zalobce a
stroze odkazal na odivodnéni stavebniho ufadu. Toto pochybeni napraveno nebylo. Zptsob,
jakym byla napadenym rozhodnutim odiivodnéna namitka pod c&islem 3), je totiz opét
nepiijatelny. K namitce zalobcii, aby byla provedena v garazi zed’ ptiléhajici k domu ¢.p. 229
zdivem o tlouStce 45 cm, se Zalovany totiz opét omezil pouze na konstatovani, Ze souhlasi
s ndzorem stavebniho ufadu, pfi¢emz dale konstatoval, ze stavba je v souladu s platnymi
ptedpisy a ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, to znamena, Ze je dle
zalovaného v souladu s vefejnymi zajmy. Takové odiivodnéni se svou podstatou nelisi od
toho, které bylo pouzito v ptfedchozim zruSseném rozhodnuti Zalovaného. Neni totiz
prezkoumatelné a nenapliiuje tak pozadavky spravniho fadu — suché konstatovani, ze stavba je
v souladu s vefejnymi zdjmy, aniZ by bylo odivodnéno, jak k tomu Zalovany dospél, co je
v tomto piipadé onim vefejnym zdjmem, nelze povazovat za dostatecné. To znamena, ze
minimdlné s touto namitkou se Zzalovany nedostatecné vypotadal. Pokud ma zalovany
posoudit, zda je stavba v souladu s vefejnym zajmem v piipad¢ zalobci, musi zkoumat, jaky
bude mit stavba vliv na okoli i na sousedni objekty. Tim se ovSem Zalovany viibec nezabyval,
pfi¢emz pouze stroze konstatuje, ze hodnotil zalezitost z hlediska vefejného zajmu, aniz by
ovSem blize specifikoval, jakymi hledisky se fidil. ,,Vefejny zdjem* je neurcitym pravnim
pojmem, ktery je nutno interpretovat vzhledem ke konkrétni situaci, tj. ptipad od ptipadu. To
znamena, 7ze je tieba, aby spravni orgdn pii interpretaci neurcitého pravniho pojmu
subsumoval tento pojem pod dany skutkovy stav a nasledné ztoho vyvodil urcity zavér.
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Z odivodnéni zalovaného ovSem nelze dovozovat, Zze by se timto zabyval dostatecné
individuadlnim pfistupem, ponévadz odivodnéni, které pouzil, je pauSalni, nekonkrétni a
nepiezkoumatelné.

Z hlediska ptfezkoumatelnosti rozhodnuti tedy Zalovany nesplnil opét zakonné
poZadavky, jez plynou minimalné ze spravniho fadu a je tedy nutno konstatovat, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Co se ty¢e prvni ndmitky, tedy zachovani trasy pivodni drenaZe vedené od hranice
pozemku mezi domy &.p. 229 a 230 tak, jak byla v minulosti vybudovéna, tak s novym
odiivodnénim Zalovaného opét nelze souhlasit.

Zalovany konstatuje, Ze k zaslepeni piivodni drenaze zifejmé doslo diivé&jsi ¢innosti
zalobcli a dale, ze vybudovani drendze dle projektové dokumentace piedlozené osobami
uvedenymi jako osoby zucastnéné na fizeni (V. a A. N.) zvysi ochranu objektu Zalobcl. Zde
je nutno piipomenou, ze zalobce navrhoval vypracovani nového znaleckého posudku, aby
byly vyjasnény tyto stavebn& technické otazky. Zalovany oviem timto zptisobem dokazovani
nedoplnil, misto toho konstatuje, ze k zaslepeni plivodni drendze zrejmé doSlo Cinnosti
zalobct. Takové skutkové zjiSténi nelze povaZovat za dostate¢né podlozené, viibec neni
patrno, jak k nému Zalovany dospél.

Navic se zalovany absolutné nevypofadal snedostatky, ktere mu byly vytykany
rozsudkem krajského soudu, ohledné této namitky. Zalovany konstatuje, Ze posudek Ing. Z. a
projektova dokumentace ve vzdjemném rozporu nejsou, coz je ovSem nepravdivé. Samotny
rozsudek KS konstatuje, ze jsou v pfimém rozporu. Tyto rozpory odstranény nebyly. Navic
v posudku je konstatovano, Ze je nutno obnovit funkci kontrolni kalové jimky — timto se ovsem
Zalovany nezabyva viibec, to znamend, Ze ani nedoplnil dokazovani ohledné této otazky, ani se
timto nezabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti, a to i presto, zZe rozsudek KS jednoznacné
konstatuje a pripomind, Ze ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho radu konstatuje, Ze pokud ma
spravni organ dve protichiidna stanoviska, tak je povinen odstranit prezkoumatelnym
zpusobem rozpory mezi nimi. 7oto ovsem Zalovany neucinil.

Zalovany tedy ve spojitosti s prvni namitkou Zalobcti opét nesplnil své zakonné
povinnosti a vydal nezakonné rozhodnuti.

Ohledn¢ tfeti namitky, tj. ze zalobce pozadoval provést v gardzi zed ptiléhajici
k domu ¢.p. 229 zdivem o tloustce 45 cm, je nutno dospét ohledné piezkoumatelnosti
odiivodnéni vypotadani se stouto namitkou odkézat na predchozi body Zzaloby.Z vécné
stranky je vSak také nutno dospét k tomu, ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu v zékong¢.
Rozsudek krajského soudu se touto namitkou jiz nezabyval, a to z diivodu toho, ze rozhodnuti
nebylo pfezkoumatelné jako celek, proto se jiz dale vécnou otazkou véci nezabyval, to ovSem
neznamend, Ze namitka nebyla diivodna a Ze se s ni zalovany vyporadal dostate¢né. Lze proto
op¢t konstatovat, Ze stény nevyhovuji z hlediska zvukové izolace, nespliuji pozadavky
stavebni akustiky na vzduchovou neprizvucnost mezi mistnostmi v budovach danou
normovymi hodnotami. Zalobci predeviim poukazuji na skuteénost, Ze s garazi ptimo sousedi
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jejich obytna mistnost, a to konkrétné kuchyii. Zalobcové tuto namitku predkladali
stavebnimu Ufadu opakované a z uvedeného diivodu byl v pfedchozim fizeni o odstranéni
stavby zpracovan laboratorni protokol méfeni hluku v komunalnim prostfedi ¢. HK 12/2005
ze dne 26.5.2005 k &.j. ZU KM/64/2005-2110, ktery vydal Zdravotni ustav se sidlem ve Zling,
pracovisté Kroméfiz, kde je uveden zavér, Ze nejvyssi hladina hluku je prokazatelné dodrZena.
Zalobci se zavéry tohoto protokolu méfeni hluku nesouhlasi a poukazuji na to, ze méfeni
v mistnosti gardze nebylo provadéno za provozu béznych Cinnosti. Jde sice o mistnost, kterd
je uceloveé urcena jako garaz, avSak zalobci poukazuji na skuteCnost, Ze stavajici nikoliv
budouci stav je takovy, Ze stavebnik V. N. jakoZto autoklempif v této mistnosti pfileZitostné
provozuje ¢innost autoklempifstvi. Mistnost neni sice urcena k uzivani jako provozovna,
avSak skutecny stav je takovy, Ze €innosti provadéjici stavebnikem v garazi hladinou hluku
odpovidaji provozu provozovny.

Ze stavebniho zékona, konkrétné jeho ustanoveni § 59 vyplyva Gcastenstvi sousedll ve
stavebnim fizeni (tim padem i v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Smyslem ucastenstvi
je to, aby ucastnici fizeni méli efektivni moznost brénit sva prava. To znamena, ze pokud je
stavbou do jejich prav neopravnéné zasahovano, nelze dodatecné stavebni povoleni vydat.
Zde je patrno, ze je do prav Zalobcli nepiimefenym zpiisobem zasahovano, coZ jsou zalobci
schopni prokéazat jednak ohledanim na misté a svédeckymi vypovéd'mi. Zalovany se vyse
uvedenou namitkou nezabyval, nedoplnil dokazovani a stroze konstatoval, Ze stavba je
v souladu s vefejnymi zajmy, aniZ by se zabyval opravnénymi zijmy, tedy ochranou
vlastnického prava zZalobci.

Zalobci se nemizou spokojit ani s vyfizenim &tvrté namitky, tedy pozadavkem, aby
kominové télese bylo provedeno mimo styk se zdivem domu Zalobcii. Postaveny komin totiz
Skodi, na coz byl stavebni urad upozoriovan jiz 13.8.2006 a na misté samém mu byla
potvrzena. Diky kominu totiz dochazi ke znehodnoceni stropu Zalobcii.

Zalovany k této namitce opét konstatoval, Ze navrzena stavba je v souladu s vefejnymi
zajmy a ze pozadavek odstranéni kominového télesa nema oporu v zékoné a s pripadnou
nahradou Skody je zalovany odkézal na obcanskopravni fizeni. Zde je nutno upozornit, Ze
takové jednani zalovaného neopravnéné chrani bezpravni jednani V. a A. N. Pokud je
naprosto patrné, ze kominové téleso, které je provadéno na zakladé dodate€ného stavebniho
povoleni, je vadné, nelze odkazovat na obcCanskopravni fizeni. Je nutno si uvédomit, ze
Navratilovi jednali protipravné, pokud provadéli stavbu bez stavebniho povoleni. Pokud by
takova stavba byla dodate¢n¢ povolena, i kdyz je naprosto patrné, zZe jejim provadénim je jiz
pusobena Skoda Zzalobcl, nelze jim takovou stavbu povolit, protoze by se tim osoby
zuCastnéné na fizeni dostaly do vyhody, kterd nastava diky jejich protipravnimu chovani.
Takové nahlizeni je v demokratickém pravnim staté¢ nepfipustné. I konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, zZe stavebnici dodate¢né povolené stavby nemiizou byt
nijak zvyhodnéni oproti stavebnikiim, jez zadaji o ,.klasické* stavebni povoleni, tj. nemizou
byt nijak zvyhodnéni ze svého protipravniho jednani.

Zde také zalobcové povazuji za dilezité upozornit na skutecnost, ze puvodni
prvostupiiové rozhodnuti stavebniho Ufadu o dodate¢ném stavebnim povoleni konstatuje, ze
bylo zjisténo, ze ,,...rozestavéna stavba svym technickym resenim, zpiisobem uzivani nemiize
ohrozit ani omezit prava k dalsim sousednim pozemkium a stavbam na nich...“. S timto
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zjidténim nelze v zadném piipadé souhlasit, coz je patrno jiz z vyse uvedeného. Zalovany se
navic s timto (tedy tim, zda nedochazi stavbou k nepfiméfenému zdsahu do prav sousedi) ve
svém rozhodnuti vibec nezabyval, i kdyz je patrno, Ze dodatecné povolend stavba znacné
omezuje a ohrozuje opravnéné zajmy a prava zalobcl. K prokazani téchto tvrzeni Zalobci
navrhuji provést diikazy jednak vyslechy ucastnikii, ohledani na misté a pripadné také
znaleckym posudkem, ktery by zhodnotil vliv dodate¢né povolené stavby na sousedni
pozemky a budovy. Zalovany tedy absolutnd nerespektoval prava Zalobci, jakozto ucastnikt
tohoto spravniho fizeni, jez vyplyvaji jednak ze stavebniho zdkona, ale taktéz ze spravniho
fadu.

Pokud by méli shrnout zalobni body, tak je tfeba v prvé fadé upozornit na to, Ze
napadené rozhodnuti Zalovaného opét trpi zavaZnymi procesnimi pochybenimi, jez
pusobi nepirezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Dale je tfeba konstatovat, Ze co se ty¢e prvni namitky, Zalovany se opét nevyporadal
s protichiidnymi znaleckym posudkem Ing. 7., napr. se viibec nezabyval nutnosti kontrolni
kalové jimky, coz uz bylo Zalovanému vytknuto rozsudkem KS. MEl tedy dvé protichiidna
stanoviska, se kterymi se nelze vyporadat tak, ze Zalovany konstatuje, ze ,,...projektova
dokumentace a posudek Ing. Z. v zdsadé ve vzajemném rozporu nejsou... . Zalobci tedy trvaji
na zachovani plivodni trasy drenéaze dle posudku.

Tieti namitka se tyka provedeni zdiva u gardze, kde odiivodnéni Zalovaného nelze
akceptovat, a to opét zdivodu neprezkoumatelnosti, malé konkretizace a prilisné
v§eobecnosti. U této namitky opét dochazi k tomu, Ze jsou stavebnici svym protipravnim
chovanim neopravnéné zvyhodiiovani, coZ je neptipustné.

U c¢tvrté namitky Zalobci poukazuji na nezpochybnitelnost faktu, Ze provedenim
kominu tak, jak tomu je v soucasné dobé, je zpiisobena Skoda na jejich majetku. Zalobci jsou
si védomi toho, Ze pfipadnou ndhradu Skody musi uplatnit obanskopravni cestou, nicméné
nelze povolit stavbu, ktera tyto Skody pdcha. Takova stavba nema oporu ve stavebné
technickych predpisech, ani ve stavebnim zdkone.

Na zakladé shora uvedeného Zalobcové navrhovali, aby krajsky soud rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného vydané dne 31.8.2010 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni zalovany uvedl, ze se ve vydaném novém rozhodnuti zabyval
vSemi odvolacimi ndmitkami a své tivahy v odiivodnéni rozhodnuti podrobné popsal.

Spravni organ uvedl, Ze odvolaci namitky €. 2 a 3 jsou namitkami, vyplyvajicimi
z obavy odvolateli z nadmérné hlu¢nosti projednavané stavby a jejiho provozu. Proto se
domahaji provedeni dilatace mezi obéma sousednimi stavbami a vyzdéni zdi o tloust’ce 45
cm. Ob¢ namitky je nutno vnimat ve vzajemném kontextu. K t¢émto namitkdm spravni organ
uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti toto:
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k namitce ¢. 2 (pozadujeme provedeni uplné dilatace mezi pristavbou gardze a nasim
objektem c.p. 229, tj. oddeélit styk zdakladovych a podlahovych konstrukci, obvodového
zdiva a strechy a sparu vyplnit pruznym materialem v min. tloustce 3 cm, jenz nebude
prenaset hluk, ale bude napomahat jeho utlumeni) uved!: ,,Touto ndmitkou se zabyval
stavebni ufad ve svém rozhodnuti (bod 2 a 3 na str. 6 a 7 rozhodnuti). K dilataci ptistavby
gardze a domu C.p. 229 uvedl, ze stavebnici piedlozili projektovou dokumentaci
zpracovanou opravnénou osobou v souladu s pfisluSnymi platnymi ptfedpisy, ktera fesi
také pfistavbu gardze a dle pfedlozené projektové dokumentace je (z divodu mirného
zalomeni hranice pozemku a z divodu pravouhlé navaznosti pfistavby garaze na stavajici
rodinny dim €.p. 230 v P.) tloustka dilatacni spary mezi stavajicim objektem ¢€.p. 229 v P.
a pristavbou gardze proménna, a to vrozmezi 0 — 150 mm. Dilatacni spara je dle
projektové dokumentace pribézna az po spodni urovenl zakladu pfistavby gardze. Stfecha
pfistavby je pfetazena pres tuto dilatacni sparu a klempifsky ukoncena tak, aby
nedochazelo k zatékani do dilatacni spary. K pozadavku, aby vznikla spara mezi objektem
rodinného domu ¢.p. 229 v P. a pfistavbou garaze byla vyplnéna pruznym materidlem,
ktery nebude ptenaset hluk, stavebni Gifad uvedl, ze respektoval technické feSeni popsané
v projektové dokumentaci stavby vypracované opravnénou osobou a soucasné se opiral o
dikaz ptedlozeny stavebnikem, a to laboratorni protokol méteni hluku v komundlnim
prostiedi ¢. HK 12/2005 ze dne 26.5.2005 k ¢&j. ZU KM/64/2005-2110 a komentaf
k méfeni hluku ve vn&j§im (komunalnim) prostfedi ze dne 27.5.2005 pod &j. ZU
KM/64/2005-2110, které vydal Zdravotni ustav se sidlem ve Zling, pracovisté Krométiz,
kde je uveden zéavér, ze nejvyssi pripustnd hladina hluku je prokazateln¢ dodrzena,
z ¢ehoz plyne, ze pfi uzivani stavby k navrzenému tcelu budou stanovené hlukové limity
dodrZeny. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, Ze tato tvaha stavebniho Ufadu je
spravnou. Otazkou dilatace se podrobné zabyval a zjistil, ze projektovd dokumentace
s dilatacni sparou pocitd. Navic je nutno zduraznit, Ze za spravnost technického feSeni
stavby (tedy vcetné feSeni dilatace) plné odpovida zpracovatel projektové dokumentace.
Laboratorni protokol méfeni hluku v komundlnim prostiedi ¢. HK 12/2005 ze dne
26.5.2005 pak spravnost navrzené¢ho feSeni potvrdil*.

k namitce €. 3 (provést v gardzi zed priléhajici k domu ¢.p. 229 zdivem o tl. 45 cm) uvedl:

,»Louto namitkou se zabyval stavebni Gfad ve svém rozhodnuti (bod 2 a 3 na str. 6 a 7
rozhodnuti). Uvedl, Ze k Casti pfipominky, kterd zahrnuje pozadavky, aby zed gardze
vedena podél rodinného domu €.p.229 v P. byla o min. tloust’ce 45 cm a byla provedena
alespoil z plnych cihel (nikoliv z tvarnic ¢i jinych ptickovek) stavebni Gfad nepiihliZel,
respektoval technické feSeni popsané v projektové dokumentaci stavby vypracované
opravnénou osobou. Odvolaci organ se s nazorem stavebniho ufadu plné ztotoznil a dale
uvadi, Ze s touto namitkou a namitkou uvedenou v pfedchazejicim bod¢ se stavebni uiad i
odvolaci spravni organ zabyval ztoho pohledu, zda feSeni navrZené stavebnikem je
v souladu s platnymi ptedpisy ¢i nikoliv. Dodate¢né povolovanou stavbou je nutno
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona posuzovat ztoho
pohledu, zda jeji dodate¢né povoleni je ¢i neni v rozporu s vefejnymi zajmy. Stavebni
ufad a nasledné 1 odvolaci spravni organ zjistil, ze feSeni predmétné dilatace 1 zdiva garaze
prilehlého k sousedni stavbé rodinného domu ¢.p. 229 je v souladu s platnymi piedpisy.
Jinymi slovy stavebnik prokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnymi zajmy. Proto nebylo
mozno tyto namitky akceptovat®.

Pravni pojem ,,vetfejny zdjem* pouzity jak v rozhodnuti stavebniho ufadu, tak i spravniho

organu, je nezbytné vnimat ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, dle



pokracovani 7 30A 113/2010

kterého je fizeni o stavbé vedeno. Podle tohoto ustanoveni stavebni ufad nafidi odstranéni
stavby provedené bez stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnymi z4jmy,
zejména s uzemné planovaci dokumentaci, zdméry a cili tzemniho planovani, obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavbu a zajmy chranénymi
zvlastnimi piedpisy, a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji
dodatecné povoleni a predlozi doklady a poklady vyZzadané stavebnim ufadem v jim
stanovené lhité a vrozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Jak vyplyvd zvyse
uvedeného, vefejnym zajmem se pro ucel vydani dodate¢ného povoleni stavby rozumi
zejména uzemné planovaci dokumentace, zaméry a cile Uzemniho planovani., obecné
technické pozadavky na vystavbu, technické pozadavky na stavby a zdjmy chranéné
zvlastnimi piedpisy. Nutno téz zduraznit, ze jako dlikaz o spravnosti navrzené¢ho feSeni
zvukové neprizvucnosti byl do fizeni stavebnikem ptedloZen laboratorni protokol méteni
hluku, ktery jednozna¢né potvrdil, Ze stavba z hlediska hluc¢nosti (tedy z hlediska tlouStky
délici zdi a jeji dilatace) odpovidd platnym normovym hodnotam. Timto podkladem pro
rozhodnuti se zabyval jak stavebni afad, tak 1 spravni orgén.

Zalobce uvedl, 7e lze opét konstatovat, Ze stény nevyhovuji z hlediska zvukové
izolace, nespliluji pozadavky stavebni akustiky na vzduchovou neprizvucnost mezi
mistnostmi v budovach danou normovymi hodnotami. Zalobci predeviim poukazuji na
skutecnost, Ze s garazi pfimo sousedi jejich obytné mistnosti, a to konkrétné kuchyn. Spravni
organ se domniva, ze tvrzeni o tom, ze stény nevyhovuji z hlediska zvukové izolace a
nespliiuji pozadavky stavebni akustiky na vzduchovou neprizvucnost mezi mistnostmi
v budovach danou normovymi hodnotami, je otazkou vécného (technického) posouzeni
pfedmétu fizeni (stavby). Touto véci se stavebni Gfad i spravni organ zabyval. Zalobce soudu
nepiedlozil zadny dikaz, kterym by toto své tvrzeni prokazal. Nesouhlas Zalobct s vysledky
laboratorniho méfeni hluku v komunalnim prostiedi bylo nutno uplatnit pfed vydanim
rozhodnuti stavebniho utradu, ptipadné v odvolani proti tomuto rozhodnuti. Tuto ndmitku vsak
zalobci neuplatnili a proto se ji spravni organ nemohl zabyvat. Namitka tykajici se
souCasné¢ho uzivani stavby (jeji casti garaze k podnikatelskym uceliim) neni predmétem
tohoto fizeni o odstranéni stavby vedeném dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Proto se ji spravni orgén nezabyval.

Zalobce dale v Zalob& uvedl: ,,Ze stavebniho zakona, konkrétngd jeho ustanoveni § 59
vyplyva castenstvi sousedil ve stavebnim fizeni (tim padem i v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby). Smyslem tucastenstvi je to, aby ucastnici tfizeni méli efektivni moznost branit sva
prava. To znamend, ze pokud je stavbou do jejich prav neopravnéné zasahovano, nelze
dodate¢né stavebni povoleni vydat. Zde je patrno, Ze je do prav zalobcl nepiiméfenym
zpusobem zasahovadno, coz jsou zalobci schopni prokazat jednak ohledanim na misté a
svédeckymi vypovédmi“. K tomu spravni organ uvadi, Ze okruh ucastnikd ftizeni
pfedmétného fizeni o odstranéni stavby je upraven nikoliv ust. § 59, nybrz ust. § 97
stavebniho zakona. S nazorem zalobce, Ze smyslem ucastenstvi je to, aby ucastnici fizeni méli
efektivni moZnost branit sva prava, spravni orgdn beze zbytku souhlasi. Spravni organ
namitany ,,nepiiméfeny zpisob zdsahu do prav zalobci* z hlediska projednavané otazky
(dodate¢ného povoleni stavby) nezjistil.

S odvolaci namitkou ¢. 1 se spravni organ vypotadal tak, ze v prvni Casti své tivahy
uvedl tutéz uvahu, jako ve svém ptivodnim rozhodnuti, kterou soud shledal jako strohou a
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nedostacujici, nikoliv v8ak nespravnou: ,,Touto ndmitkou se zabyval stavebni ufad ve svém
rozhodnuti (podminka ¢. 10 vyroku rozhodnuti a bod 1. na str. 6 rozhodnuti), kdyz stanovil,
7e v pristavbeé gardze v misté pruchodu stavajici drendze vedouci ze sousedniho rodinného
domu ¢.p. 229 v P. déale na pozemek parcela ¢islo 902 v k.i. Prusinovice bude rozebrana
podlaha, bude provedeno ukonceni této drendze zaslepenim a zatésnénim otvoru do
sousedniho objektu tak, aby nedochazelo ke zpétnému zatékani destovych vod drendznim
systtmem do rodinného domu ¢.p. 229 v P. Provedeni téchto praci bude vCas ozndmeno
stavebnimu ufadu, pfed zahozem vykopu a provedenim opravy podlahovych konstrukci bude
na mist¢ samém provedena kontrola utésnéni otvoru a prichodnosti drendzniho systému, ke
které budou ptizvani i vlastnici sousedniho objektu. Odvolaci organ se s ndzorem stavebniho
uradu plné ztotoznuje*. Tuto svou tvahu pak spravni organ déle podrobné rozvedl:

K tomu dale uvadi: na zaklad¢ zjiSténi stavebniho Ufadu na misté samém a piedevSim na
zéklad¢ vyjadieni Zeméd¢€lské vodohospodéiské spravy, oblasti povodi Moravy a Dyje -
pracovisté Krométiz, ze dne 23.3.2005 bylo prokazano, Zze v dané lokalité se nenachazi zadny
drenazni systém evidovany ZVHS OPM. Drenazni potrubi v misté projednavané stavby je
tedy lokalnim zafizenim, vybudovanym ziejmé vlastniky pfedmétnych nemovitosti v
minulosti k ochrané¢ nemovitosti pfed podpovrchovou vodou z pfilehlého svahu. Drenédzni
potrubi je umisténo na pozemku stavebnikill a ve své nejvyssi Casti zac¢inalo volnym vyvodem
(jiz pted zahdjenim projedndvané stavby) ve zdi sniZeného prostoru kotelny domu ¢€.p. 229 (ve
vlastnictvi odvolatelll), odkud bylo vedeno po pozemku stavebnikli smérem k vefejnému
pozemku p.¢. 901. Z projektové dokumentace piedlozené k dodate¢nému povoleni stavby
(zpracované v lednu 2007) vyplyva, ze stavajici prab&h drendzniho potrubi zlistane zachovan,
coZ je v souladu se zavérem odborného posudku Ing. R. Z. (zpracovaného v éervnu 2004) a v
dolni casti bude toto potrubi zausténo do nov€ vybudované kanalizacni ptipojky. Timto
feSenim bude zajisténo, ze funkce stavajiciho potrubi bude zajiSténa a navic bude doplnéna o
nov¢ provedené drendzni potrubi DN 100, jak je uvedeno v projektové dokumentaci.
Zaslepeni plivodni drenaZe v misté jeho preruseni (k pteruSeni celého systému ziejmé doslo v
minulosti pravé stavebni ¢innosti vlastniki domu ¢.p. 229 zapusténim prostoru jejich kotelny
pod uroven podlahy hospodaiského objektu domu ¢.p. 229), jez je mistem nejvy$Sim, pak
logicky povede k tomu, Ze bude zabranéno prusaku vody do sousedni kotelny, pfi pfipadném
zahlceni drendZe. Nutno zdlraznit, Ze stavebnikem navrzené feSeni plivodni drenaze a zavéry
odborného posudku Ing. Z. (piesto, Ze toto posouzeni bylo vypracovano v &ervnu 2004,
zatimco projektovd dokumentace predmétné stavby v lednu 2007, pfesto, Ze zpracovatel
posudku fyzicky nebyl na misté stavby a z posudku neni ziejma ani jeho odborna zpisobilost)
v zasad¢€ ve vzajemném rozporu nejsou. Zaslepeni drendze v misté gardze je pak nutno chapat
jako doplnujici feSeni, které¢ zvysi ochranu domu 229 pted piipadnym prinikem vody do
kotelny domu 229, kde drenaz po jejim preruseni (vybudovanim snizené kotelny ve dvorni
¢asti domu ¢.p. 229) v podstaté zacina, nebot’ se jednad o jeji nejvyssi bod“. Z uvedeného
vyplyva, Ze spravni organ se touto odvolaci ndmitkou podrobné zabyval nejen z hlediska
formalni, ale téZ z hlediska stavebné technické (vécné) spravnosti. Zalobce opakované napada
konstatovani Zalovaného, ze k zaslepeni plivodni drendZze ziejm¢ doSlo diivéjsi Cinnosti
zalobci a navic zcela ucelové toto konstatovani davd do souvislosti s nedoplnénim
dokazovani (,,Zalovany ovSem timto zptisobem dokazovani nedoplnil, misto toho
konstatuje...©). Pfedmétné konstatovani zalovaného, uvedené v textu odtivodnéni v zavorkach,
je nutno v kontextu celého obsahu odiivodnéni této namitky povazovat toliko za informativni,
dokreslujici celou situaci okolo pfedmétného drendzniho systému. Lze jednoznacné, bez
jakéhokoliv prokazovani, dovodit, Ze drendz byla ,,pferuSena ve zdi snizené casti kotelny
domu ¢.p. 229 pravé vybudovanim této kotelny (snizenim podlahy ve dvorni hospodarska
asti domu &.p 229) vlastnikem domu 229, jak je popsano v posudku Ing. Z. v &asti 2. -
,,Popis vychozi situace* v odst. 2, predlozeného do fizeni vlastniky domu 229. Ptesto je vSak
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nutno zdlraznit, ze tato okolnost neméla na posouzeni odvolaci namitky, tykajici se
zachovani drenaZze na pozemku stavebnika, z4dny vliv. Spravni organ vychéazel z
dokumentace do fizeni o odstranéni stavby stavebnikem predloZené, z textu posudku Ing. Z. a
dalSich podkladi ve spisu obsazenych. Pii podrobném technickém prozkoumani dokumentace
a odborného posudku Ing. R. Z. z &ervna 2004 spravni organ zasadni rozpor nezjistil
(podrobné popsano v oduvodnéni), nasledné¢ zhodnotil celé technické teSeni a zjistil, Ze
podpovrchové vody na pozemku stavby budou likvidovany zcela odpovidajicim a
dostacujicim zplisobem a po realizaci vSech navrzenych stavebné technickych opatieni
(vybudovani nové drendze nad stavbou, zaslepeni stavajici drendze v jejim nejvySsim bodé u
jejiho vyusténi k zalobclim a zalsténi stavajici drendze do vefejné kanalizace) nemiize
zalobctim z existence stavajici drendze na pozemku stavebnikt vznikat Z4dna skoda. Dluzno
podotknout, Ze podminkou pro dokonceni stavby je existence pravomocného dodate¢ného
povolani stavby.

Zalobce uvadi, Ze ,,... v posudku je konstatovano, zZe je nutno obnovit funkci kontrolni
kalové jimky — timto se ovSem Zalovany nezabyval viibec...“. K tomu zalovany uvadi, ze v
posudku z Gervna 2004 Ing. Z. existenci jimky, piipadné jeji stav prohlidkou nezjistil
(vychazel jen ze sdé€leni pana Ch.) a doporucil pouze zachovani funkce stavajici drenaze jako
celku (viz, ¢ast ,,Popis vychozi situace®). Stavebnikem navrzené feSeni, kterym se spravni
orgdn zabyval, s kontrolni kalovou jimkou nepocita. Toto feSeni bylo stavebnim ufadem i
spravnim organem shledano jako dostate¢né a technicky spravné, jak oba organy popsaly. Z
uvedeného tedy vyplyva, Zze vySe citovana tvrzeni Zalobce se nezakladaji na pravdé a
zalovany se zabyval v§emi vécmi, kterymi se zabyvat mél.

K namitce €. 4 (,,kominové téleso provést mimo styk se zdivem naseho domu ¢.p. 229,
postaveny komin nam Skodi, na tuto skutecnost jsme stavebni urad upozornili takeé 13. 8. 2006
a na misté samem jim byla potvrzena, v rozhodnuti se o kominé presto stavebni urad viibec
nezminuje, pozadujeme proto naridit panu Navratilovi komin odstranit a ndsledné opravit
znehodnoceny strop v nasi mistnosti a zamezit uZivani celé nepovolené, neodborné postavené
a nezkolaudované stavby ). Spravni organ se vypotradal s touto namitkou v odiivodnéni svého
rozhodnuti a k ni uvedl: ,,Stavebni ufad posoudil stavebniky navrzené technické feSeni stavby
véetné kominového télesa, a jelikoz dospél k nazoru, Ze navrzend stavba je v souladu
s vefejnymi zdjmy, stavbu dodatecn& povolil. Pozadavek nafizeni odstranéni kominového
télesa nema proto oporu v zakong, stejné jako pozadavek nafidit opravu stropu jinému, nez
vlastnikovi stavby. Nahradu pfipadné Skody zpisobené na sousedni nemovitosti je mozno
uplatiiovat cestou obc¢anskopravni, nikoliv v ramci stavebné spravniho fizeni. Tato véc byla
odvolacim spravnim organem konstatovana jiz v rozhodnuti o odvolédni ve stejné véci ze dne
28.3.2006 (str. 5 a 6) a stavebnimu ufadu bylo odvolacim organem ulozeno tuto véc sledovat
a v ptipadé€ zjisténi vyvodit sankce dle zadkona.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem navrhoval Zalovany Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.

Zjistény skutkovy stav

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze 15.3.2007 pod ¢&.j. SR/19708/2004/Sk vydal
Méstsky tfad HoleSov, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, rozhodnuti o



pokracovani 10 30A 113/2010

dodate¢ném povoleni rozestavéné stavby V. a A. N., bytem P., K H. ¢.p. 230, kdy dodate¢né
povolil rozestavénou stavbu a to PFistavba a stavebni Gpravy rodinného domu ¢.p. 230
v P., pristavba garidze, jimka na vyvaZeni, drendZ a kanaliza¢ni pripojka. V t¢ dob¢
ucastniky stavebniho fizeni byli mimo jiné majitelé¢ sousedni nemovitosti €. p. 229 F. Ch. a A.
Ch.

Proti tomuto rozhodnuti F. Ch. a A. Ch. podali odvoldni, vnémz uvedli, ze
s rozhodnutim nesouhlasi, protoZze opét nebyly splnény jejich zdkladni pozadavky na
provedeni této sousedni stavby a to zejména:

1. zachovat trasu, provedeni a funkci plivodni drendze, vedené od hranice pozemku
mezi domy ¢.p. 229 a 230 tak, jak byla v minulosti vybudovéna. Jelikoz doSlo k jejimu
poskozeni v souvislosti s nepovolenou vystavbou sousedd, trvaji na jeji opravé a uvedeni do
puvodni funkce. Jejich nezbytnost jmenovanym nevyvratila ani vyjadieni ZVHS OPM ze dne
23.3.2005,, které se opird o podklady z roku 1927 (drenaZovani v lokalité¢ Dily). Nesouhlasi
s dodatkem k technické zpravé dokumentace z 03/2004, podle niZ by bylo mozZno dovodit, ze
projektant navrhuje zaslepeni obou koncli drenédze, a to jak u jejich kotelny, tak i u pivodni
kontrolni jimky nad drenaZi. Trvaji na plvodni kontrolni jimce, pfes niZ by bylo mozno
splaveniny Cistit.

2. dale pozaduji, aby byla provedena Uplna dilatace mezi celou konstrukci pfistavby
garaze a jejich objektem ¢.p.229, tj. oddélit styk zakladovych konstrukci, podlahovych
konstrukei, vlastniho obvodového zdiva a stfechy pfistavby jmenovanych a vzniklou sparu
vyplnit pruznym materidlem, jenz nebude piendset hluk ptes konstrukce k nim, ale bude
napomahat jeho utlumeni. Tloustku dilatacni spary pozaduji minimalné 3 cm.

3. dale neni splnén jejich poZadavek na provedeni pfistavné zdi garaze jejich domu
v tloust’ce 45 cm, projekt obsahuje piicku pouze v tloustce 15 cm, kterazto sama o sob& neni

vvvvv

dochazelo v souc¢asném obdobi i minulych letech.

4. kominové téleso pozaduji provést mimo styk se zdivem s jejich domem &.p. 229.
Neodborné¢ postaveny komin jim Skodi.”

Rozhodnutim ze dne 25.6.2007 Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu pod &.j. KUZL 44717/2007 UP-Zi,
sp.zn. KUSP 3550/2006 UP odvolani F. a A. Ch. zamitl a rozhodnuti prvostupfiového
spravniho organu potvrdil.

V odiivodnéni rozhodnuti pak bylo uvedeno, k jednotlivym namitkdm vlastnikii domu
¢.p. 229 nasleduyjici:
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Stavebni ufad posoudil stavebniky navrZzené technické feSeni stavby, vcetné
kominového télesa, a jelikoz dosp€l k nazoru, Ze navrzena stavba je v souladu s vefejnymi
z4jmy, stavbu dodate¢né povolil. Pozadavek natfizeni odstranéni kominového télesa proto
nema oporu v zakon¢, stejné jako pozadavek natidit opravu (stropu) jinému nez vlastnikovi
stavby. Nahradu pfipadné Skody zplsobené na sousedni nemovitosti je mozno uplatiovat
cestou obcCanskopravni, nikoliv vramci stavebnéspravniho fizeni. Uzivani nepovolené a
nezkolaudované stavby neni pfedmétem tohoto fizeni o odstranéni stavby vedeného dle ust.
§88 odst. 1 pism. b) staveného fizeni.

Jak bylo zjiSté€no, proti tomuto rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje byla
podana zaloba A. Ch. a F. Ch., nebot’ s uvedenym rozhodnutim zalovaného nesouhlasili.
Poukazovali na to, ze jsou presvédceni, ze stavebnici V. N. a A. N. provedenim pfistavby a
uprav domu &.p. 230, které fakticky predstavuji pfistavbu domu €.p. 230, zaséhli do zajmu
chranénému pravem, kdyZz zasdhli do prav zalobci na nedotknutelnost osoby a jejich
soukromy. Zde poukazovali, Ze ani jedné zjejich odvolacich namitek nebylo vyhovéno,
rozhodnuti vydané zalovanym povazovali za nesprdvné a nezakonné, vytykali zejména
nesoulad s obecnymi technickymi pozadavky. Navic zalovany ve svém rozhodnuti vychazel
z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, navrh stavebnikil neptezkoumal a neptezkoumal,
zda je tento ndvrh vsouladu s pfedepsanymi podklady. Stavebni ufad dokonce stavbu
nespravné posoudil, kdyz ji oznacil jako ,,pfistavba a stavebni Upravy rodinného domu ¢p. 230
v P....%, kdyZ spravné m¢l stavbu oznacit jako ,,Pfistavba a pfistavba rodinného domu ¢p. 230
v P....“. Zalobci poukazali na to, Ze stavba stavebniktl N. zdkonnym poZadavkiim na vystavbu
neodpovida a pfi stavbé nebyla ani dodrzena schvélend projektova dokumentace. Z diivodi
téchto nedostatkli ve svém dusledku dochazi k zasahu do prav zalobct, kdy timto je nejen
zasahovéano do jejich soukromi, ale dochazi i ke skoddm na jejich majetku, pficemz jejich
vytky se tykaly jak provedeni komina, které je provedeno zcela neodborné v rozporu
s poZzadavky na vystavbu, kdy timto zplisobem dochazi k poskozovani majetku zalobct, stejné
tak pokud jde o provedeni drendze, kdy odkazali na odborny posudek ¢. 3104 zpracovany Ing.
R. Z., kdyz stavebni tfad ani Zalovany se dle nazoru Zalobcti s jejich namitkami dostate¢né
nevyportadali, stejné tak pokud jde o provedeni garaze, kdyz pozadovali tloustku zdi 45 cm a
provedeni dilatace. Podrobné tyto své namitky rozvedly a domahaly se toho, aby soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ¢.j. KUZL 44717/2007 ze dne 25.6.2007 zrusi a véc
vrati zalovanému k dalS$imu fizeni.

Z citované¢ho spisu pak bylo zjisténo, Ze Krajsky soud v Brné pod ¢.j. 30Ca 237/2007-
36 ze dne 23.10.2009 rozhodl tak, Ze rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
tizemniho pldnovani a stavebniho ¥adu ze dne 25.6.2011, &.j. KUZL 44717/2007 UP-Zi zrusil
pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V odiivodnéni rozsudku uvedeno, ze krajsky soud vrozsahu zalobnich bodl
ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, véetné tizeni, které¢ prfedchéazelo jeho vydani, a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. O zalob¢ soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’
shledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym pro nedostatek divodl (§ 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s.).

Uvedeno, Ze piredné soud shledal diivodnou Zalobni namitku tykajici se Fadného
nevyporadani se Zalovaného s odvolacimi namitkami. Zalovany jako odvolaci organ
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v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k odvolacim ndmitkdm ozna¢enym v odvolani
ze dne 19.3.2007 body 1 — 3 (namitky se tykaly drendze, dilatace, provedeni zdi v gardzi)
toliko stroze konstatoval, Ze se jimi zabyval stavebni fad v odvoldnim napadeném rozhodnuti
a zalovany se s nazorem stavebniho ufadu plné ztotoznuje, takové zdlvodnéni vSak popira
smysl samotného odvolaciho fizeni, nebot’ Zalovany by sam m¢l tviré¢im zpisobem zaujmout
konkrétni a pfezkoumatelny postoj k jednotlivym odvolacim namitkdm. Postup Zalovaného je
v rozporu s § 59 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisii, a téz v rozporu se zdkladnimi pravidly fizeni vymezenymi § 3 spravniho
fadu. Zejména v rozporu s § 3 odst. 2 vétou prvni spravniho fadu, podle kterého jsou spravni
orgdny povinny postupovat v fizeni v izké souCinnosti s obany a organizacemi a dat jim
vzdy pfilezitost, aby mohly sva prava a zdjmy ucinné hajit, zejména se vyjadiit k podkladu
rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Dale v rozporu s § 3 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého
rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze spolehlivé zjidténého stavu véci. Rizeni je
tteba vést tak, aby posilovalo diivéru ob¢anti ve spravnost rozhodovani, aby ptijatad rozhodnuti
byla pfesvédciva a vedla obfany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti.
Strohé zdivodnéni rozhodnuti Zalovaného proto neni piesvéd¢ivé a ani zarukou spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci.

V odivodnéni pak dale uvedeno, Ze ohledné Zalobni namitky tykajici se drenaze soud
uvadi, Ze zalobci piedlozili stavebnimu ufadu odborny posudek ¢. 31/04 zpracovany
autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby Ing. R. Z. Stavebni ufad jej zminil
v odlivodnéni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 15.3.2007, ve kterém vSak
uvedl na str. 6 poZzadavku na zachovani drendze a ptivodni kontrolni jimky, Ze respektoval
technické feSeni popsané v projektové dokumentaci stavby vypracované opravnénou osobou
(viz podminka €. 10 jeho rozhodnuti, nebot’ vétev drendzniho systému zacinajici ve snizené
¢asti kotelny sousedniho domu ¢p. 229 v P. a dale jdouci pies sousedni pozemky p.¢. 902
neplni (vzhledem ke svému umisténi) funkci odvodnéni pozemku od rodinného domu ¢p. 229,
naopak pfi destich a zvysené hladiné podzemnich vod zpiisobuje zpétné zatékani vody. Dale
dodal, Ze zpracovatel ptedlozené projektové dokumentace odpovédny za navrzené feSeni
v této véci rovnéz vychazel ze znalosti mistnich pomérti na stavbé a nepovazoval za nutnost
provést na stavajici drendzi kontrolni jimku. Stavebni Ufad a ani Zalovany se ovSem nijak
nevypoiadali se zavéry odborného posudku Ing. Z., které byly zcela opacné, tj. Ing. Z.
povazoval za zcela nezbytné zachovat trasu a funkci stavajici drendze, vcetné obnoveni
funkce kontrolni kalové jimky (viz str. 7 odborného posudku ze dne 10.6.2004). Ing. Z.
v posudku téz uvadi, Ze ke shora uvedenym zavérim dospél mimo jiné na zaklad¢ prizkumu
na mist¢ samém dne 1.6.2004. Za situace, kdy ma stavebni Ufad v fizeni dolozeny dvé
protichidnd odbornd posouzeni, je na ném odstranit pfezkoumatelnym zplisobem rozpory
mezi nimi (§ 47 odst. 3 spravniho fadu). K tomu v dané véci nedoslo a toto pochybeni nebylo
odstranéno ani ze strany odvolaciho organu.

Vzhledem ke shora zjiSt€énym procesnim vadam se soud dalSimi zalobnimi body
nezabyval a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t's.).

Vzhledem ke zjiSténym procesnim vaddm soud povazoval za ptredCasné doplnovat
dokazovani diikkazy navrzenymi v zalobé, proto neprovedl Zalobcem navrzené dikazy, tj.
nevyslechl svédkyni I. Ch. a neustanovil znalce za ucelem zpracovani znaleckého posudku
ohlednég Zalobcem navrZenych stavebné technickych otazek.



pokracovani 13 30A 113/2010

Na zéklad€ tohoto zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Brné pak zalovany vydal
31.8.2010 pod &.j. KUZL 60213/2010, sp.zn. KUSP 55740/2010 UP-Zi rozhodnuti, kdy
ptezkoumal Rozhodnuti odboru Gzemniho planovani a stavebniho fizeni Méstského Uradu
HoleSov (dale jen ,stavebni ufad*) vydané dne 15.3.2007 pod ¢.j.: SR/19708/2004/Sk, a
rozhodl, Ze odvolani zamita a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzuje.

V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze po prostudovani podkladovych materialti dospél
k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano v souladu se zdkonem. V fizeni
stavebni ufad na zdkladé¢ ptedloZzenych podkladi pro rozhodnuti spravné posoudil
ptedlozenou zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby, véc fadné zvazil, projednal se
vSemi Ucastniky fizeni a dot€enymi organy statni zpravy, dal jim mozZnost se k podkladiim pro
rozhodnuti vyjadfit a uplatnit jejich namitky ¢i pfipominky a v souladu se zdkonem rozhodl.

S jednotlivymi nédmitkami uvedenymi v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti se ,,v novém* rozhodnuti zalovany vypotadal nasledujicim zpisobem:

K pozadavku tykajici se drenaze odvolaci organ uvedl, Ze touto namitkou se stavebni
urad fadné zabyval a vypotadal se s ni tak, Ze stanovil, Ze v pfistavbé gardze v misté prichodu
stavajici drenaZze vedouci ze sousedniho rodinného domu €p. 229 v P., dale na pozemek parc.
¢. 902 v k.. Prusinovice bude rozebrana podlaha, bude provedeno ukonceni této drenaze
zaslepenim a zatésnénim otvoru do sousedniho objektu tak, aby nedochéazelo ke zpétnému
zatékani deStovych vod drenaZnim systémem do rodinného domu &p. 229 v P. Provedeni
téchto praci bude v€as ozndmeno stavebnimu uUfadu, pfed zahozem vykopu a provedenim
opravy podlahovych konstrukci bude na misté¢ samém provedena kontrola t€snéni otvoru a
prachodnost drendzniho systému, ke které budou pfizvani i vlastnici sousedniho objektu.
Uvedeno, ze odvolaci organ se sndzorem stavebniho Ufadu plné ztotoziiuje a ve svém
stanovisku, pro¢ tomu tak je, sdé€lil totéz, co uvadi ve svém pisemném vyjadieni k Zalobg,
takZe soud by znovu stanovisko Zalovaného, jeZ je uvedeno v rozhodnuti, citoval, cozZ je
nadbytecné.

Stejné tak ohledné provedeni Gplné dilatace mezi ptistavbou garaze a domem ¢p. 229 a
tloustkou zdi, zalovany odlGvodiiuje na str. 5, posledni odstavec a str. 6, pficemZ ve svém
pisemném vyjadreni k zalobé své stanovisko cituje z odlivodnéni rozhodnuti, takze by bylo
nadbytecné citaci provadét znovu, a rovnéz tak odivodnéni tykajici se kominového télesa, jez
zalobcové pozaduji provést mimo styk se zdivem jejich domu ¢p. 229.

V zavéru rozhodnuti k ndmitkdm uplatnénym F. a I. Ch. dne 11.8.2010, k podkladiim
pro rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jak bylo vySe odvolacim spravnim organem konstatovano,
zavéry odborného posudku & 31/34 z 10.6.2004 (zpracované Ing. Z.) splnény byly a naopak
byly déle doplnény o zaslepeni drenédze, vedouci ke zvySeni ochrany domu ¢p. 229.
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Pravni zhodnoceni véci soudem

Krajsky soud v Brn€ uvadi, ze zalovany pti vydani rozhodnuti dne 31.8.2010 byl zcela
jednoznaén€ vazan pravnim ndzorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Brné €.j. 30Ca
237/2007/36 ze dne 23.10.2009.

Krajsky soud v Brné déva za pravdu zalobciim, ze ani v tomto ,,novém‘ rozhodnuti se
zalovany disledné¢ pravnim ndzorem uvedenym ve shora citovaném rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ nefidil. V otazce tykajici se drenaze se opctovné nevypoiadal se dvéma
protichidnymi posouzenimi véci a to posouzenim uvedeném v projektové dokumentaci z roku
2007 a zavérem posudku Ing. Z., zroku 2004, kdyz v rozsudku uvedeno, Ze zavéry
odborného posudku Ing. Z. jsou zcela opaéné, nez uvedeno v projektové dokumentaci, kdy
Ing. Z. povazoval za zcela nezbytné zachovat trasu a funkci stavajici drenaze véetné funkce
kontrolni kalové jimky.

Tedy ani v novém rozhodnuti se zalovany opét nezabyva otdzkou nutnosti obnoveni
funkce kontrolni kalové jimky. Pokud jeho stanovisko je rozdilné, tedy, ze obnoveni funkce
kontrolni kalové jimky neni potfebné, je toto nutné fadnym a srozumitelnym zplsobem
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného uvést. To se vSak doposud nestalo, pfestoZze na nutnost
obnoveni funkce kontrolni kalové jimky ptfedchozi vlastnici domu €p. 229 i vlastnici nyné&;jsi
poukazuji, a to ve vSech svych podanich.

Soud zduraziiuje, Ze pokud Zalovany dospél k opacnému zavéru ohledné
obnoveni funkce kontrolni kalové jimky, je potfeba se Fadnym zpisobem s timto
vyporadat v jeho rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ pak uvadi, Zze zalovany se zatim pfezkoumatelnym zplsobem
nevypotadal ani s dal§i namitkou Zalobct a i pfedchozich vlastniki domu ¢p. 229 a to ohledné
pozadavku, aby kominové téleso bylo provedeno mimo styk se zdivem domu Zalobctl, kdyz
zalobcové poukazovali na to, a to jiZz od roku 2006, Ze diky tomu, jak je kominové téleso
postaveno, dochazi ke znehodnoceni stropu Zzalobcli v obytné mistnosti jejich domu -
kuchyné.

Zalovany sice stouto namitkou Zalobcli nesouhlasi, nicméné uvadi pouze, Ze
stavebniky navrzené technické feSeni stavby vcetné¢ kominového télesa je v souladu
s vefejnymi zajmy, pozadavek nafizeni odstranéni kominového télesa nema oporu v zékong¢.

Soud dospél k zavéru, Ze pokud tedy Zalovany a pied nim 1 stavebni ufad zaujali
stanovisko, ze kominové téleso je postaveno tak, ze nemize poskozovat dim ¢p. 229 zalobct,
musi toto fadnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem zdlivodnit, nebot’ v piipadé,
ze by byl postaven tak, ze by poSkozoval nemovitost zalobctl, rozhodné by takovéa stavba
nemohla byt v souladu s vefejnym zajmem a tedy platnymi pravnimi piedpisy.

Podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) je-li Zaloba divodna,
soud zru$i napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.
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V daném piipadé bylo tedy zjisténo, ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2010 je
opét rozhodnutim nezakonnym, kdyz Zalovany nerespektoval ndzor uvedeny v rozsudku
Krajského soudu v Bmé¢ ¢j. 30Ca 237/2007-35, tzn., ze jeho rozhodnuti je znovu
nesrozumitelné a tato nesrozumitelnost spo¢iva v nedostatku odiivodnéni rozhodnuti. Soud
proto zrus$il uvedené rozhodnuti zalovaného, v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s., véc soucasné
vraci k dalSimu fizeni Zalovanému a s odkazem na ust. § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje spravni
organ pravnim ndzorem, kterym je v dalSim fizeni Zalovany vazén, a to nazorem, Ze
rozhodnuti Zalovaného musi byt, pokud Zalovany setrva na svém stanovisku ohledné drenaze,
zejména ve vztahu obnoveni ¢i neobnoveni funkce kontrolni kalové jimky a déle ohledné
stavby kominového télesa prezkoumatelnym a srozumitelnym zptisobem zdiivodnéno tak, aby
se v tomto sméru zalovany fadné vypotadal s ndmitkami Zalobctli a nové rozhodnuti bylo zcela
srozumitelné jak pro U€astniky fizeni, tak i pro soud.

Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.

Ve véci méli uspéch Zalobcové, nalezi jim proto ndhrada nakladi fizeni a to zaplaceny
soudni poplatek 2.000,- K¢ a nédklady pravniho zastoupeni advokdtem Mgr. Jaroslavem
JurdSem, kdy v jeho ptipad¢ se jednd o odménu za zastupovani dvou Zalobceti, kdy u jednoho
z 7zalobcu je odména v plné vysi, tj. 2.100,- za jeden tikon pravni pomoci a druhém ptipadé¢ se
jedna o ¢astku 1.680,- K¢, nebot’ za tkon je odména snizena o 20 % dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., § 12 odst. 4, tedy jedna se o odménu advokata 2x 2.100,- K¢, 2x 1.680,- K¢ dle § 9 odst.
3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale pak 2x thrada hotovych vydajui po
300,- K¢ dle § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky, vse zvySeno o 20 % DPH, nebot’ zastupce
zalobct ptedlozil doklad o tom, Ze je platcem dané€ z pfidané hodnoty. Celkem se jedna o
castku 11.792,- K¢. Tuto ¢astku ma povinnost zastupci zalobcil neuspésny zalovany uhradit
ve stanoven¢ lhiité.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. fijna 2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



