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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci Zalobce
V.G., nar. ................ , st. prislusnost Ukrajina, t.C. bytem ......................... , zast.
JUDr. Filipem Mochndfem, advokatem se sidlem HerSpickd 5, P.O.Box 53, 639 53 Brno,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, oddéleni
pobytu cizincli, Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno, o Zalobé& proti
necinnosti spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava ndhrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Krajskému soudu v Brn€ byla dne 24.9.2012 dorucena Zzaloba datovand dne
19.9.2012, v niz zalobce namita, ze 11.4.2012 podal zadost o udé€leni povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR, ktera byla zaevidovana pod ¢&.j. OAM-5620/TP-2012, kterou postupné
doplnil vSemi potfebnymi naleZitostmi. Zalobce odkazuje na ust. § 71 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,spravni fad*) a dale
namitd, ze 1 pokud by na projedndvany piipad dopadalo ust. § 169 dost. 1 pism. e) zédkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli®), je zfejme, Ze lhlita pro vydani
rozhodnuti Zalovaného jiz marné uplynula. Zalobce dale uvadi, Ze se po marném uplynuti
lhiity v souladu s ust. § 80 spravniho fadu obratil dne 2.8.2012 na nadfizeny spravni organ,
tj. ministra vnitra CR s podnétem k udinéni opatieni proti nedinnosti Zalovaného. Nadtizeny
spravni organ vSak na podnét Zalobce do dne podéani zaloby nijak nereagoval. Vzhledem
k uvedenému postupu doslo a dochazi k neopravnénému zasahu do prav Zalobce, pticemz je
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ziejmé, ze zalovany nevydanim rozhodnuti ve véci samé ve shora uvedené zakonem
stanovené 1hiité zistava ne¢inny. Zalobce proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by
ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci v fizeni o zadosti zalobce vedenym
pod €. j. OAM-5620/TP-2012 a dale povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

Dne 15.11.2012 doslo soudu vyjadieni zalovaného, v némz zalovany uvadi, ze je
povinen v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
proto pozadal Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje o provedeni pobytové kontroly
na adrese, kterou zadatel uvedl jako adresu pobytu. Nasledné¢ vyrozumél zadatele a jeho
zmocnénou zastupkyni o moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, pficemz
zastupkyné poté sdélila, ze se vyjadii do 10-ti dnd, pak bylo zaslano vyjadieni ubytovatelt
a dne 3.9.2012 zmocnéna zastupkyné uvedla, ze spravni organ doposud nezjistil skute¢ny stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, podklady neshromazdil v takovém rozsahu, aby
o véci mohl spolehlivé rozhodnout a navrhla doplnit dokazovani vyslechem obou ubytovateli.
Spravni orgén proto pozadal opétovné o provedeni dal§i pobytové kontroly a Zzadatele
piedvolal k vyslechu na 21.11.2012. Naésledujici den piedlozil jmenovany novy doklad
o zajisténi ubytovani na tizemi CR. Zalovany mé vzhledem k uvedenému za to, Ze zaloba na
necinnost doru¢end soudu dne 24.9.2012 byla podana zcela ucelové a neni divodna.
V ptipad¢ zadatele nelze hovotit o neodivodnénych priatazich v fizeni o jeho zadosti dodrzeni
lhiity pro vydani rozhodnuti nesmi byt na ujmu spravné a uplné zjisténému skutkovému stavu
véci a v dobé podani zaloby fizeni probihalo a vzhledem k ukoniim zalovaného muselo byt
ziejmé, ze spravni organ postupuje tak, aby o jeho zadosti bylo rozhodnuto, tj. Ze neni ve véci
necinny. Navic sama zmocnéna zastupkyné ve spravnim fizeni ve vyjadieni k podkladim ze
dne 3.9.2012 navrhla doplnéni dokazovani a vyslovila nesouhlas s doposud neshromazdénymi
podklady pro ptipadné rozhodnuti. Podle Zalovaného se tedy nejedena o necinnost, nebot
provadi tkony za ucelem vydani rozhodnuti, a proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl a vyslovil
souhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

V replice k vyjadrfeni Zalobce namité, Ze zalovany nespravné vyklada pojem necinnosti
spravniho organu, ktery je podle né¢ho v ptipadé€, pokud je spravni organ zcela pasivni. S timto
nazorem zalobce nesouhlasi a cituje z ¢lanku JUDr. K.F., Ph.D. Tam vyslovena definice
pojmu nedinnosti je obecné piijimana a dopada na projednavanou véc. Zalobce netvrdi, Ze
spravni orgdn je absolutné¢ necinny, ale necinny vtom smyslu, Ze se dopousti
neodiivodnénych pratahii ve spravnim tizeni, kdy a¢ provede néjaky tikon, davno porusil svoji
zdkonnou povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v zikonem ulozené lhité. Zalobu
v projednavané véci nelze posoudit jako ucelovou, naopak postup zalovaného je nutno oznacit
jako ucelovy, kroky zalovaného spocivajici v provadéni pobytové kontroly byly ucinény
teprve poté, co zalobce ucinil podnét proti necinnosti dne 3.8.2012, kdyZz do té doby zalovany
nevyvijel zadné kroky sméfujici ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Ke dni 3.12.2012 zalovany rozhodnuti ve véci samé nevydal, ptestoze lhiita pro
jeho vydani nékolikrat uplynula. Na zalobé¢ trval.

Ze 7zadosti o trvaly pobyt ze dne 11.4.2012 dorucené zalovanému téhoz dne vyplyva,
ze zadatel zada ,,0 trvaly pobyt po péti letech, prohlésil, Ze ma zajisténo ubytovani v obci
Hlohovec, Dédina 262 a dolozil doklad o zajisténi ubytovani na této adrese, ve spravnim
fizeni byl zastoupen zmocnénkyni O.B. podle plné moci ze dne 11.4.2012. Dne 31.7.2012
bylo Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje pozaddno o provedeni pobytové
kontroly na adrese ..................... , na niz m¢l hlaseno ubytovani. Dle
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sdéleni odboru cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, pracovisté Valtice ze dne
7.8.2012, pobytova kontrola byla provedena dne 2.8.2012 a pii ni nebyl Zadatel ani nikdo
dal$i na uvedené adrese zastizen, pficemz kontrolujici orgdn mél poznatky z ptfedchozich
kontrol o tom, Ze na této adrese bydli pouze majitel nemovitosti s rodinnou. Dne 2. a 3.8.2012
provedena opakovand kontrola na adrese, Bieclav — PosStovnd, ul. Hrani¢ni 1366, kde se
v arealu byvalého podniku ,,Muna*“ nachazi ubytovna, kterou vlastni majitel nemovitosti
............ , a ani na této adrese nebyl Zzadatel zastizen a nikdo z ubytovanych ho neznal. Dalsi
poznatky k aktualnimu pobytu se nepodafily zjistit. Na zéklad¢ tohoto dne 9.8.2012 byla
vyzvana zmocnénd zastupkyné, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadfila se k nim a tato dne 27.8.2012 po seznameni se s poklady pro vydani rozhodnuti
sdélila spravnimu orgénu, Ze se vyjadii do 10-ti dnti. Dne 30.8.2012 spolumajitelka objektu
............. sdélila, ze v této nemovitosti je poskytovano ubytovani zadateli a dalSim osobam
uvedenych v pfipojeném seznamu. Toto prohldSeni pfiipojila k vyjadieni k podkladim
zmocnénkyn¢ Zzadatele. Nasledné¢ spravni organ dne 22.10.2012 pozadal opétovné
0 pobytovou kontrolu na adrese .........................e. Téhoz dne byl ptredvolan k vyslechu
zadatel o dlouhodoby pobyt. Dne 1.11.2012 odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend Valtice sdélil spravnimu organu, ze dne 27.10.2012 na adrese ...................... nebyl
nikdo zastizen, dim se nachdzi v rekonstrukci, bez Cisla popisného, na dvofe domu se nachazi
dalsi zrekonstruovany dim, ktery je obyvany, znepfistupnén plotem a zamcenou branou bez
zvonku. Kontrola nasledujici den 28.10.2012 byla se shodnym vysledkem jako dne
27.10.2012. Dne 31.10.2012 byl na adrese zastiZen majitel nemovitosti, pozadan o pfedlozeni
ubytovaci knihy cizincli, zniz bylo zjiSténo, Ze Zalobce je pouze zapsan na dobu od
13.3.2012 do 31.12.2012 spolecné s manzelkou. Podle ubytovatele Ize je zastihnout v sobotu
¢1 v nedéli, ovSem k vysledku kontrol dne 27. a 28.10. (sobota a nedé¢le), kdy nebyl nikdo
zastizen, byl ubytovatel znovu tdzan a bylo jim sdéleno, Ze se zadatel zdrzuje nékde v Brné¢,
kde pracuje a jeho Zena je momentdlné na Ukrajin¢ a ubytovatel piesné nevi, kdy zadatel
dojede. K Setfeni byli vytézeni i svédkové zijici trvale v sousedstvi ubytovatele, pfi¢emz
zadny znich nepotvrdil s jistotou, Ze Zzadatele v mist¢ ubytovani vidél. Navic dim je
v rekonstrukci a v pfistaveném domé bydli pouze rodina ubytovatele a kapacitné neni
uzpusoben k ubytovani cizinct, ktefi jsou zde nahlaSeni (18) a patrovy dim byl v piedni ¢asti
ke dni 31.10.2012 v rekonstrukci. Dne 21.11.2012 m¢él byt proveden vyslech Zadatele
o povoleni k trvalému pobytu, namisto toho dne 8.11.2012 byla doruc¢ena smlouva o zajisténi
ubytovani na adrese Cejl 57, Brno. Z obsahu Zzadosti je tedy zfejmé, ze Zadatel zada
o povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR dle § 68 zédkona o pobytu cizinc po péti letech
dlouhodobého pobytu na tizemi a do dne 8.11.2012 se nezdafilo spravnimu organu pies
neékolik pokust provést pobytovou kontrolu na Zadatelem uvadéné adrese Dédina 262,
Hlohovec, pfi¢emz po posledni provadéné kontrole v udavaném misté pobytu ve dnech
27.10.-31.10.2012 piedlozil spravnimu orgadnu novou smlouvu o zajiSténi ubytovani ze dne
8.11.2012 na adrese Cejl 57, Brno.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, které Zalobce oznacil jako
ustanoveni, které by mohlo dopadnout na projedndvany piipad, nelze-li rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 60-ti dnii ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li Zadost podéna na
uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.
Ze 7adosti zadatele je ziejmé, Ze tento z4dd o trvaly pobyt ,po péti letech®, tedy
v projednavaném piipadé se jednd o trvaly pobyt udélovany podle § 68 zdkona o pobytu



pokracovani 36 A 46/2012

cizincl, nebot’ podle odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni se povoleni k trvalému pobytu na
zadost vyda cizinci po péti letech nepfetrzitého pobytu na uzemi.

Jak je zfejmé ze shora citovaného ustanoveni § 169 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincl, toto ustanoveni se nevztahuje na zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 zdkona o pobytu cizincl, proto je na projednavany piipad nutno aplikovat
ust. § 169 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Dle tohoto zdkonného ustanoveni, pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhité 180-ti dnti ode dne podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, v této veéci do 8.10.2012. Jak je zfejmé, uvedena
lhiita pro vydani rozhodnuti bézela v dobé podani podnétu k ucinéni opatieni proti nec¢innosti
dne 2.8.2012, i v dob¢ podani zaloby dne 24.9.2012. Ze zjisténych skutecnosti ze spravniho
spisu vyplyva, ze ve lhité pro vydani rozhodnuti (8.10.2012) Zzalovany spravni orgén byl
¢inny, nebot’ dne 31.7.2012 vyzadoval provedeni pobytové kontroly, tedy nikoliv, jak tvrdi
zalobce, az po podani podnétu k uéinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného a nemoznost
vydat rozhodnuti o udé€leni trvalého pobytu Zzalobci nespocivala v ne€innosti Zalovaného, ale
na strané zalobce, nebot’ pobytovou kontrolu nebylo mozno provést opakované ani do dne
31.10.2012 a teprve po vytéZeni ubytovatele toho dne zalobce piedlozil novou smlouvu o
zajisténi ubytovani ze dne 8.11.2012 na adrese Cejl 57, Brno.

Na zékladé posouzeni zaloby ve smyslu ust. § 169 odst. 1 pism. b) ve spojeni
sust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl a posouzeni skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu dospél soud k zavéru, ze zalobé nelze vyhovét, nebot” je nediivodnd, proto ji ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gifedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Milada Haplova,v.r.
predsedkyné senatu



