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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce Y. R., nar. ......... , statni piislusnost ........... , t.¢. bytem ......... , zastoupené¢ho
JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem 602 00 Brno, Heinrichova 16, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.6.2012, ¢j. ...........

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z&dny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.

III. Odména pravni zastupkyné zalobce se piiznava v Castce 10.650,-K¢ a bude
vyplacena ve lhiité 30 dni od pravni moci rozsudku na ucet pravni zastupkyné JUDr. Romany
LuZné na ¢.0. 202847656/0600 u GE Money Bank, a.s. z uctu Krajského soudu v Brné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.6.2012 vySe uvedené ¢.j. zalovany zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14 a) a § 14 b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpisii (zakon o azylu).
Své rozhodnuti Zalovany odiivodnil tim, Ze Zalobce vstoupil na uzemi CR nejprve v roce
1998 a postupné se zde oZenil, ziskal trvaly pobyt, rozvedl a opét oZenil. S druhou manzelkou
ma nezletilého syna a v dobé rozhodovani Zalovaného ¢ekal narozeni dal§iho potomka. Kviili
pachani trestné cinnosti byl odsouzen nejprve k podminénému trestu odnéti svobody
a nasledné 1 k nepodminénému trestu, procez stravil 2 a ptil roku ve vézeni. Podil na pachani
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uvedené trestné Cinnosti byl ze strany Zalobce aktivni, coz se snazil v fizeni o mezinarodni
ochran¢ zlehCovat a prezentovat se v roli nest'astné obéti. Nasledné mu byl proto zrusen trvaly
pobyt, takze se dostal do problémi kvili svym planim na pobyt v CR se svoji rodinou.
Zalovany je piesvédéen, Ze zadatel vycestoval z Ukrajiny vyhradng z osobnich
a ekonomickych divodi ve snaze zaopatiit si v ciziné prostiedky pro zlepSeni kvality svého
zivota, coZ ostatné¢ on sdm potvrdil. Na ...... se bez problémi vracel a kontaktoval se
s mistnimi organy statni spravy, které mu vydaly 1 novy cestovni doklad. O mezinarodni
ochranu pozadal az po nckolikaletém pobytu proto, Ze nebyl schopen zajistit si zde jinou
formou povoleni k dalsimu pobytu poté, co mu byl zrusen trvaly pobyt. Spravni orgadn je
pfesvédéen, ze jedinym motivem jeho Z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha
legalizovat sviij dalsi pobyt v CR. Takové divody ale nelze diivodim pro udéleni azylu ve
smyslu § 12, § 13 a § 14 ani dGvodim pro udé¢leni doplitkové ochrany podle zdkona o azylu
podfadit, nebot’ jejich vycet je zcela taxativni a snahu o legalizaci pobytu rozhodné
neobsahuje. Zalobce méa moznost si zde legalizovat pobyt za vyuziti b&Znych typa pobytu,
kterému dava pravni ¥ad Ceské republiky k dispozici, zejména pak zakon &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincil v platném znéni.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce vcas Zalobu, kde navrhoval zruseni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot” Zalovany si nezjistil stav véci zplisobem, o némZ nejsou
vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, ¢ili porusil ust. § 3 zdkona €. 500/2004 Sb., - spravni fad. Dale porusil ust. § 50 odst.
4 spravniho tadu, nebot’ pii hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti Zalovany nepiihlédl
peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gi€astnici a nespravné tak
posoudil Zadost o mezinarodni ochranu. Nespravné posoudil existenci divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 a) pism. d) azylového zdkona, to znamena, Zze by jeho
vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Dale vytykal Zalovanému, Ze v odiivodnéni uvedl pouze to, ze jeho druzka byla 2x za
nim na ......... a jednou dokonce i s jejich spole¢nym synem, takze nemtize byt pro ni toto
prostiedi neznamé a je jen na ni, zda bude v pfipad€ jeho nuceného vycestovani ochotna ho
i s détmi nasledovat. Zalovany neposoudil moznosti jeji spoledenské a pracovni integrace na
uzemi ...... , a to, ze manzelka, ani syn neovladaji ukrajinsky jazyk a jeji moznost pracovniho
uplatnéni je nulova. Naopak v CR jeho manZelka ma zaméstnani a je tedy velkou oporou
v této nekalé Zivotni situaci. Sdm jiZnemana ...... zadné zdzemi, nema tam bydleni, takZe by
bylo nespravedlivé pozadovat po manzelce, aby se vzdala veskerého zazemi v CR
a nasledovala ho do zemé, jejiz jazyk neovladd, kde nema Zadné zazemi a kde bude velmi
problematicka i integrace jejich déti.

Dale namita, Ze nedostal zdkaz pobytu a také nebylo vydané zadné rozhodnuti
o spravnim vyhosténi jeho osoby ztizemi Ceské republiky a tudiz neni veden v evidenci
nezadoucich osob a zileZi jenom na ném, zda pozada o udéleni pobytu na uzemi CR a splni
dané podminky zakona o pobytu cizincl. S tim Zalobce vychazel z tvrzeni Zalovaného, které
povazuje za ucelové, nebot’ spravnimu organu musi byt z jeho praxe znadmé, Ze nesplnéni
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podminky trestni zachovalosti neumoziiuje mu jakymkoliv zpiisobem upravit si pobyt na
tizemi CR. Ministerstvo zamitne zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, pokud je
davodné nebezpeli, ze by zadatel o vydani povoleni k pobytu mohl zdvaznym zplisobem
narusit vefejny poradek. Zalobce je piesvédéen, Ze vyuzil viech moZnosti zikona o pobytu
cizinci na uzemi CR, avSak trestni odsouzeni a nasledné zruseni povoleni k trvalému
pobytu mu znemoznily legalizovat jeho pobyt na uzemi CR. Vede fadny Zivot a svého
jednani minulosti velice lituje, mé vSak za to, Ze ze svych chyb se poucil a velmi mu zélezi na
tom, aby mohl na uzemi CR Zit se svoji rodinou a vychovavat své déti. Je toho nazoru, Ze
rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisSténych podkladl tj. chybi zde logické vazby mezi
rozhodnutim a podklady pro né.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 4. zafi 2012 navrhl zamitnuti Zaloby,
nebot’ svrchovanym pravem kaZzdého suverenniho stidtu rozhodovat o povoleni vstupu
pobytu cizim statnim piislugnikim na své izemi. Zalobce se v§ak svoji zavaznou trestnou
¢innosti opakované dopustil poruseni ¢eského pravniho tadu. V tomto sméru je pak nutno
konstatovat, ze zajem Ceského statu na ochrané vetejné bezpecnosti a predchazeni zlo¢innosti
pfevysuje zajem Zalobce na ochranu rodinného Zivota, ktery vede v CR. Je na Zalobci, aby se
nyni jako dospély €loveék postaral o svoji rodinu a vytvofil ji zdzemi, toto vSak nemusi byt
bezpodmineéné na tizemi CR, nebot’, jak bylo zjisténo, Zzadné objektivni diivody nebrani
zalobci navratu do jeho vlasti a realizaci jeho rodinného Zivota tam. Zalovany v této
souvislosti odkazal na judikaturu NSS, resp. rozsudek NSS, ¢.j. 6Azs 5/2010 ze dne
21.5.2010, dle kterého divody pro ud€leni mezindrodni ochrany jsou dany zdkonem o azylu
a zngj je ziejmé, Zze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych divoda,
pfedevs§im z diivodu pronasledovani ¢i hrozby vazné Gymy v zemi pivodu Zadatele. Tim, ze
zalobci nebyla udélena doplnkova ochrana, nebylo poruseno jeho pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, nebot’ Zalobci nebrani nic vtom, aby toto své pravo
realizoval ve své vlasti. V pfipad¢, Ze zalobce hodla realizovat své pravo na rodinny zivot na
tizemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena pro pobyt cizincti v CR,
pfi¢emz i v pfipad€, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zdkon o pobytu cizinct
poskytuje moznosti legalizace pobytu na izemi CR. Legalizaci pobytu tak v piipadé zalobce
nelze zahrnout pod divody k udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu, ani pod divody
hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zdkona o azylu a ani pod divody dle ust. § 14 a)
zdkona o azylu, nebot’ neudéleni s ohledem na vSechny skute¢nosti neznamena poruseni
mezinarodnich zavazki CR. Vzhledem k tomu, Ze nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti
spravniho organu, kterym nebyla mezinarodni ochrana udé¢lena, navrhl zalovany zamitnuti
zaloby v celém rozsahu.

Zalobce v soudnim fizeni uvedl, Ze institut azylu slouzi k tomu, aby ¢lovéku bylo
pomozeno, coz v tomto pifipadé napadené rozhodnuti nefesi a nefesi co by se stalo s jeho
zenou a détmi. Nebylo mu umoznéno jakékoliv pomoci v ziskédni dokladii ani po strance
socidlni, kdy rodina neméla dostatek financnich prostfedkti a poukazal na systém azylového
fizeni, kdy mu bylo feceno, Ze mu takovéto véci z hlediska rozhodujiciho spravniho orgénu
nebude vyhovéno. Je sice mozné, aby manZelka s rodinou zistala v CR a on vycestoval, ale
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domniva se, ze je pfedmétem azylového fizeni mu pomoci vtom, aby takovato
situace nenastala. Zavérem uvedl, Ze na své zalobé trvd a navrhl zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.

Zastupce zalovaného zavérem navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ diivody, které jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti a byly citovany i v soudnim fizeni nebyly podkladem proto,
aby feseni jeho rodinnych vazeb spadalo do norem zékona o azylu. Zalobce podal Zalobu do
rozhodnuti, kterym byl zruSen jeho trvaly pobyt a toto fizeni bylo pferuseno z divodi
ocekavani rozhodnuti v této projednavané véci.

V ftizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkouméva soud napadena
rozhodnuti sprdvniho organu v mezich zalobnich bodi a ztéchto hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s.t.s.).

Soud vychazel v rdmci podanych Zalobnich bodl ze spravniho spisu Zalovaného, kde
z pohovoru ze dne 30.4.2012 bylo zjisténo, ze zalobce opustil ...... v roce 1998 proto, ze tam
dle svého ndzoru nemél dobré rodinné zazemi. Na ....... zil jen se svoji matkou. Cht¢l si najit
misto, kde by mohl normaln¢ Zit, pracovat, vydélavat a existovat. Nemé&l zadny konkrétni
problém, pro¢ by mél z ........ odejit a bylo mu i jedno, do které zemé pojede. Do Ceské
republiky odjel ithned po skonceni vojenské zakladni sluzby, kdyz mu bylo 20 let. V soucasné
dob€ na ....... neméa zadné zazemi kam by se mohl vratit, nebot matka Zije v CR od roku
1996 a ma zde trvaly pobyt. Pracoval zde na riiznych stavbach, je vyuceny zamecnik ale
musel by si délat nové zkousky, takZe vykonéaval prace rizného druhu. V roce 2003 — 2004 se
pokousel podnikat, dle jeho nazoru to nedokéazal uhlidat z hlediska hrazeni dani a byl
odsouzen pro nespravné vedeni firemni dokumentace. Tim podnikani skonéilo. Na izemi CR
byl odsouzen podruhé. Piesel na jinou viru — na Islam a do druhého konfliktu se dostal z toho
diivodu, Ze ho né&jaky &lovék, také muslim pozadal o pomoc. Sel pomoct jen na zakladé viry
a nenapadlo ho, ze tento ma néjaké Spatné imysly. Vyzvedli néjakého muze v Brné, chvili si
s nim povidali, potom k nim pfisedl do auta a odvezli ho nékam za mésto, kde Zadateltiv
komplic toho muze zbil. Pro n¢j vézeni nebyl zadny trest, m¢l tam jidlo a postel ale manzelka
byla potrestana daleko vic, protoze musela sama fesit spoustu krizovych situaci a méla hodné

tézké Casy. Z vézeni byl propustén na podminku pred vyprsenim trestu. Na ..... odjel jednou
nebo dvakrat na kratkou dobu kvili vyfizeni dokladd. Podmine¢né byl propustén koncem
roku 2009 a kdyz sehnal penize na cestu, tak odjel na ...... , kde se zdrzel jeden rok. Kdyz si
vyftidil pas, Sel do ........ na ¢eskou ambasddu a pozadal o vizum. Dvakrat za nim pfijela na
navstévu manzelka jednou i se synem. Na tzemi ........... si za celou dobu nedokézal sehnat
praci ale obc¢as sehnal praci ve stavebnictvi, za kterou vSak nedostal zaplaceno. S vydaji na
Zivobyti mu pomahala rodina z Ceské republiky i z ......... Nebyl tam schopen uZivit sam

sebe, natoz rodinu. Zruseni trvalého pobytu v Ceské republice bylo zd@ivodnéno jeho trestnou
¢innosti. Jeho Zzadost,o udéleni mezindrodni ochrany zalovany posoudil jako snahu
o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, protoZe se nechce vratit na ........ , kde podle
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svého nazoru nema zadné zazemi. V Ceské republice by chtél zlstat se svoji ¢eskou
manzelkou, se kterou ¢ekaji narozeni druhého ditéte a se synem.

Z napadené¢ho rozhodnuti bylo zjiSt€no, Ze Zzalovany spravni organ posoudil
jeho zéadost z hledisek poskytovani mezinarodni ochrany podle § 28 odst. 1 zdkona o azylu.
Mezindrodni ochrana podle tohoto ustanoveni je udélena, pokud jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14.

Spravni organ pifi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychézel
ptedevsim z jeho vypovédi, které ucinil béhem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dne 20.4.2012 a pohovoru 30.4.2012. Dale vychazel z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
uzemi ........ , konkrétné z Informaci ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. ...... ze dne
13.5.2009, ¢j. ........ ze dne 23.7.2009 a ¢j. ........ ze dne 19.1.2010. Zalovany mél téz
k dispozici aktualni informace obsazené v databazi CTK. Veskeré vyse uvedené informace
jsou nedilnou soucasti spisového materialu a v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., byla zalobci dne 8.6.2012 poskytnuta moznost sezndmit se s nimi v jazyce ceském.
Zalobce nezadal tlumoénika. Zalobce se sinformacemi sezndmil a sdélil k otazce &. 2
informaci ¢. 106362/2009 — LPTP, Ze je to docela jednoduchy zptsob vyfidit si na .....
cestovni doklad, ale po dobu voleb na ........ pasy nevydavaji. K otazce €. 3 uvedl, Ze nevi,
ktery ufad na ..... pas vyfidi za 2 dny, Ze by to rad vid¢l. K otazce €. 4 uvedl, ze v ptipadé
pokud vydani pasu trva nékolik mésicii obcanovi nic nebrani v zemi si najit zaméstnani. Je
pfesvédcen, Ze zalovany je na velkém omylu, kdyz se domniva, Ze ...... je demokraticka
zemé. Zalobci byl vysvétlen zpuisob ziskavani informaci a zopakovana skuteénost, Ze tyto
informace jsou soucasti spravniho spisu a spravni organ je povinen mu dat moznost se k témto
informacim vyjadfit. Zalobce sdélil, Ze k témto informacim nechce nic dodat a Ze uz dodal
vs$e, co chtél.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, na zaklade
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici uplatnovani
politickych prav a svobod. ..... opustil vroce 1998 z diivodu snahy vyhnout se neutéSené
osobni situaci. Nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani podobného uskupeni a zadné aktivity
v tomto sméru na ... nevyvijel. Zalovany pak konstatoval, Ze nebyly zjistény zadné divody,
pro které by mohl byt zalobce na ..... pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. TaktéZ neshledal zddné divody
z hlediska ust. § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalobce neuvedl Zadnou skute¢nost nasvédéujici
odiivodnéné moznosti prondsledovdni jeho osoby zdivodu rasy, pohlavi, narodnosti,
nabozenstvi, ptislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i politického presvédceni. Nebyly zjistény
zadné okolnosti, které¢ by ve smyslu vySe uvedené¢ho naznacovaly, ze opustil svoji vlast na
zakladé ze shora uvedenych diivodt. Takovym diivodem neni ani jeho obava z nasledkt jeho
konverzek ........ Sam konstatoval Zalobce, Ze problémy s naboZenstvi obcané ....... nemaji.
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Obdobnym zpiisobem byly posouzeny i1 ostatni ustanoveni zakona o azylu zejména
§ 13 odst. 1, § 14, § 14 a) odst. 1, § 14 a) odst. 2. Podle ust. § 14 a) odst. 2 zakona o azylu se
za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinirodni ochranu, vazné
ohroZeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo pokud by vycestovéani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Pivodcem vazné uymy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ést tzemi statu, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem vazné Gymy se rozumi 1 soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed vdZznou ujmou. Za véznou Ujmu se nepovazuje, muze-li
cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi v jiné Casti statu svého posledniho
trvalého bydliste, pokud se obava z vazné ijmy vztahuje pouze na Cast izemi statu.

Zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k existenci
divodi pro udé€leni doplitkové ochrany vychazel predevsim z vypovédi Zalobce a z informact,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na ...... , jak bylo vySe citovano. O posouzeni vypovédi Zalobce
nedospél spravni organ k zaveru, ze by mu byl na Ukrajin€ uloZen trest smrti, ¢i mu vykonani
tohoto trestu hrozi. Na zaklad¢ vypovédi Zalobce rovnéZ neni diivod se domnivat, Ze by mohl
byt v ptipad¢ svého navratu do vlasti vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachéazeni nebo trestani.

S odiivodnénim Zzalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti soud souhlasi.
Spravni organ na zékladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospél k zavéru, ze nehrozi Zalobci
v zemi pivodu po navratu Zadné azylové relevantni pronasledovani ani vazna 0jma, kterd by
se nedala fesit na ...... Zalobce jednozna¢né prohlésil, Ze se statnimi organy své zemé& zadné
potize nemél a jakkoli v minulosti nebyl stihan a nelze pfedpokladat, Ze by mu stihdni po
nékolika letech pobytu v ciziné opakovanych navratech do vlasti a spoluprace s ukrajinskymi
organy ve véci ziskani cestovniho dokladu mélo hrozit.

Soud po zhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zalobce odeSel
z vlasti z diivodu ryze osobnich a Ze svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR podal
pouze ve snaze o legalizaci svého dalsiho setrvani na jejim uzemi. Zalobce opfel svoji Zalobu
té7 o to, Ze na uzemi CR se oZenil, v dobg podani zaloby o¢ekaval narozeni druhého ditéte,
které v soucasné dobé uz se narodilo. Zalobce piedeviim spatioval v piipadé, Ze by musel
odejit z CR, Ze by odlou¢eni od rodiny piedstavovalo natolik vazny zasah do jejich vztahu, Ze
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by vycestovani takové osoby bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
zejména pak sumluvou o pravech ditéte a clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Takovy stupefi integrace do spoleénosti CR viak soud téZ neshledal. Na
tizemi CR se Zalobce opakované dopousté] trestné &innosti, za kterou byl trestan. Proto mu na
zakladé téchto skuteénosti byl v CR zruSen trvaly pobyt a on se snaZi prostfednictvim
azylového fizeni problém se svym dalSim pobytem vyfeSit. Podminky pro trvaly pobytu
nesplitoval v disledku pachani trestné &innosti na uzemi CR. Soud na zakladé vyse
uvedeného také neshledal, Ze by rozdilné vazby v CR byly diivodem pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14 a) pism. d) zdkona o azylu. Nejde tady o nucené odebrani déti rodi¢im,
zalobce neni povinen CR okamzité po ukonleni fizeni o mezinirodni ochrané opustit
a neni veden ani v evidenci nezddoucich osob, coZ by bylo nejzasadnéjsi piekazkou ziskéani
jakéhokoliv legilniho pobytu na uzemi CR. Zalezi pouze na ném, zda pozida o udé&leni
pobytu na uzemi CR a splni dané podminky zakona o pobytu cizinci. Soud vychazel také
z judikatury NSS (rozsudek 6Azs 5/2010), e manzelstvi se stitni ob&ankou CR neni
davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou
dany zakonem o azylu a z n¢j je zfejmé, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
zévaznych divodi, pfedevSim z diivoda prondsledovani ¢i hrozby vazné ujmy v zemi ptivodu
zadatele. Soud dale konstatuje, ze tim Ze Zalobci nebyla udélena doplitkovéa ochrana, nebylo
poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot’ Zalobci nic
nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své vlasti. V pfipad€, ze Zalobce hodla
realizovat své pravo na rodinny Zivot na uzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti dodrzovat
pravidla stanovena pro pobyt cizincti v CR, pii¢emz i v ptipadé, Ze nejsou splnény podminky
pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizincii poskytuje moznosti legalizace pobytu na
tizemi CR.

Soud piezkoumal napadené spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchazejiciho vydani
v mezich zalobnich bodul, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.f.s. a dospé€l k zavéru, Ze
na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti nelze Zalobni namitky hodnotit jako divodné ve
vztahu k posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti a divodnosti). Soud neshledal, Ze by
spravni organ postupoval vrozporu s platnymi pravnimi predpisy, proto ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. Zalobu zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Podle ust. § 60
odst. 1 s.i.s. nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné€ vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o Zalob& ustanoven zastupce z fad advokatt a v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s.t.s.).
Ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za zastupovani ve vysi 10.650,-K¢
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(4 tkony po 2.100,-K¢, 1 ukon poloviéni ve vysi 1.050,-K¢&, 4x pausal po 300,-K¢).
Zastupkyné zalobce neuplatnila thradu DPH, nebot’ neni platcem DPH. Odména ve vysi
10.650,-K¢ bude vyplacena zuctu Krajského soudu v Brné na ucet zastupkyné
JUDr. Romany Luzné ¢. 202847656/0600 u GE Money Bank, a.s., do 30-ti dnl od pravni
moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 7. ledna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



