Cislo jednaci: 8Ca 263/2009 - 104-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudcl JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce:
L. Z., zast. JUDr. Michalem Kellnerem, advokatem, se sidlem Praha 4, Ohradni 1159/65,
proti zalovanému: Finanéni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2009, &.j.: 7909/09-1100-
102079

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo dle ust. § 50 odst. 6 zadkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1090000038 na dan
z piijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2004, vydanému Finanénim ufadem pro Prahu 8
dne 12.1.2009 pod ¢.j.: 5672/09/008913104603.

Zalovany v odiivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti uvedl, Ze dodate¢ny platebni
vymeér ¢. 1090000038 byl vystaven na zaklad¢ kontroly dané z piijmu fyzickych osob za rok
2004 provedené dle ust. § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Na zéklad¢ kontrolniho fizeni byl
zalobcem ptiznany zdklad dané zvysen spravcem dané o celkovou castku ve vysi 4 726 598,-
K¢. Predmétnd Castka predstavuje castku ve vysi 353 860,- K&, o kterou byl spravcem dané
snizen zéklad dan¢ v souladu s ust. § 23 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 586/1992 sb., o danich
z ptijmul, ve znéni platném v roce 2004, castku ve vysi 380 000,- K& predstavujici piijem
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z prodeje automobilu Zalobcem nezahrnuty do zékladu dané v rozporu s ust. § 3 zékona ¢.
586/1992 Sb. a castku ve vysi 4 700 458,- K¢ zalobcem uplatnénou jako danovy vydaj
v rozporu s ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb.

Dale pak se danovy organ zabyval jednotlivymi ndmitkami Zalobce, které uplatnil ve
svém odvolani ze dne 9.2.2009 doplnéném podanim ze dne 27.2.2009. Mimo jiné pak
zalovany konstatoval, Ze dafova kontrola byla u zalobce zahajena dne 14.8.2007 protokolem
o Ustnim jednani €.j.: 20760/07/008933/3805 a piedmétem této kontroly byla dan z piijma
fyzickych osob a dai zpfidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi. Pfi kontrole
ptedlozenych ucetnich knih bylo zjis§téno, Ze na vrub G¢tu 51804-ndklady na reklamu a na
vrub Uctu 5183 1-ndklady prezentace byly zauctovany Castky v celkové vysi 4 700 458,- K¢ na
zaklad¢ faktur ev.¢. L1 az LI3 od dodavatele Solomon Group, Kft, 2016 Leanyfalu,
Pincehegyi u.22, Budapest-Hungary.Vzhledem k tomu, ze sprivce dané mél opravnéné
pochybnosti o pravdivosti a prikaznosti Zalobcem piedloZenych dokladt, byl Zalobce vyzvan
podle ust. § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. c) a e) zdkona €. 337/1992 Sb. vyzvou ze dne
25.10.2007 k prokazani, Ze danové vydaje zauctované na zaklad¢é predmétnych dokladii jsou
vydaji vynaloZenymi na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych piijmi.

Zalovany také uvedl, Ze pochybnosti spravce dané o spravnosti a pravdivosti
zalobcem predlozenych dokladt vyplyvaji z vedeného kontrolniho ftizeni, o ¢emz sveédci
protokoly o Ustnim jednani. Zavér kontrolniho fizeni, kterym je mimo jiné neuznani
predmétné Castky tidajné€ vynalozené na reklamu a prezentaci jako danového vydaje, vyplyva
z provedeného dikazniho fizeni. Dilkazni fizeni vcetné kontrolnich zjiSténi je popsano ve
zpravé o danové kontrole. Neuznana ¢astka ve vysi 4 700 458,- K¢ se pak sklada z castek,
které byly Zalobcem zatc¢tovany jako daflové uznatelné vydaje na zdklad¢é dokladd ev.¢. L/1
za navrh a zpracovani zakladni koncepce, pocitacové zpracovani dat, prondjem webové
plochy, foto galerie, pfipravu propagacnich materialli, animace, formaty zpracovani (Castka
298 704,- K¢&), ev.¢. L/2 za audio, video formaty (Castka 299 895,- K¢&), ev.¢. L/3 za prizkum
trhu, odborné poradenstvi, zprostiedkovani (¢astka 301 710,- K¢), ev.¢. L/4 za reprezentaci,
vyjednavani s klubovymi manazery, ptrepravni vydaje, propagacni material (¢astka 399 837,-
K¢), ev.€. L/S za odbornou konzultaci v oblasti nutricni vyZivy, v oblasti regeneracnich
procest, public relations a monitoring (¢astka 399 775,- K¢), ev.¢. L/6 za odbornou konzultaci
v oblasti fyziologické zatéZe, v regeneracnich procesech, pfipravu na trenérsky kurs a
zprostiedkovani (C¢astka 399 993,- K¢), ev.C. L/7 za grafické prace, reklamni materialy,
vizitky, pravni pomoc (Castka 399 910,- K¢&), ev.c. L/8 za prezentaci, vyjednavani
s klubovymi manazery, pfepravni vydaje, propagacni material, public relations a monitoring,
pronagjem webové plochy (Castka 350 111,- K¢&), ev.€. L/9 za pfipravu na trenérsky kurs,
zprosttedkovani, audio, video materialy, pravni pomoc, produkci tiskové konference (¢astka
349 761,- K¢), ev.C. L1/10 za uziteCnost nakladt 2003 (Castka 349 928,- K<), ev.¢c. L1/11 za
pfipravu zazemi angazma pii prestupu do vyjmenovanych statd (¢astka 372 762,- K¢), ev.C.
L1/12 za produkci reklamniho spotu (¢astka 399 993,- K¢) a ev.¢. L1/13 za animaci, reklamni
materialy, mail, prondjem webové plochy, pfipravu zazemi pfti piestupu do vyjmenovanych
stath (Castka 378 078,- K¢&).

Piedmétné doklady byly vystaveny na zakladé mandatni smlouvy uzaviené dne
15.1.2004. Vyzvou ze dne 25.10.2007 ¢&.j.: 246552/07/008933/3805 byl Zalobce vyzvan
k prokazani, ze danové vydaje zauctované na zaklad¢ predmétnych dokladd jsou vydaji
vynaloZenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zdkona &. 586/1992 Sb. Zalobce pak podle Zalovaného v pisemné reakci na vyzvu spravce
dan¢ uvedl, Ze firma Solomon zabezpecovala z pozice mandatife potiebné podminky pro
rozvoj a udrzovani dobré fyzické kondice v pozadované specifikaci, tedy materialy zaméfené
na zdravou vyzivu, vhodnou formu individuelniho tréninku, propagaci, lobovani ve
vyznamnych fotbalovych lokalitach za ucelem ptipadného angazma, proveéfovani moznosti a
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podminek, které by mohly poslouzit hra¢skému agentovi pii sjednavani zahrani¢ni smlouvy;
ptehledy, moZnosti, konzultace za Ucelem vzdélavani v oblasti sportu a moznost dalSiho
uplatnéni po skonceni aktivni hracské kariéry; konzultace v oblasti investovani a spravy
finan¢niho majetku, doporuc¢ené nakupy; vizitky, reklamni materil, ktery pribézné pouzival
za UCelem prezentace své osoby v daném klubu. K dispozici je pak 8 svazkl s materidly
vénovanymi vySe uvedenym aktivitdm. Foto, podpisové karty a dalSi propagacni materidl byl
rozdan. Podle sdéleni pak znacnd ¢ast sluzeb méla charakter osobnich jednani a konzultaci.
Pti jednanich ve dnech 21.11.2007 a 20.12.2007 byly ptedlozeny kopie faktur opatfené
ceskym piekladem, kopie materialli tidajné zpracovanych pro Zalobce v osmi svazcich se
soupisem obsahu jednotlivych svazki a k nim pfifazenymi ¢isly faktur, fotografie a poStovni
obalky zaslané ze zahrani¢i na jméno Zalobce. Jiné diikazni prostfedky zalobcem piedlozeny
nebyly. Do protokolu &.j.: 283122/07/008933/3805 dne 20.12.2007 Zalobce pak uvedl, Ze
z firmy Solomon poznal pouze pani V., se kterou se setkaval v riznych restauracich po Praze.
Pani V. mu poskytovala rady, posilala CD a kazety do zahrani¢i za ucelem angaZma
v zahrani¢i, radila mu ohledné¢ nemovitosti, poskytovala mu Sanony s materialy ohledné
vyzivy, piipravy na trénovani déti apod. Sanony Zalobce dostaval postupné. K jednotlivym
fakturam vystavenym v roce 2004 Zalobce nebyl schopen uvést, které konkrétni sluzby byly
poskytnuty. Nepamatoval si, které¢ konkrétni zahranicni kluby byly firmou Solomon na
zéaklad€ mandatni smlouvy osloveny.

Dle zjisténi spravce dané byly sluzby firmy Solomon Zalobci fakturovany v letech
2002-2005. Texty na fakturach koresponduji s nazvy jednotlivych kapitol tisténych materiald,
které zalobce ptedlozil jako dikaz. V nékterych letech se texty na fakturach opakuji.

Podle Zalovaného Zalobce piedloZil pouze formalni Gcetni doklady a vSeobecné tisténé
materidly, jimiZ neprokazal, Ze predmétné sluzby mu byly poskytnuty tak, jak byly
fakturovany a specifikovany v mandatni smlouvé€. Jak je uvedeno ve zpravé o kontrole, jsou
tiSténé materialy obecné a dle zjiSténi spravce dan€ se jednd o doslovné opisy bézné dostupné
literatury. Zalobce rovnéz neprokazal podle Zalovaného, Geho se tykalo zprostiedkovani
(doklad event.¢. L/3, L/6, L/9), ani kdo je uskute¢noval.

Zalovany déle uvedl, Ze ve zpravé o kontrole je spravcem dané konstatovano, Ze pani
V. do protokolu dne 25.2.2008 potvrdila, ze byla vletech 2002 az 2005 jednatelkou
spole¢nosti Solomon, Ze spolupracovala s danovym subjektem, potvrdila pravost mandatnich
smluv a ovéftila svlij podpis a razitko spole¢nosti Solomon na obou smlouvach. O spolupraci
se zalobcem odmitla vice vypovidat z diivodu, Ze ¢innosti spolecnosti Solomon na uzemi
Ceské republiky prosetiuje Policie Ceské republiky. Nespecifikovala ani, jakého charakteru
spoluprace byla.

Zalovany také konstatoval, Ze spravcem dané pfi dafiové kontrole bylo zjisténo, Ze
zalobce inkasoval ¢astky od firem, které mu ve stejném obdobi poskytovaly sluzby, napf.
spole¢nost STES, s.r.o. V dokladech roku 2005 byla navic listina s tabulkou oznacenou
Prehled 2005-L. Z., ve které je uveden piehled tihrad za faktury firmy Solomon, pfepoctena
hodnota na ¢eské koruny, vypocet provize. Posledni sloupec tabulky je oznaéen ,,predavana
castka“. Hodnoty ptedavanych ¢astek jsou vzdy rovny zalobcem uhrazené Castce snizené o
vypolitanou provizi. Otazky spravce dané ¢. 13 a 14 uvedené v protokolu ¢&.j.:
2831122/07/008933/3805, napadené Zzalobcem jako otdzky navadéjici, sméfovaly podle
zalovaného k objasnéni udajii na predmétné listin€, pricemz odpovédi nebyly hodnoceny jako
dikazni prostiedek a nebyly pti diikaznim fizeni posuzovany.

Ani souvislost ziskdni zahrani¢niho angazma Zzalobce se slu z bami tudajné
poskytnutymi firmou Solomon neni podloZena Zzadnym dokladem. Zalobce podle Zalovaného
nepiedlozil zadny dikaz o provadéni ve smlouvé uvedené &innosti firmou Solomon. Zalobce
nepiedlozil Zadny ditkkaz o tom, Ze jeho piestup do zahrani¢niho klubu v nésledujicich letech
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je vysledkem ¢innosti firmy Solomon. Zalobce si na nic nevzpomnél. Neprokazal uvadény
charakter osobnich ptimych plnéni uskutecnénych pani V.

Podle Zalovaného ze spisového materidlu je ziejmé, Ze spravce dané postupoval
v souladu s ustanovenimi zédkona ¢. 337/1992 Sb.

Zalobce v zalobd namital, e vymezeny rozsah kontroly byl od samého pocatku
roz§ifen bez patficného pouceni daiiovému subjektu, ze zavér spravce dané, Ze soupis
materidlti z osmi ptedlozenych svazk spolu s pfifazenymi fakturami nepovazuje za dikaz, ze
byly sluzby poskytnuty v rozsahu uvedeném na téchto fakturadch, neni fadné odiivodnén.
Podle Zalobce nelze povazovat za fadné odivodnéné a zakonné tvrzeni zalovaného, ze
zalobce neprokézal, ze tyto materidly obdrzel v obdobi, kdy byly fakturovany. Podle zalobce
fada materialli se intenzivnim uzivanim znehodnotila, dal$i odmitnuté cCastky za sluzby a
zbozi mély pfevdzné povahu spotfebniho materidlu. Jedna se zejména o nejriznéjsi reklamni
materidly, vizitky, plakaty, CD disky, propagacni karty apod. Vydaje za toto zboZzi podle
zalobce slouzi k okamzitému upotiebeni pro tyto ucely. Proto je povazuje zalobce za vydaje
v souladu se zakonem.

U faktur, které jsou odmitnuty z divodu oznaeni polozky jako ,,zprostiedkovani,
neni uz zcela v moci zalobce vybavit si na dotaz kazdé takové konkrétni plnéni, protoze je zde
velmi dlouhy ¢asovy odstup od predmétného obdobi. Podle zalobce spravce dané sviij vyklad
tykajici se pojmu zprostiedkovani zazil a nijak neptihlédl ke specifikim vydélecné ¢innosti
zalobce a zvlaStnostem cinnosti, které je tfeba k jeho profesnimu posunu €init v fad€ riznych
obort.

K vypovédi pani V. zalobce uvedl, Ze zjeji vypovedi vyplyva, Ze obchodni styk se
spole¢nosti Solomon Group, Kft. zprostfedkovavala pro Zalobce pravé ona. Zalobce pak
nikdy nezpochybnil poskytovana plnéni, tedy, Ze by mu nebyla plnéni pani V. poskytovana,
stejné jako pani V. se podle zalobce pIné€ hlasi k povaze i charakteru fakturovanych sluzeb.
Zalobce ma zato, Ze oba subjekty vzajemna poskytovana plnéni potvrzuji.

Zalobce také namita nepfijatelné chovani spravce dané spocivajici v tom, kdy se snazi
pomoci otazek, které maji navadé¢jici povahu, pfimét Zalobce ¢i jeho zastupce v danovém
fizeni k odpovédi, jejiz charakter by mohl mit dokonce dosah trestnépravni. Z povahy profese
zalobce dle jeho nazoru vyplyva, ze fada plnéni méla povahu osobnich pfimych plnéni
uskute¢iiovanych pani V. a zna¢na ¢ast plnéni méla povahu spotiebniho materidlu a slouzila
k absolutni spotieb&. Utelnost vynalozenych nékladii a iméra mezi vynalozenymi néklady a
dosazenymi piijmy spocivajicimi v ziskani angazma v zahrani¢nim fotbalovém klubu podle
zalobce zcela napliuje dikci ust. § 24 zdkona &. 586/1992 Sb. Zalobce se domniva, Ze
predlozil dostatek dikazi, aby jeho vydaje, které prokazatelné vynalozil, byly povazovany za
vydaje vynaloZené v souladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992.

Dale zalobce namital nezdkonnost kontroly, kterou spatfoval v tom, Ze nebyl fadné
obezndmen s divody danové kontroly, nebyl pou¢en o mozném vysledku a o dopadech
danové kontroly v pfipad¢€, ze zcela nevyhovi pozadavkiim kladenym na néj pti dokazovani,
které provadél spravce dané. Odkazal na nilez Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 1835/07. Ma
zato, ze nelze zahdjeni kontroly, kterd byla u zalobce zahajena v roce 2007, povazovat za
jediny ukon smétujici k vymeéteni ¢i dodateénému stanoveni dané, tedy za tkon, ktery byl ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/41992 Sb. zptsobily prerusit béh prekluzivni lhity. Dle
nazoru zalobce byl dodatecny platebni vymér ¢. 1090000038 ze dne 12.1.2009 vydan po lhité
stanovené zakonem ¢. 337/1992 Sb.

Ve vyjadieni zalovaného k zalobé se zalovany zabyval jednotlivymi ndmitkami
zalobce uvedenymi v jeho zalobé a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.
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V doplnéni k Zalobnimu podani zalobce setrval na svém névrhu, aby soud dodate¢ny
platebni vymeér ¢. 1090000038 ze dne 12.1.2009 vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 i
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2009 ¢.j.: 7909/09-1100-102079 zrusil.

Ve vyjadieni Zalovaného k zalobcovu doplnéni Zaloby Zalovany uvedl, Ze trva na svém
nazoru, ze danova kontrola byla u Zalobce zahéjena v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
pfedstavuje tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ktery zaklad4 béh nové
prekluzivni lhiity. Opét navrhl Zalobu zamitnout.

V ramci Gstniho jednani konané¢ho dne 13.12.2012 ucastnici fizeni setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pak nachazi jednak protokol o Gstnim jednani ze dne 14.8.2007
¢.J.:207601/07/008933/3805 (ptedmétem jednani bylo zahdjeni danové kontroly dle § 16
zéakona €. 337/1992 Sb.), vyzva podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 337/1992
Sb. ze dne 25.10.2007 ¢.j. 246552/07/008933/3805, protokol o Ustnim jedndni ze dne
21.11.2007 v¢. odpovédi na vyzvu (pfedmétem jednani bylo dikazni fizeni v daflové
kontrole-odpovéd’ na vyzvu ¢&.j. 246552/07/008933/3805), protokol o ustnim jednani ze dne
20.12.2007(ptedmétem jednani bylo dikazni fizeni v daniové kontrole-sluzby od spole¢nosti
Solomon Group, Kft.), zprava o danové kontrole ze dne 21.11.2008 v¢. protokolu o Gstnim
jednani ze dne 27.11.2008, vyjadieni Zalobce ze dne 11.12.2008, protokol o Ustnim jednani
ze dne 22.12.2008 (ptedmétem jednani bylo projednani a pfedani zpravy o daiiové kontrole),
faktury ev. ¢. L1 az L13 + soupis materiald k fakturdm + kopie vybranych listi z 8 Sanonti +
kopie fotografii, navrh mandatni smlouvy ze dne 15.1.2004, protokol o Ustnim jednéani ze dne
25.2.2008 (pfedmétem jednani bylo ustni jednani se svédkem M. V.), dodatecny platebni
vymér Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ¢. 1090000038 ze dne 12.1.2009 ¢&.j.:
5672/09/008913104603, odvolani Zalobce ze dne 9.2.2009 vcetné jeho doplnéni ze dne
27.2.2008 a v neposledni fad¢ zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 16.7.2009 &.j.: 7909/09-1100-102079.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zak.c. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
dtivodna.

Meéstsky soud v Praze posoudil pfedmétnou véc takto:

Predné se M¢éstsky soud v Praze (dale jen ,,soud*) neztotoznil s ndzorem zalobce, ze
by datiova kontrola byla provedena nezakonné&. Zalobce ma zato, Ze nebyl poucen o tom, proé
byla kontrola zahdjena, nebyl tedy fadn¢ obezndmen s diivody danové kontroly. Podle zalobce
datiova kontrola nemulze byt zcela svévolna, nybrz je tfeba vyzadovat existenci spravcem
dan¢ formulovanych divodil k jejimu zahajeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i
podezieni, ze danovym subjektem plivodné pfiznana a sprdvcem dané vymeétena dai je nizsi,
nez by méla. V této souvislosti pak Zalobce odkazal na nilez Ustavniho soudu sp.zn. I US
1837/07 ze dne 18.11.2008.

Je pravdou, Ze v minulosti Ustavni soud dospél k nazoru, Ze dafiovou kontrolu nelze
provadét libovolng, Ze je mozné ji zahdjit a provést tedy vzdy jen tehdy, pokud jsou né&jaka
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urcitd konkrétni redlnd podezfeni vi€i danovému subjektu. Tento zavér je pak formulovan
v nalezu I. US 1835/07 ze dne 18.11.2008, nicméné toto stanovisko bylo nasledn& piekonano
stanoviskem pléna Ustavniho soudu sp.zn. P1. US-st33/11, kde dospé&l Ustavni soud k zavéru,
ze u vSech ukont, které provadi spravce dané a to véetné danové kontroly, musi postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby konkrétni procesni
postup se nestal viici jednotlivei nepfiméfenym. Pficemz za porusSeni téchto principi nelze
povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji daflovou kontrolu bez konkrétnimi
skutecnostmi podlozeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil fddné danovou povinnost.
Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze opravnéni provadét daiiovou kontrolu dava spravci
dan€ pravomoc zahdjit ji u jakéhokoli subjektu, bez konkrétniho podezieni na to, Ze danovy
subjekt neplni své dafiové povinnosti, tedy Cisté jen za Gcelem ovéfeni spravnosti udaju, které
ohledné svych danovych povinnosti konkrétni dailovy subjekt prezentuje.

Z obsahu spisu je pak ziejmé, ze danova kontrola byla zahdjena fadnym procesnim
postupem, zalobce byl vyrozumén o tom, Ze se daflova kontrola provadi, byl vyrozumeén i o
tom, jakych dani se bude tato kontrola tykat 1 za jaké obdobi (protokol o Ustnim jednéni ze
dne 14.8.2007 ¢.j.: 207601/07/008933/3805). Podle nazoru soudu bylo zdkonu v tomto
smyslu ucinéno zadost. Soud se tedy zcela ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ze danova
kontrola byla u zalobce zahdjena v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a predstavuje tkon
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.

K dalsi Zzalobcoveé namitce tykajici se zplisobu, jakym byl zalobce vyzyvan ke splnéni
své dlikazni povinnosti v prib¢hu danové kontroly, soud konstatuje, Ze z obsahu daniového
spisu je ziejmé, Ze u spravce dan¢ vznikly pochybnosti o tom, zda naklady (vydaje), o kterych
se vpredmétné véci jedna, byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi, pficemz nasledné¢ byl zalobce vyzvou ze dne 25.10.2007 vyzvan k tomu,
aby pfedlozil dikazni prostfedky. Soud ma zato, Ze tato vyzva byla formulovana dostatecné
presné, nebot’ davala zalobci prostor k tomu, aby piedlozil jakékoli dikazni prostiedky, které
ma v dispozici a které podle vlastniho uvdZeni povaZuje za relevantni k prokazani svych
danoveé relevantnich tvrzeni. Nasledné¢ se spravce dané stémito dikaznimi prostiedky
v pribéhu danového fizeni vyporadal stim, Ze konstatoval jejich nedostatecnost v tom
smyslu, ze predmétné dikazni prostiedky neprokazuji spolehlivé, ze by zalobce divodné
vynaloZil tyto néklady (vydaje) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. S timto
stanoviskem spravce dané byl Zalobce seznamen nejpozdéji ve zpravé o danové kontrole ze
dne 21.11.2008, kde je uvedeno, pro¢ spravce dané¢ nebyl témito diikaznimi prostredky
uspokojen. Ze spisového materidlu je pak ziejmé, ze v dalSim prubéhu fizeni dostal Zalobce
moznost se k véci vyjadfit, pficemz takové vyjadieni ve véci poskytl dne 11.12.2008 a
nasledné s nim bylo jest¢ toto jeho vyjadfeni projednano, jak je ziejmé z protokolu ze dne
22.12.2008. Takze podle nazoru soudu zalobce dostal dostatek prostoru a ¢asu na to, aby
mohl bud’ predlozit dikazni prostfedky nové, jiné, lepsi, nebo aby mohl néjakym jinym
zpusobem, podle vlastniho uvazeni, rozptylit pochybnosti, které spravce dané¢ mél. Dodatecny
platebni vymér pak byl vydan az 12.1.2009, takze danovy subjekt mél dostatek Casu, aby
uplatnil vSe, co by povazoval za potiebné.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jak spravce dané, tak odvolaci organ
povazovali za jeden ze stézejnich dikaznich prostiredki vypovéd pani V., jednatelky
spolecnosti  Solomon Group, Kft.,, ktera byla v pribéhu fizeni slySena jako svédek.
Z predmétné vypovédi je pak zcela ziejmé, ze pani V. potvrdila spolupraci se Zalobcem,
potvrdila, Ze mandétni smlouvu podepsala, nicméné se nijak nevyjadfila k obsahu a to ani po
strance formdlni, ani po strance materidlni, k obsahu jednotlivych ptedlozenych faktur,
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zejména pak neposkytla jakékoli vyjadieni k tomu, zda a jakym zpisobem byla z jeji strany
poskytovana pfedmétna jednotliva plnéni, kterd jsou na véci se tykajicich fakturach uvedena.
Tuto skute¢nost povazuje soud za nejpodstatnéjsi ditkazni deficit, ktery v daném piipad€ na
strané zalobce vznikl a nic na tom neméni to, Ze Zalobce nemé&l moZnost pani V. pfimét
k tomu, aby svou vypovéd vtomto smyslu poskytla. Svédkyné pani V. vyuzila svého
procesniho opravnéni nevypovidat a podstatny vysledek je ten, Ze nic ztoho, co je na
jednotlivych fakturach uvedeno, nebylo potvrzeno. Pfitom pani V. byla asi jedinym diikaznim
prostiedkem, ktery by mohl vysvétlit, jak vlastné plnéni uvedena na predmétnych fakturach
byla poskytovéana, jakym zplisobem, kdy k tomu dochdzelo, zda néktera plnéni poskytovala
pani V. sama osobné€ nebo zda prostfednictvim dalSich tfetich subjektii, u kterych by bylo
mozné napt. ovetit, Ze skuteéné k t€émto plnénim doslo. Nicméné nic z toho nebylo mozné
realizovat, jelikoz svédkyné v tomto smyslu svédectvi neposkytla. Z této situace nemohl
vyplynout jiny zavér neZ ten, Ze se Zalobce ocitl v diikazni nouzi. Zalobce tedy svou diikazni
povinnost nesplnil a diikazni bfemeno neunesl.

Pokud pak jde o namitku Zalobce, Ze se rozhodnuti sprdvce dan¢ opira o skutecnosti,
které nebyly v prubéhu danového fizeni prokazany a zjistény, zalobce poukazoval na to, Ze se
ve zpravé o danové kontrole objevilo sdéleni, Ze z jiného danového fizeni je spravci dané
znamo, ze pani V. osobné neposkytovala zadné konzultace, rady, ani jiné sluzby, které byly
predmétem fakturace spolecnosti Solomon Group Kft., pfi¢emz v predmétné zpravé je i
informace, Ze ze sdéleni poskytnutych mad’arskou danovou spravou vyplyva, Ze spolec¢nost
Solomon Group, Kft. fakturované sluzby sama neposkytovala a Ze byly tyto sluzby
nakoupeny. Z konstrukce napadeného rozhodnuti je viak ziejmé, Ze tato vyjadfeni nebyla ani
bezprostiednim ani nepifimym podkladem pro zavéry, k nimz Zalovany dospél. To podstatné,
o¢ se danové organy opiraji, je tvrzeni, Ze ve véci byla vyslechnuta pani V. a ta
nespecifikovala, jakym zplisobem méla byt jednotliva plnéni poskytovéana. A to je skuteCnost,
ktera ve spise nepochybné doloZena je (napt. protokol o ustnim jednani ze dne 25.2.2008).

RovnéZ pak soud neshledal dlivodnou namitku, ze spravce dané postupoval v pribéhu
danového ftizeni nezdkonné, kdyz kladl zalobci navadéjici otazky, viz. otazka ¢. 13
z protokolu o ustnim jednédni ze dne 20.12.2007, ktera znéla tak, zda dostal Zalobce od firmy
Solomon néjaké financi ¢astky v obdobi let 2002 az 2005. Nepochybné je, ze pfi ustnim
jednani dne 20.12.2007 takova otdazka padla, aniz by bylo z kontextu zfejmé, pro¢ byla
poloZena. Nicméné soud ji nepovazuje ani za navodnou, ani isko¢nou. Zalobce byl zkratka
dotdzan na urcitou skutecnost, kterou mohl pfipustit nebo popftit bez toho, aniz by mu byla
doptedu né&jaka odpoveéd’ podsouvana, nebo aniz by byl k odpovédi n&jakou Isti veden. Navic
neni opét ziejmé, Ze by jeho odpovéd’ na predmétnou otdzku jakymkoli zpiisobem ovlivnila
predmétné rozhodnuti ve véci dané z piijmu tak, jak bylo danovymi organy vydano.

Soud na zakladé provedeného fizeni dospél k zavéru, ze zalobni ndmitky, uplatnéné
zalobcem v podané Zalob¢, nejsou diivodné, Ze zalovany fadné€ ve svém rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ ma zato, Ze zalobce neopravnéné, v rozporu s ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
uplatnil vydaje ve vysi 4 700 458,- K¢ a pro¢ tedy byl zvySen pfiznany zdklad dané o tyto
neopravnéné uplatnéné vydaje, a proto soud postupoval podle ust. § 78 odstavce 7 s.t.s. a
nediivodnou Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, proto nemé pravo na nahradu nékladd fizeni pied soudem. Zalovanému spravnimu
organu naklady fizeni pfed soudem nevznikly. Z uvedenych divoda soud vyslovil, Ze Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



