36 Ad 4/2010-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Viktora Kucery ve véci Zalobce: B.J., bytem
............................... , zast. Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské
namésti 15, Brno, proti zalovanému: Feditel Hasi¢ského zachranného sboru
Jihomoravského kraje, se sidlem Zubatého 1, 614 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. HSBM-31-9-255/1-PR-2008,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd izeni.
II. Zalovanému s ¢ ne p F i z n 4 v 4 nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovan¢ho ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. HSBM-31-9-255/1-PR-2008 teditel
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje podle ust. § 190 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déale jen ,,sluzebni zdkon*) po predchozim projednani v poradni komisi zamitnul
odvolani Zzalobce sméfujici proti rozhodnuti feditelky Kancelafe krajského fteditele
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupng) ze dne 2. 1. 2008, ¢.j. HSBM-444/1-PP-2007 a sou¢asn¢ uvedené rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ve vécech sluzebniho poméru bylo Zalobci
piiznano odchodné podle ust. § 155 sluzebniho zakona ve vysi 222.798,- K¢.

Dne 5.2.2010 byla Krajskému soudu v Brn¢ doruc¢ena zaloba, v niZ Zalobce uvadi, ze
jeho sluzebni pomér u Hasi¢ského zachranného sboru trval od 10.11.1969 do 31.12.2007.
Rozhodnutim feditelky kancelafe feditele Jihomoravského krajského feditelstvi hasi¢ského
zachranného sboru ze dne 2.1.2008, ¢.j. HSBM-441/1-PP-2007, které ptevzal 16.1.2008, mu
bylo pfiznano podle § 155 sluZzebniho zikona odchodné a stanovena vyse vysluhového
piispévku. Zalobce nesouhlasi snazorem zalovaného, dle néhoz odména za sluzebni
pohotovost netvoii sou¢ast zakonem definovaného sluzebniho piijmu. Zalobce uvadi, Ze proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal odvolani, které opiral predevSim
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2008 a zejména ust. § 54 odst. 1
a odst. 3 sluZzebniho zdkona definujici praci prescas, o ust. § 126 sluZzebniho zédkona definujici
odménu za sluZebni pohotovost , o ust. § 78 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,,zakonik prace®) a rovnéz o zdvaznost smérnice EU €. 93/104 a jeji novelu
2003/88. Z uvedenych diivodu se zalobce domahé ulozeni povinnosti zalovanému zapocitat
mu do sluzebniho pfijmu za r. 2007 odslouzené hodiny nad rdmec zakladni doby sluzby,
proplatit je jako hodiny prace piesCas, takto nezakonné zkraceny sluzebni piijem zpétné
doplatit navySenim sluZzebniho piijmu od 1.1.2007 do 31.12.2007 a rozdil doplatit do dne
podani navrhu se vSemi naroky a disledky jakoby byl spocitan ke dni 1.1.2008 a podle
doplnéni ze dne 6.4.2010, v¢etné troki z prodleni v zdkonem stavené vysi.

Dne 19. 9. 2012 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalovaného, v némz Zalovany
poukdzal na skuteCnost, ze soud jako szalovanym jednd s organizacni slozkou statu —
Hasi¢skym zachrannym sborem Jihomoravského kraje, ackoliv fizeni je vedeno proti
rozhodnuti feditele Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje. Podle Zzalovaného
vyvstavaji pochybnosti ohledné otazky, co je pfedmétem Zaloby a zda se skutecné jedna
o spravni zalobu, kdyz se zalobce domaha predevsim penézitého plnéni. K zalobnimu petitu
zalovany uvadi, Ze sluZebni piijem za rok 2007 byl Zalobci stanoven rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 27. 12. 2006, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti, proti kterému
zalobce nepodal odvolani. Pokud se Zalobce domniva, ze mu byl v disledku chybného
stanoveni sluzebniho piijmu zkracen sluzebni pfijem za rok 2007, mél brojit proti samotnému
rozhodnuti o stanoveni sluzebniho pifjmu. Zalovany uvadi, e Zalobce se v priib&hu roku 2007
nedomahal proplaceni sluzby piesCas a zapocitani sluzebni pohotovosti jakozto vykonu
sluzby &i jako vykonu sluzby preséas. Zaloba, ktera by sméfovala proti rozhodnuti o stanoveni
sluzebniho pfijmu za rok 2007 by byla s ohledem na ust. § 196 odst. 1 sluzebniho zdkona
pozdé podana. Zalovany z procesni opatrnosti vzna$i namitku promléeni podle ust. § 206
a § 207 sluzebniho zakona, jelikoz ma za to, Zze se zalobce doméha mimo jiné narokii na
opakujici se plnéni a tyto jsou jiZ minimalné caste¢né promlceny.

Pokud jde o v&cné vyjadieni k zalobé&, zalovany trva na tom, ze vySe odchodného byla
stanovena zcela spravné€ na zdklade ust. § 155, § 156 a § 166 sluzebniho zakona, pficemz plné
odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti. Z ust. § 113 je podle Zalovaného naprosto zjevné,
ze odména za sluzebni pohotovost netvoii soucast sluzebniho ptijmu, nebot’ neni soucasti
uvedené¢ho, byt neuplného, taxativniho vyc¢tu. K Zalobcem uvadénému divodu odvolani
opirajicimu se o zdkonik prace zalovany uvadi, ze jde o sluzebni pomér, nikoli pracovni
pomér, ktery se mimo jiné vyznacuje samostatnou pravni upravou v zékon¢ ¢. 361/2003 Sb.,
ktera je naprosto odchylna od zédkoniku prace. Pokud se jedna zavaznosti smérnice EU
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¢. 93/104, zalovany uvadi, ze smérnice byla nahrazena smérnici €. 2003/88/ES, kterou dle
¢l. 2 nelze pouzit na sluzebni pomér piisluinikii bezpecnostnich sbor v Ceské republice.
Zvlastni povaha vetejné sluzby pftisluSnikii Hasi¢ského zachranného sboru vyzaduje mimo
jiné zvlastni Upravu dobu sluzby, kterd nachdzi svij odraz v ust. § 53 odst. 5 sluzebniho
zakona.

Z uvedenych davodi Zalovany navrhuje Zalobu odmitnout, ptipadné zamitnout.

Krajsky soud v Brné€ si pro zkouméni, zda zaloba byla podana vc€as, vyzadal
spravni spisy Zalovaného a usnesenim ze dne 17.5.2010, ¢.j. 36Ad 4/2010-15 navrh odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déale jen ,;s. f. s.) pro jeho opozdénost. O podané kasacni stiznosti
zalobce s ptihlédnutim k vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18.11.2010, ¢.j. 6Ads 95/2010-49, kterym zrusil shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Brné a véc vratil k dal§imu fizeni, nebot’ az v pribéhu kasac¢niho
fizeni vyslo najevo, Ze Zalobce pred podanim Zaloby spravnimu soudu dne 5. 2. 2010 podal
celkem dvakrat zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému v ramci civilniho soudnictvi.
Vzhledem k tomu, ze naposledy Méstskym soudem v Brné vydané usneseni
¢.j. 18C 152/2008-16 nabylo pravni moci 4. 2. 2010, Nejvyssi spravni soud usoudil, ze Zaloba
podana Krajskému soudu v Brné€ 5. 2. 2010 je podéana vcas.

Po vraceni véci soudu k dalSimu fizeni Krajsky soud v Brné Zalobu usnesenim ze dne
8. 4. 2011 ¢. j. 36 Ad 4/2010-59 znovu odmitl, a to podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
z dlivodu, Ze Zaloba smétfovala pouze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které
nemuze byt prezkoumavano v soudnim fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2011, ¢€,j. 6 Ads 90/2011-72 bylo usneseni Krajského soudu v Brn€ opét zruseno
a véc byla vracena soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku vyslovil ndzor,
ze argumentace zalobce vu¢i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vyuZitelna
i v pfipadé posouzeni zakonnosti rozhodnuti druhostupiiového. Odmitnuti Zaloby jen pro
formalni pochybeni spocivajici ve vyslovném neoznaceni rozhodnuti odvolaciho organu
zalobcem, by znamenalo nediivodné odepieni spravedlnosti a poruseni ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Poté, co byla véc vracena soudu k dalSimu fizeni, krajsky soud zkoumal, zda jsou
splnény dalsi podminky pro to, aby mohlo fizeni dale pokracovat. Soud z podané Zaloby
zjistil, Ze tato neobsahuje zdkonem stanovené nélezitosti a z tohoto diivodu vyzval usnesenim
ze dne 10. 10. 2012 Zzalobce k upfesnéni podani tak, aby bylo zfejmé oznaceni rozhodnuti
spravniho orgéanu, které zalobce Zalobou napadé a den jeho doruceni Zalobci, aby bylo zfejmé
uvedeni navrhu vyroku rozsudku a aby byl doplnén opis napadeného rozhodnuti. Dne
31. 10. 2012 bylo soudu doru¢eno podéni oznacené jako doplnéni zaloby, v némz Zalobce
uvadi, Zze zalobou napadad rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2008, ev. ¢. HSBM-31-9-
255/1-PR-2008, jehoz kopii piilozil v piiloze. Zalobce dale navrhl, aby soud rozsudkem
rozhodnuti zalovaného zrusil a zalovany zaplatil zalobci naklady fizeni. V reakci na podani
zalobce bylo soudu doruceno vyjadieni Zalovaného, v némz uvedl, Ze mé za to, ze zalobce
doplnénim zaloby rozsifil zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti, resp. o nové
zalobni body po lhit¢ k podani Zaloby — tedy v rozporus ust.§ 71 odst. 2s.1.s.
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Zaloba byla podina ve Ihité stanovené v usneseni Méstského soudu v Brné
¢.j. 18 C 152/2008-16, tedy vcas, osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je piipustna
(§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1,2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pfedmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2008,
ev. ¢. HSBM-31-9-255/1-PR-2008, resp. jemu piedchazejici rozhodnuti organu prvniho
stupné ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. HSBM-444/1-2007, kterym bylo Zalobci pfiznano odchodné
podle ust. § 155 sluZzebniho zdkona ve vys$i 222.798,- K¢.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav rozhodnutim spravniho organu, mize Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti. Vzhledem k tomu, Ze petit
zaloby byl zformulovan tak, Ze se zalobce domahal uloZeni povinnosti Zalovanému, coZ podle
uvedeného ustanoveni neni mozné, soud vyzval Zalobce k upfesnéni navrhu na vyrok
rozsudku. Zalobce v pfipisu doruéeném soudu dne 31. 10. 2012 upfesnil navrh na vyrok
rozsudku tak, ze jej uvedl do souladu sust. § 65 odst. 1 s. t. s., kdyz navrhl, aby soud
rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrus$il. Timto soud povaZzuje vadu podani za zhojenou.
Soud nesouhlasi s zalovanym, Ze by zaloba byla doplnéna v rozporu s ust. § 71 odst. 2 s. f. s.
Zalobce pouze reagoval na vyzvu soudu kupfesnéni podani, jeho podani tedy nelze
povazovat za uvedeni novych zalobnich bodu ¢i rozsifeni zaloby na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti. JelikoZ Zalobce Zalobou neuplatiiuje penézity narok, soud jiz povaZuje za
bezptedmétné se dale vyjadfovat k namitce promléeni zalovaného a dalSim jeho vyjadienim
reagujicim na ptivodné Zalobcem nespravné uvedeny zalobni petit.

Pokud se jednd o otdzku nespravného oznaceni zalovaného, soud uvadi, ze podle
ust. § 69 s. f. s. je nutné za zalovaného povazovat spravni orgén, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni orgédn, na ktery jeho plsobnost presla. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni je
zalovanym v daném fizeni feditel Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, ktery
rozhodoval v fizeni o odvolani zalobce, a soud takto zalovaného musi identifikovat z Gfedni
povinnosti. Neni tedy rozhodné, e Zalobce jako Zalovaného ozna&il nespravné Ceskou
republiku - Hasi¢sky zachranny sbor. Rovnéz dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 ,,v Fizeni o zZalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. i. s. neni osoba Zalovaného urcena tvrzenim Zalobce,
ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy veci soudu, aby v Fizeni jako s Zalovanym jednal s tim,
kdo skutecné zZalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce.
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Soudu zbyva posoudit stézejni namitku zalobce, zda odména za sluzebni pohotovost
tvofi slozku sluzebniho piijmu, jakozto podkladu pro vypocet odchodného ptisluSnika
Hasi¢ského zachranného sboru.

Podle ust. § 156 sluzebniho zdkona ¢ini zékladni vyméra odchodného 1 mésicni
sluzebni ptijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebniho poméru se zvysuje o jednu tietinu
tohoto pfijmu. Nejvyssi vymeéra odchodného €ini Sestindsobek mési¢niho sluZzebniho piijmu.

Podle ust. § 166 odst. 1 sluzebniho zakona se za mésicni sluzebni pfijem pro ucely
stanoveni vySe vysluhovych narokli povazuje primérny hruby sluzebni ptijem poskytovany
za predchozi kalendaini rok ptfede dnem skonceni sluzebniho poméru pfisluSnika. Jestlize
sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendainiho roku, zjistuje se primérny hruby
mésicni sluzebni piijem z tohoto kalendainiho roku.

Mezi stranami neni v daném piipad€ sporné, Ze Zalobci bylo napadenym rozhodnutim
pfiznadno odchodné za vykon sluzby v trvani 38 let. Primérny hruby mési¢ni pfijem byl dle
ust. § 166 sluzebniho zdkona vypocitdn za predchazejici kalendaini rok trvani sluZebniho
poméru, tj. za rok 2007.

Dle soudu je votazce, jaké jsou slozky sluzebniho piijmu, tieba piihlédnout
k systematice sluzebniho zakona, podle niz je zcela zifejmé, Ze slozky sluzebniho piijmu jsou
stanoveny vyluéné v Casti osmé nazvané Sluzebni piijem a odména za sluzebni pohotovost,
v hlavach II a III. Jind penéZitd plnéni poskytovana piislusnikovi podle ostatnich ustanoveni
sluzebniho zékona, poptipad€ podle jiného pravniho pifedpisu, nelze za sluzebni ptijem,
respektive jeho slozky povaZovat. Taxativni vycet slozek sluZzebniho pfijmu je obsaZen
v ust. § 113 sluzebniho zékona, podle kterého sluzebni pfijem ptislusnika tvoii zakladni tarif,
ptiplatek za vedeni, pfiplatek za sluzbu v zahrani¢i, zvlastni ptiplatek, osobni ptiplatek
a odména. Sluzebni piijem se dale poskytuje ve zvlastnich ptipadech podle ust. § 124 a § 125.

Z ust. § 112 odst. 1 vyplyva, Ze narok na sluzebni piijem vznika ptislusnikovi zdsadné
jen za vykonanou sluzbu, v dalSich pfipadech jen tehdy, kdy pfislusnik sice nevykonava
sluzbu, ale zdkon stanovi, Zze mu sluzebni pfijem piesto nalezi (napt. pfi dovolené). Pokud
zalobce namitd, ze soucdsti sluzebniho pifijmu, jehoz vySe je rozhodnd pro vypocet
odchodného, ma byt i odména za sluzebni pohotovost, soud se s timto ndzorem neztotoznuje.
Soud souhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze odména za sluzebni pohotovost se z hlediska ¢lenéni
sluzebniho zdkona nachdzi v samostatné hlavé IV a nespada tak pod definici sluzebniho
ptijmu. Obsahem sluzebni pohotovosti totiz neni vykon sluzby, ale urcity stupeni pfipravenosti
k ptfipadnému vykonu sluzby mimo pfedem stanovenou dobu sluzby. Natizeni pohotovosti
pfedstavuje z4sah do osobniho Zivota pfislusnika, ktery zdkon o sluZzebnim poméru
kompenzuje odménou za sluzebni pohotovost. Tato odména vSak neni odménou za
vykonanou sluzbu, proto netvoii soucast sluzebniho ptijmu.

Pokud zalobce sva tvrzeni podklada ustanovenimi § 54 sluzebniho zakona
pojednavajicimi o praci piescas, soud uvadi, ze podle ust. § 54 odst. 3 sluzebniho zdkona se
za praci presc¢as povazuje sluzba vykondvand nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec
smén. Podle ust. § 53 odst. 5 sluzebniho zakona se za sménu v celkovém trvani 16 hodin
u piislusnika Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky povazuje ¢asovy usek v rozsahu
24 hodin, v némz je mimo vykon sluzby v trvani 16 hodin stanovena sluzebni pohotovost
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v misté, kde jinak pfislusnik vykonava sluzbu v trvani 8 hodin. Z uvedenych ustanoveni tedy
vyplyva, Ze sluzebni pohotovost nelze povazovat za praci piescas, jelikoZ povinnost sluzebni
pohotovosti pfisluSnikiim Hasi¢ského zachranného sboru je ze zakona stanovena v ramci
16hodinové smény, nelze ji tedy povazovat za sluzbu vykonavanou nad zakladni dobu sluzby
mimo ramec smén. Vyjimkou, kdy ptislusnikiim vznikne narok na sluZebni pfijem za sluzbu
prescas v souvislosti se sluzebni pohotovosti, jsou situace, kdy je podle ust. § 126 odst. 3
sluzebniho zakona pfisluSniku nafizena sluzebni pohotovost v dilezitém zajmu sluzby
a soucasné je prisluSnik v dobé natfizené pohotovosti povolan k vykonu sluzby. V téchto
pfipadech vSak pftislusnikovi nendlezi odména za sluZebni pohotovost. Z podané Zaloby
nikterak nevyplyva, Ze by Zalobce brojil proti tomu, ze mu za dobu, kdy byl povolan k vykonu
sluzby v pribéhu sluzebni pohotovosti, byla nespravné stanovena odména za sluzebni
pohotovost namisto sluzebniho piijmu za sluzbu pies¢as. Zalobce naopak evidentné namita,
ze jako soucast sluzebniho pfijmu je tieba povazovat i1 odménu za sluzebni pohotovost za
dobu sluzebni pohotovosti, kdy Zalobce k vykonu sluzby povoldn nebyl, ale musel byt
k vykonu sluzby pfipraven.

Z vyse uvedenych diivoda soud argumentaci zalobce, Ze mu byl nespravné vypocten
meésicni sluzebni ptijem, ktery je podkladem pro vypocet odchodného, kdyz do néj nebyla
zapocCitdna odména za sluZebni pohotovost, neshledal divodnou. Spravni organ prvniho
stupné 1 Zalovany spravni organ postupovaly zcela v souladu se zdkonem, kdyZ pro ucely
vypoctu primérného hrubého sluzebniho pfijmu vychazely pouze z uhrnu hrubych sluzebnich
piijml poskytnutych podle ustanoveni hlavy II a III ¢asti osmé sluZzebniho zdkona a ostatni
penéZitd plnéni (kdzenské odmény a odmény za sluzebni pohotovost) za slozky sluzebniho
pfijmu neposoudily. Z mzdového listu Zalobce, ktery je soucasti spisového materialu,
vyplyva, ze mésicni sluzebni ptijem zalobce Cinil skute¢né ¢astku 37.133,- K¢, odchodné pak
v souladu sust. § 156 sluzebniho Cinilo Sestindsobek mési¢niho sluzebniho piijmu, tedy
celkem castku ve vysi 222.798,- K¢.

Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze své odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti
opiral o rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2008 ¢i o ust. § 78 zakoniku
prace, soud konstatuje, Ze toto tvrzeni nema zadnou oporu ve spisovém materialu. Pouze na
okraj soud konstatuje, Ze sluzebni pomér pfislusnikii Hasi¢ského zachranného sboru nelze
zaménovat se zaméstnaneckym pomeérem, jedna se totiz o vztah, kdy pfislusnici vykonévaji
sluzbu v z4jmu zajiSténi vnitini bezpecnosti statu. Z tohoto divodu jsou sluzebni poméry
prislusniki bezpecnostnich sborti upraveny zcela samostatnym zédkonem ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluSnikii bezpecnostnich sborli, ktery je naprosto odchylny od
zékoniku prace.

K Zalobcem uvadéné zavaznosti smérnice 93/104 a jeji novely 2003/88 soud uvadi, ze
Smérnice Rady ¢. 93/104/ES ze dne 23. 11. 1993 byla nahrazena Smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni
doby. Tato smérnice se podle ¢l. 1 odst. 3 vztahuje na vSechna odvétvi €innosti, vetejna
i soukroma, ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 89/391/EHS, aniz jsou dotéeny ¢lanky 14, 17, 18,
19 této smérnice. Podle ¢l. 2 smérnice 89/391/EHS se tato smérnice nevztahuje na ¢innost
urcitych vefejnych sluzeb, naptiklad ozbrojenych sil nebo policie, nebo na urcité Cinnosti
civilni ochrany, jejichZ zvlaStni povaha odporuje této smérnici. Z uvedeného je ziejmé, ze
smérnici 2003/88/ES nelze pouzit pro sluzebni pomér piislusnikti bezpe¢nostnich sborti
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v Ceské republice, nebot’ zvlastni povaha veiejné sluzby piislusnikii Hasi¢ského zachranného
sboru vyzaduje zvlastni apravu doby sluzby.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho pravniho posouzeni zalobnich namitek zalobce dospél
soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



