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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Poldcha a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobce P. B.,
zastoupeného Ing. Vaclavem Sarajem, dafiovym poradcem, se sidlem Nerudova 18, 571 01
Moravska Tiebova, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, 602 00 Brno, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
9.5.2011, ¢.j. 5817/11-1102-702767,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikil nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobou ze dne 20.5.2011 se zalobce doméhé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.5.2011, ¢.j. 5817/11-1102-702767, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Boskovicich, ¢.j. 60583/10/284921700746, ze dne 16.11.2010,
dodate¢nému platebnimu vyméru, jimz byla Zzalobci dodatecné¢ vymeéfena dai z pfijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vySi 7 494,- K¢ a sdéleno penale
z dodatecné vymétfené dané ve vysi 1 498,- K¢.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného znasledujicich divodt. Zalobce
nesouhlasi s doméfenim dané Finanénim tUfadem v Boskovicich (dale jen spravce dang),
potvrzeném rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné, na zaklad¢ neuznani odpisu sedaci
soupravy v celkové vysi 12 185,- K¢ s odtivodnénim, ze se sedaci souprava nachazela v dob¢
mistniho Setfeni dne 30.3.2010 v obyvacim pokoji rodinného domu v D. Sedaci souprava byla
zatazena do obchodniho majetku v roce 2004. Od roku 2004 az do konce roku 2009 byla
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sedaci souprava zalobcem pouZivdna vyhradné pro podnikatelskou ¢innost v provozovné
v Drmovicich. Zalobce namita, Ze v dobé zahajeni dafiové kontroly dne 2.12.2009 uplynulo
pet let od jejiho potizeni. V dobé provadeéni danové kontroly nebyl pln€ soustiedén na svoji
vypovéd, a tak nedomyslel disledky svoji odpovédi, ze se sedaci souprava nachazi
v obyvacim pokoji. Podle Zalobce jsou obyvacim pokojem mySleny vSechny mistnosti
v dom¢, ve kterém bydli. Tato mistnost je pouzivana jako sklad pro uskladnéni véci patticich
do dosud nezkolaudované provozovny v Drnovicich. Spravce dané porusil ust. § 31 odst. 2 a
4 z. ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen zakon o
spravé dani a poplatkill), nebot’ nedbal, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
byly zjiStény co nejuplnéji a neni vtomto dale vazdn pouze ndvrhy danového subjektu.
Zalovany dle zalobce pochybil, nebot’ zcela pominul skute¢nost, Ze Zalobci jsou manzelé,
nemaji oddéleno vlastnictvi movitych a nemovitych véci, a to ani nabytych pti podnikatelské
¢innosti, ba naopak hospodafi v tzv. spolecném jméni manzelll a z této skutecnosti tedy
vyplyva, ze v daitlovém fizeni méla byt vyslechnuta, a to 1 pfipadné jako svédek, Zalobkyné&,
Nad¢zda Blazkova, spoluvlastnik uvadéného dlouhodobého majetku — sedacky.

[3] Déle zalobce napadl zalované rozhodnuti z diivodu neuznani datiového odpisu
skladu v celkové vysi 16.901,- K¢ a neuznani danového odpisu plynového topeni v celkové
vysi 3.793,- K¢. Nejednalo se o technické zhodnoceni nemovitosti, ke které byl zalobce
v podnagjemnim vztahu. Proto v souladu sust. § 28 odst. 3 zak.C. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o danich z piijmi), nejsou tyto dafiové
odpisy daniovym vydajem.

[4] Zalobce namitl, Ze spravce dand porusil ust. § 31 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a
poplatkti, nebot’ nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro fadné stanoveni daitové povinnosti byly
zjiStény co nejuplnéji a nebyl v tom vazan ndvrhy danového subjektu. A to zejména tim, ze
nevzal v ivahu ust. § 24 odst. 2 pism. zc), ktery stanovi, Ze vydajem na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmi jsou také vydaje, a to jen do vySe piijmi snimi pfimo souvisejicich za
podminky, Ze tyto ptijmy ovlivnily vysledek hospodateni.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[5] Zalovany odkézal na odfivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani a na
spisovy materidl. Z n¢j vyplyva, ze danova kontrola na dani z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 byla zahéjena dne 2.12.2009, zalobce v danovém ptiznani k dani
z piijmu fyzickych osob za predmétné zdanovaci obdobi uplatnil vypocet dan€ ze spolecného
zékladu dan¢ manzell podle ust. § 13a zdkona o danich z piijml. V rdmci danové kontroly
zjistil spravce dané, ze zalobce zahrnul do nakladi na dosazeni, zjisténi a udrzeni daiiovych
piijmi danovy odpis sedaci soupravy ve vysi 12 185,- K& Z dokazovani vyplynulo, ze
zalobce predmétny majetek zafadil do obchodniho majetku vroce 2004 a zahgjil jeho
odepisovani. Pfi ustnim jednani, konaném dne 30.3.2010, vyzval spravce dané zalobce, aby
prokézal, ze se jedna o naklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmi. Zalobce
do protokolu o Ustnim jednanim uvedl, ze se jednd o vybaveni jeho sidla. Pfi navazujicim
mistnim Setfenim konaném dne 30.3.2010 bylo spravcem dané zjisténo, ze se sedaci souprava
nachézi v obyvacim pokoji zalobce. Zalobce uvedl, Ze se sedaci souprava do jeho provozovny
nevesla, proto spravce dané posoudil uplatnény odpis sedaci soupravy jako naklad na osobni
potiebu, ktery nelze dle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijml uznat za naklad na
dosazeni, zjisténi a udrzeni pfijmi. K nadmitce zalobce, ze rozhodnutim Zalovaného porusil
zalovany postup dle ust. § 31 odst. 2 a 4 zdkona o spravé dani a poplatki, jelikoZ spravce dané
nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji a
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neni vazan jen navrhy danového subjektu, zalovany uvedl, Ze zadsadné¢ odmitd argumentaci
zalobce, nebot” jeho rozhodnuti je podepteno dikazem — protokolem o ustnim jednani, ¢.j.
21832/10/284930710308, ze dne 30.3.2010. Podle vypovéedi zalobce v ném uvedené se sedaci
souprava v dobé daniové kontroly a v letech 2006 a 2007 nachéazela v obyvacim pokoji jeho
domu a nikoli v jeho provozovné, nebot’ se diky svym rozmérim do provozovny nevesla.
Zalovany ozna¢il tvrzeni Zalobce: ,,Obyvacim pokojem mél Zalobce na mysli vSechny
mistnosti v domé, ve kterém bydli a tedy i mistnost v prvnim patie domu, ktera slouZzi jako
sklad.“ za ucelové, nebot’ obecné je zcela zndmy vyznam pojmu obyvaci pokoj. Nelze
zohlednit tvrzeni zalobce, Ze nevénoval pozornost otazkdm spravce dan€, nebot byl pied
zapocetim jednani poucen a toto pouceni poté stvrdil svym podpisem do protokolu o ustnim
jednani. Skutkovy stav, ktery je Zalobcem namitdn, nelze ménit a je dostatecné zaznamenan v
citovaném protokolu o ustnim jednéni. Danové fizeni neni ovladano zésadou vySetiovaci, ale
naopak povinnosti dafiového subjektu je dokazovat rozhodné skute¢nosti. Zalobce se sice
vyjadfil k vysledkiim dainiové kontroly, ale jiz nenavrhl provedeni dalSich dikaz, které by
vyvracely tvrzeni spravce dan¢ ohledné odpisu sedaci soupravy.

[6] K odpisu skladu ve vysi 19 013,- K¢ zalobce do protokolu o tstnim jednani
konaném dne 11.1.2010 uvedl, Ze se jedna o zatepleni piistfesku provozovny v Kunstaté, ulice
Zamecka 10. Tuto provozovnu vSak Zalobce uziva jako podnéjemce, coz vyplyva ze smluv
zalobcem predlozenych pii danové kontrole. Dle ust. § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijma
nemuze odpis technického zhodnoceni pronajatého hmotného majetku daniové uplatnit
podndjemce. Dle nazoru zalovaného provedené upravy objektu, ktery zalobce nazyva sklad,
jsou ve skutecnosti provedenym technickym zhodnocenim najatého hmotného majetku,
piicemz Zalobce je v postaveni podndjemce uvedené nemovitosti.

[7] K danovému odpisu plynového topeni zalovany uvedl, Ze na zakladé dikaznich
prostiedkil predloZzenych Zalobcem dne 1.4.2010 a 15.4.2010 zjistil, Ze se jedna o plynofikaci,
provedenou v jeho provozovné v Kunstaté. Jedna se tedy o zhodnoceni majetku, ke kterému
ma Zalobce pouze podnajemni vztah a podle ust. § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijml
nemuze odpis technického zhodnoceni pronajatého hmotného majetku danové uplatnit
podnéjemce. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Krajsky soud v Brné¢ na zdkladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodi (ust. § 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdégjsich predpisti — dale jen s.i.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalob& soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

[9] K Zalobni ndmitce neuznani odpisu sedaci soupravy ve vysi 12 185,- K¢ soud
uvadi nasledujici. Dle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmd, ktery stanovi, ze za
vydaje (néklady) vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni pfijmi pro danové ucely nelze
uznat vydaje na osobni pottebu poplatnika.

[10] Podle spisového materidlu byla danova kontrola na dani z ptijmut fyzickych osob
zahajena u zalobce dne 2. 12.2009. V jejim ramci bylo sprdvcem dané zjiSténo, ze zalobce
uplatnil do nakladii na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu ust. § 24
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odst. 1 zdkona o danich zpfijmi odpis sedaci soupravy ve vysi 12 185,- K& Podle
piedlozenych dikaznich prostiedkli byla sedaci souprava zatazena do obchodniho majetku
v roce 2004, kdy bylo zahéjeno jeji odepisovani.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. plati, Ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychdzi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jelikoz
vySe zminéna namitka smétuje do skutkového stavu, musi pfi rozhodovani o této namitce
soud zohlednit skutkovy stav, tak jak je zachycen ve spisovém materialu. V protokolu o
ustnim jednéani, konaném dne 30.3.2010, ¢.j. 21832/10/284930710308, Zalobce nejprve uvedl,
ze v ptipad¢ sedaci soupravy se jedna o vybaveni kancelate v Drnovicich €. 271 v misté¢ sidla
firmy. Vramci téhoZz jednani, po pfesunu ucastniki jedndni do Drnovic ¢. 271, do
nezkolaudované dilny, bylo zjiSténo, Ze se zde sedaci souprava nenachézi a zalobce nésledné
uvedl, Ze je umisténa v obyvacim pokoji rodinného domu v D. €. 271, kde byla umisténa 1
v letech 2006 a 2007, nebot’ se do kancelare z divodu svych rozmérii nevesla.

[12] Spravce dan¢ pozadoval spravné po Zalobci, aby prokazal, Ze predmétny vydaj
je danové ucinny ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Podle tohoto ustanoveni véty prvni plati, Ze
vydaje (néklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmt se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zékonem a zvlaStnimi piedpisy. Na danovém poplatniku tedy spociva diikkazni bifemeno
ohledn¢ prokazani, ze uplatnéné vydaje vynalozil na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych piijma. Ackoliv byl zalobce vyzvan k prokazani zdkonnych podminek podle ust.
§ 24 odst. 1 ZDP, dikazni bfemeno na ném spoéivajici neunesl. Zalobce nejprve tvrdil, Ze se
jedna o vybaveni kancelaie a poté, kdy bylo v ramci ustniho jednani zjiSténo, ze se v téchto
prostorach nenachazi, uvedl, Ze sedaci souprava je umisténa v obyvacim pokoji rodinného
domu, kde byla umisténa 1 v pfedmétném zdatiovacim obdobi, a to z divodu, ze se do
kancelafe pro své rozméry nevesla. K uplatnénému nékladu, resp. prokdzani opravnénosti
jako nakladu danové uznatelného, zalobce v ramci fizeni pted spravcem dané€ prvého stupné
nepiedlozil Zadny ditkaz. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli uklada, aby
danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ptredlozil pracovniku spravce dané
dilkkazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly. Je to danovy subjekt, na
némz lezi bfemeno tvrzeni i biemeno diikazni. Danové fizeni a dokazovani v ném probihajici
neni zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, &.j. 1 Afs 54/2004 — 125, piistupny na www.nssoud.cz). Zalobce byl na stanovisko
spravce dané ohledné uplatnéného piredmétného ndvrhu upozornén, byla mu poskytnuta
moznost unést diukazni bfemeno, coz zalobce neucinil. Kromé svého shora citovaného
vyjadieni, které plné¢ svédci ve prospéch spravni tivahy, ucinéné jak spravcem dané prvého
stupné, tak Zzalovanym (tedy Ze se v piipadé sporného nakladu — vydaje nejedna o danove
ucinny vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, ale jde o naklad na osobni potfebu daniového
subjektu) neptedlozil Zalobce Zzadny dikazni prostfedek, kterym by prokéazal splnéni
podminky pro dafiovou uznatelnost pfedmétného ndkladu — vydaje, a to jak v rdmci fizeni
pted spravcem dané prvého stupné, tak i v ramci fizeni odvolaciho, v némz zalobce pouze
obecné namital, ze spravce dané prvého stupné porusil ust. § 31 odst. 2 a 4 zdkona o spravé
dani a poplatkii, protoze nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a nebyl v tom vazan jen navrhy danového subjektu,
pricemz konkrétné¢ to meélo znamenat, ze spravce dané prvého stupné mohl piipadné
vyslechnout jako svédky nékterého z odbératelti Zalobce ¢i jeho manzelku, ktefi by méli
potvrdit, ze uvedena sedacka se v inkriminovaném obdobi nachazela v provozovné
v Drnovicich; jak jiz bylo vysvétleno, spravce dané prvého stupné takovou povinnost nemél,
naopak diikazni bfemeno spocivalo na zalobci a ten si mél svoji procesni aktivitou zajistit
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uneseni na ném spocivajiciho diikazniho bfemene. Ani v ramci odvolaciho fizeni zalobce
konkrétné nenavrhoval doplnéni diikkazniho fizeni ndvrhem konkrétnich diikaznich prostiedkd.

[13] Soud se ztotoznil i s ivahou zalovaného, ze pozdéjSi namitka Zalobce, ze pokud
sdélil, ze sedacka se nachazi v obyvaku, mél tim na mysli vSechny mistnosti vdomé, ve
kterém bydli a tedy i1 mistnost v prvnim patie domu, ktera slouzi jako sklad, je ucelovym
tvrzenim. Soud rovnéZ souhlasi s ndzorem zalovaného, ze Zalobce byl fadn¢€ poucen o svych
pravech a povinnostech v ramci ptedmétného jednéni a proti znéni protokolu o ustnim jednani
nem¢l namitky.

[14] Namitka Zalobce, ze je tieba zohlednit, Ze pfedmétna sedaci souprava ma byt
soucasti spoleného jméni manzeld, je zcela irelevantni ve vztahu k nutnosti prokazani
zakonnych podminek vyplyvajici z ust. § 24 odst. 1 ZDP; pokud se touto otazkou spravni
organy nezabyvaly, neporu$ily tim zadné relevantni ustanoveni ptedpisu tykajiciho se
posouzeni danové uznatelnosti Zalobcem uplatnéného nakladu — vydaje.

[15] K zalobni ndmitce neuznani danového odpisu skladu v celkové vysi 19 013,-
K¢ soud uvadi nasledujici. Podle protokolu o tstnim jednanim, konaném dne 11.1.2010, ktery
je soucasti spisu, zalobce uvedl, ze se jednd o zatepleni pfistfeSku provozovny v Kunstate,
ulice Zamecka 10. Montdzni prace byly provedeny svépomoci a sklad byl rozsifen o topeni.
Ze spisového materidlu dale vyplyvd, ze dne 25.1.2010 Zalobce ptedal spravci dané
podndjemni smlouvu k pfedmétnému skladu, uzavienou mezi zalobcem a Zemédélskym
druzstvem vlastniki NYROV. Z bodu ¢&. I této smlouvy vyplyva, Ze pronajimatel Zemédélské
druzstvo vlastnikit NYROV je podle najemni smlouvy ze dne 30.12.1993 najemcem budovy
hospodarského dvora Kunstat, ¢p. 10 a pozemku parc. ¢.1108 v k.u. Kun$tat na Morave,
jejichz vlastnikem je Zeméd¢lské obchodni druzstvo Kunstat v likvidaci. Z tohoto ustanoveni
je zfejmy podnajemni vztah Zalobce k pfedmétnému skladu.

[16] Podle ust. § 28 odst. 3 zdkona o danich zpfijml technické zhodnoceni
pronajatého hmotného majetku a jiny majetek uvedeny v ust. § 26 odst. 3 pism. ¢), jsou-li
hrazené ndjemcem, miZe na zéklad¢ pisemné smlouvy odpisovat ndjemce, pokud neni vstupni
cena u vlastnika hmotného majetku zvysena o tyto vydaje; pritom je zatiidi do odpisové
skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek a odpisuje podle tohoto zakona. Pti
odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce zpisobem stanovenym pro hmotny
majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty
hmotny majetek. Z vySe uvedeného ustanoveni zakona vyplyva, Ze tyto odpisy muze
realizovat pouze ndjemce a nikoli podndjemce. Podnajemni vztah pfitom nevyplyva ze shora
uvedenych skutec¢nosti.

[17] S tvrzenim zalobce, ze pfedmétny sklad je samostatnou movitou véci, nemize
soud souhlasit a pfikldni se k nazoru Zalovaného, Ze se jednd o technické zhodnoceni
nemovitosti v podndjmu Zzalobce. Pro posouzeni, ze se jednd o technické zhodnoceni
nemovitosti, neni rozhodujici, zda bylo vydano stavebni povoleni nebo zda bylo tieba
pfedmétnou nemovitost ohlésit, ale v souladu se zakladnimi zdsadami dafiového fizeni je tieba
vychazet z obsahu Ukonu a vysledku provedenych tprav. V daném piipad¢ se jednalo o
zatepleni pfistfesku s rozsifenim vytapéni, jehoz nasledkem doslo k funkénimu a provoznimu
propojeni se stavajici budovou. Takovy vysledek pln¢ odpovida ust. § 33 odst. 3 zdkona o
danich z pfijmi a je nutné jej hodnotit jako modernizaci, resp. technické zhodnoceni majetku
dle ust. § 33 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.



pokracovani 6 30 Af90/2011

[18] K Zalobni ndmitce neuznani dafiového odpisu plynového topeni v celkové vysi
3.945,- K¢ soud plné odkazuje na argumentaci obsazenou v pfedchozim Zzalobnim bodé¢.
Spravce dan¢ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz neuznal tento daniovy odpis. Dle ust. §
28 odst. 3 zakona o danich z pfijm mize uplatnit odpis technického zhodnoceni pronajatého
hmotného majetku pouze néjemce. Jelikoz vSak zalobce byl k pfedmétné nemovitosti
v podngjemnim vztahu, nelze za naklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmu
uznat odpis technického zhodnoceni tohoto majetku, nebot’ pojmy ndjem a podndjem nelze
ztotoznovat. Soudu je znadm rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢.j. 9 Afs
83/2008 — 82, ptistupny na www.nssoud.cz, podle kterého je v pfipad€ sub-leasingu opravnén
tvofit rezervu 1 osoba, kterd ma pfedmét leasingu v podndjmu (sub-leasingu), nicméné tento
rozsudek odpovida pravni upravé zdkona o danich z piijmu, kde je vyslovné sub-leasingova,
tedy podndjemni smlouva povazovana za smlouvu ndjemni a podndjemce za ndjemce.
Konstrukce uvedeného rozsudku se proto na souzenou véc nemiZze pro absenci vyslovné
pravni Gpravy pouZzit.

[19] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a uplatnéné
zalobni ndmitky nejsou diivodné. Soudu proto Zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7
zamitl.

V. Niéklady Fizeni

[20] Vyrok o nékladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoZ nestanovi-
Ii tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
V projednavané véci byl Zalobce netspésny (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), proto by
bylo mozno uvaZovat o pfiznani ndhrady nakladi fizeni zalovanému. JelikoZ vSak nebylo
zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké ndklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, Ze prdvo na ndhradu ndkladl ftizeni
zalovanému nepfiiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmé dne 9.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu
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