Cislo jednaci: 9Af 23/2012 - 146-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Obchodni spole¢nost MP Development akciova spole¢nost, IC 601 94 049 se sidlem
Mozartova 261/1, Praha 5, zastoupena Ing. TomédSem Zatloukalem, danovym poradcem, se
sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, o zalob¢ na piezkoumani rozhodnuti zalovaného:

1) ze dne 30. 4. 2008, ¢.j.: 6048/08-1200-105150,
2) ze dne 30. 4. 2008, ¢.j.: 6050/08-1200-105150,
3) ze dne 30. 4. 2008, ¢.j.: 6051/08-1200-105150,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j.:
6048/08-1200-105150, 6050/08-1200-105150 a ¢&.j.: 6048/08-1200-105150 se zrusuji a véc
se vraceji Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 31.920,- K& do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Ing, TomaSe Zatloukala,
danového poradce .

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze a dfive vedenymi pod
spisovymi znackami 9 Ca 245/2008, 9 Ca 246/2008 a 9 Ca 247/2008 domahal piezkoumani
v zéhlavi uvedenych rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobce proti:

1. dodatecnému platebnimu vymeéru na dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004, ¢.j.: 300457/07/005513/7142,
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2. dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005, ¢.j.: 300521/07/005513/7142,
3. platebnimu vyméru na dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006,
¢.j.: 300712/07/005513/7142
jimiz byly Zalobci vymétfeny dané z piijmu pravnickych osob v ¢astkach 18 415 860K¢,
30 882 260K¢ a 24 725 280Kc¢.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany vysel ze zjiSténi, ze k doméfeni dané
doslo na zakladé dodatecného dafiového piiznani podaného zalobcem za roky 2005 a 2004 a
dale na zakladé fadného danového ptfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006. Zalovany se vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, ktery namital,
ze udaj, jez uvedl na fadku 162 uvedenych danovych pfiznani nebyl jim stanoven v souladu
s ust. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu a v disledku toho téz zéklad dané a dan
nebyly stanoveny ve spravné vysi. Zalobce uvedl, ze v letech 2004-2006 nespravné sam
uctoval o tzv. nerealizovanych kursovych rozdilech vzniklych z ptfecenéni dlouhodobych
zévazka znéjicich na cizi ménu na Ceské koruny, a to k rozvahovému dni na vysledkové ucty
kurzovych ziska a kurzovych ztrat a tento zpiisob Uctovani povazuje za odporujici zasadé
vérného a poctivého obrazu ucetnictvi dle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
Podle nazoru Zalobce nerealizované kursové rozdily nelze podrobit dani z pifjmu. Zalovany
spravni organ ve svém rozhodnuti vySel z prehledu, jak Zalobce uplatiioval sporné udaje na
fadku €. 162 jak v fadném danovém pfiznani, tak i poté v dodatecném datiovém pfiznani,
nasledné v odvolani a 1 v tzv. pozménéni odvolani proti platebnim vymérim, s nimz také
pozmeénil ditkazni prosttedky ptfedloZené spravci dané pivodné dne 5. 10. 2007 (poloZkovy
rozpis analytickych uctl, vypocet nerealizovanych kurzovych ziskl, jednotlivé ucetni
doklady, dokumentujici Gctovani o kursovych rozdilech) a ptedlozil dalSi dokumenty tj.
predvahu vzdy k 31. 12. daného roku, uétovy rozvrh pro obdobi let 2004-2006, ptilohu
k fadku €. 162, smlouvy o uvérech, tabulku — zohlednéni nerealizovanych kursovych ziskl a
dale polozkové rozpisy analytickych uctt a dalsi doklady o uvérovych smlouvach.

K uvedenému zalovany v rozhodnuti uvedl, ze zalobce v uvedenych zdanovacich
obdobich vychézel pti G€tovani kursového rozdilu z ocenéni zavazku vyjadieného v cizi méné
tak, ze na analytickych uctech uctoval kazdy mésic ve prospéch finanénich vynosti nebo na
vrub finan¢nich nakladi a déle k rozvahovému dni uctoval ve prospéch financnich vynost a
na konci rozvahového dne k 31. 12. Gctoval zisk pifi ocenéni zavazkl vyjadienych v cizi
meéng. Pii posuzovani tohoto zplsobu uctovani a vykazovani vynosii, nékladi, vynost a zisku
na jednotlivé Ucty vysel zalovany z ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptfijmu, z ust. § 4 odst.
8 zdkona o Ucetnictvi, které zavazuji zalobce ctovat podle zdkona o Gcetnictvi a dodrzovat
ucetni metody, zejména zplsoby oceniovani majetku. Poukazal na ust. § 24 odst. 1, odst. 6 a
na § 4 odst. 12 zdkona o ucetnictvi, které stanovi, k jakému okamziku jsou ucetni jednotky
povinny oceflovat majetek a zavazky (okamzik ocenéni) a Ze jsou povinny majetek a zavazky
vyjadiené v cizi méné prepocitdvat na ceskou ménu kursem devizového trhu vyhldSenym
Ceskou narodni bankou k okamziku ocenéni a souéasné pouzit i cizi ménu. Zalovany se pfi
posuzovani odvolacich namitek Zalobce fidil také ust. § 60 odst. 1 vyhlasky €. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o ucetnictvi, v némz je stanoveno, ze kursové
rozdily, vznikajici pfi ocenéni majetku a zavazkl, uvedenych v § 4 odst. 12 zdkona o
ucetnictvi se ctuji na vrub uctu finanénich nakladl nebo ve prospéch ucétu finanénich vynost.
Zalovany pak dovodil, Ze uétovani je ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zdkona o uletnictvi vérné,
jestlize obsah polozek odpovida stavu, ktery je zobrazen v souladu s Gi¢etnimi metodami,
jejichz pouziti je Gcetni jednotce uloZzeno na zaklad¢ zdkona o UcCetnictvi. Tam, kde Ucetni
jednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolend moznost by zastirala
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skute¢ny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, nez kterd skute¢nému stavu
odpovidd. Jen ve vyjimecnych ptipadech neslucitelnosti metod s povinnosti veérného
zobrazeni Ucetnictvi lze postupovat odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz.
Zalovany uvedl, Ze wdtovani nerealizovanych kursovych rozdila je v souladu s udetnimi
metodami, nebot vysledkové uctovani, které pouzil zalobce neodporuje zisadé vérného
obrazu Gdetnictvi, jestliZe je u¢inéno a bylo u¢inéno v souladu s u¢etnimi metodami. Zalobce
ve zdaniovacich obdobich let 2004, 2005 a 2006 postupoval v souladu se zakonem o ucetnictvi
a sprovadécimi piedpisy a zauctoval ve prospéch finan¢nich vynost kurzovy rozdil,
vznikajici pfi ocenéni zdvazki vyjadienych v cizi méné ke konci rozvahového dne. Také
auditor ve své zpravé o ovefeni uCetni uzaverky za rok 2004, 2005 a 2006 uvedl, Zze podle
jeho nazoru Ucetni uzdvérka podava vérny a poctivy obraz aktiv, zavazkd, vlastniho kapitalu
a financni situace spolecnosti vzdy k 31. 12. daného roku a vé€rny obraz vysledku
hospodareni, a to v souladu se zdkonem o Ucetnictvi a piisluSnymi predpisy. Dle Zalovaného
tak vysledkové uctovani nerealizovanych kursovych rozdilt je v souladu s ucetnimi metodami
a neodporuje zasad¢ vérného a poctivého obrazu Ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky.
Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona o ucetnictvi je Gcetnictvi ucetni jednotky spravné, jestlize tato
ucetni jednotka vede Ucetnictvi tak, ze to neodporuje tomuto zdkonu a ostatnim pravnim
piedpisiim, ani neobchazi jejich ucel. Z takto vedeného ucetnictvi vychazi i stanoveni zakladu
dané a zakon o danich z pfijmu v ust. § 23 odst. 10. Zalobce neuvedl konkrétni ustanoveni
zdkona o danich z p¥{jmu, které by mélo byt poruseno. Radek 162 daniového piiznani je uréen
pro piipady, kdy zdkon o danich z pfijml umozZiluje snizit vysledek hospodateni uvedeny na
fadku 10 a nejedna se o ptipady, které se uvadi na fadcich 110-161 danového ptiznani.
V zékoné o danich z pfi{jmi neni opora pro vyjmuti kurzovych rozdild, vznikajicich pfi
ocenéni zavazkl ke konci rozvahového dne zauctovanych na vrub Uctu finan¢nich nakladi
nebo ve prospéch uctu finan¢nich vynost ze zdkladu dané z piijmu. Z uvedenych divodi
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadenych rozhodnuti.

Proti uvedenym rozhodnutim smétuji podané zaloby.

V podanych zalobach Zalobce namital, Ze zalovany nespravnou interpretaci a aplikaci
pfislusnych pravnich norem dospél k chybnému zavéru, spocivajicimu ve zdanéni
nerealizovanych kursovych rozdilt, ¢imz doslo ke zkraceni prav Zalobce.

Zalobce nejprve nastinil princip, Ze o hodnotach, jejichz ocenéni je vyjadieno v cizi
meéné, tedy o pohledavkach a zavazcich znéjicich na cizi ménu se uctuje primarné v této cizi
méne, ovSem ucetnictvi je dle § 4 odst. 12 zakona o ucetnictvi zasadn¢ vedeno také
v jednotkach ceské mény. K zajisténi jednolitého obrazu ucetnictvi pak zdkon o ucetnictvi
vyzaduje v ust. § 24 odst. 6 pism. a) pfepocet cizoménovych hodnot na ¢eské koruny k datu
prvotniho zauctovani téchto hodnot a déale dochazi z divodu zajiSténi vérného obrazu
ucetnictvi k prepoctu a precenéni téchto cizomeénovych hodnot vzdy k bilan¢nimu dni, jimz je
den realizace téchto hodnot nebo den, ke kterému se sestavuje Gcetni uzavérka. Prepocteni
cizich mén na &eskou ménu kursem devizového trhu vyhlasenym Ceskou narodni bankou pak
ke konci rozvahového dne vede ke vzniku pfedmétnych nerealizovanych kursovych rozdilu.
Protoze se nejednd o efektivni realizovany kursovy rozdil, je v dafiové teorii tento rozdil
v okamziku sestavovani ucetni zavérky oznacovan jako rozvahovy kursovy rozdil. Tyto
rozdily se podle ustanoveni § 60 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., G¢tuji na vrub Gétu finan¢nich
nakladi nebo ve prospéch Uctu financnich vynost, coz je ucetni metoda, spocivajici ve
vysledkovém uctovani nerealizovanych kursovych rozdill, ktera je aktudlni od 1. 1. 2002, kdy
vstoupilo v platnost opatfeni Ministerstva financi CR &.j.: 281/89 759/2001 ze dne 13. 11.
2001 ( dale jen Postupy uctovani 2002). Piestoze se novelizace zakona o Ucetnictvi zdkonem
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¢. 353/2001 Sb. problematiky nerealizovanych kursovych rozdilti nedotkla, doSlo na zakladé
Postupii uctovani 2002 k zasadni zméné metodiky uctovani o nerealizovanych kursovych
rozdilech, kdyZ opatieni platné pfed 1. 1. 2002 stanovovalo, Ze se nerealizované kursové
rozdily uctuji opacnym zplsobem, tj. rozvahové€, na pfislusné Ucty aktiv a pasiv v uctové
skupiné¢ 38 a k hospodaiskému vysledku pfitom dochazelo pouze nepiimo v disledku
povinnosti vytvofit rezervu na vyuctované nerealizované kursové ztraty. Na zaklad¢ nové
upravy v ramci Postupti G¢tovani 2002 nastal zcela zdsadni obrat v G¢tovani nerealizovanych
kursovych rozdill, 1 kdyz tento obrat nevychazi z konkrétni zmény zdkonnych ustanoveni.
Novela zdkona o ucetnictvi, jejimz doprovodem byly Postupy Uctovani 2002 nepfinesla
zménu principd, na nichz zdkon dosud spocival, a neobsahovala ani zddné zmény, tykajici se
piimo nerealizovanych kursovych rozdili. Zakon o Ucetnictvi sice od roku 2004 zmocnil
v ustanoveni § 37b ministerstvo k vydani vyhlaSky k provedeni ustanoveni § 4 odst. 8 zékona
o Ucetnictvi, ale toto zmocnéni nelze chapat jako neomezenou moznost vydavat podzakonné
normy bez vazby na samotny zdkon. Provadéci piedpisy ministerstva tak predstavuji tzv.
druhotnou normotvorbu, kterd ovSem nesmi piekrocit meze zédkona. Tento Ustavni princip
nebyl pii vydani Postupti uétovani 2002 dodrzen. Zalobce zdiraznil, Ze projevem zasady
vérného a poctivého zobrazeni skutecnosti v ti€etnictvi je 1 poZzadavek stalosti t¢etnich metod.
Pokud tedy vémému a poctivému obrazu ucetnictvi odpovidalo do roku 2001 uctovani
nerealizovanych kurzovych rozdili na bilan¢ni rozvahové Gcty, neni mozné, aby beze zmény
piislusnych ustanoveni zékona bylo od roku 2002 v souladu uctovani na vysledkové ucty,
tedy koncepéné naprosto odliSnym zplsobem. Takovéto pirehodnoceni ucetni metodiky
predstavuje svévoli a nabourava tstavni princip pravni jistoty adresatii pravnich norem. I kdyz
zakon o ucetnictvi se Upravou uctovani nerealizovanych kursovych rozdilti nezabyval a tudiz
nestanovil, zda maji mit vliv na hospodaisky vysledek ¢i nikoliv, vysledkové uctovani
odporuje zdsaddm ucetnictvi a nevede k vérnému a poctivému obrazu Gcetnictvi, nebot’ umele
zkresluje vysi hospodarského vysledku zahrnutim polozek nakladl ¢i vynosu, které nebyly
ucetni jednotkou realizovany. To ma dopady i v oblasti obchodné pravni, nebot’ nerealizované
kursové zisky ve svém disledku uméle zvysuji hospodaisky vysledek, ze kterého se vychazi
napf. pii vyplaté podilu na zisku, resp. dividend. Nadto je vysledkové uctovani v rozporu se
zasadou opatrnosti zakotvenou v § 25 odst. 2 zakona o ucetnictvi, podle které se v ucetnictvi
vykazuji a do vySe zisku promitaji vSechny predpokladané a ocekavané ztraty, rizika a
znehodnoceni majetku, i kdyz jesté nenastaly a jejich vyse neni spolehlivé zjistitelna a naopak
vSechny zisky a zhodnoceni majetku se promitaji do ti€etnictvi a do vySe zisku aZ po skute¢né
realizaci. Pfepocet pohledavek a zavazkl k rozvahovému dni na cizi ménu zcela zietelné
nevede ke skute¢né realizaci zisku, a proto se pro tuto polozku wuzivd oznaceni
,,herealizované* Ci ,,rozvahové®.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného trpi vnitfnim rozporem. Podle jeho nazoru
si zalovany protifeci, kdyZz ve svém rozhodnuti pfipousti vyjimecnou situaci, umoziujici
odchyleni se od stanovenych ucetnich metod, avSak zdroven hodnoti, Ze tento piipad u
7alobce nenastal, protoze bylo uétovano v souladu s uéetnimi metodami. Zalobce k tomu
namitl, ze vyjimecnou situaci umoznujici odchyleni je tfeba vnimat jako skutkovy stav, kdy je
nutné se od stanovenych metod odchylit a nelze hodnotit, Ze bylo postupovano v souladu
s tcetnimi metodami. Koncepéni zména ucetni metody v ptipad€ zalobce se pifimo odrazila ve
vypoctu danové povinnosti ve smyslu § 23 odst. 2 pismeno a) zdkona o danich z pfijmu.
Zatimco do 31. 12. 2001 nepodléhala polozka vykéazani nerealizovanych kurzovych ziska ¢i
ztrat zdanéni, od 1. 1. 2002 tvoti soucast zakladu dané. I kdyz zdkon o danich skutecné
vyslovné nestanovi povinnost o€istit vysledek hospodateni o nerealizované kursové rozdily, je
tieba se dle zalobce zabyvat nejen tim, zda zdkona umoziuje €i neumoziuje vynéti
nerealizovanych kurzovych rozdila ze zakladu dané, ale primarné tim, zda zakon o danich
z piijmu poskytuje pro jejich zahrnuti do zdkladu dan¢ dostatenou oporu. Polozka
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nerealizovanych kursovych rozdill se dostdva do zdkladu dané nikoliv prostiednictvim
zékona, ale prostfednictvim podzédkonného piedpisu, ktery je v rozporu sust. § 25 odst. 5
zakona o Ucetnictvi.

V navaznosti na ust. § 18 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu, pojednavajici o pfedmétu
dan¢, zalobce namital, ze podle ust. § 23 odst. 6 citovaného zdkona lze zdanéni podrobit
pouze piijem, jimz jsou penézni a nepencézni plnéni. V tomto sméru odkazal na stanovisko
Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti €.j.: 2 Afs 42/2005-136, které za piijem podléhajici
dani povazuje navySeni majetku daniového poplatnika s tim, Ze musi jit o pfijem skute¢ny a
nikoliv toliko zdanlivy. Obdobny piistup Zalobce vysledoval i v judikatufe Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. ILUS 438/01, podle n¢hoz lze zdanit pouze tu &ast finanéniho zisku, ktera
vydaj na zajiSténi piijmu bere na zietel. Aplikovano na piipad nerealizovanych kursovych
rozdili Zalobce nedospivd k jinému zavéru, nez ze se o pifijem ve smyslu uvedené¢ho
vymezeni nejednd. Zachycenim kursovych rozdili k rozvahovému dni dochdzi pouze
k apravé zuastatku korunového vyjadieni hodnoty cizoménového zavazku, vedeného na
nékterém zrozvahovych uctu tak, aby korespondoval se zlstatkem v cizi méné, aniz by
ovSem poplatnik redln¢ dosahl zisku ¢i ztraty. Pfitom nejde o redlné splnéni zdvazku nebo
inkasa dané pohledavky. To, Ze piepocet cizoménovych zavazkl v roce 2002 se vzhledem
k silnému kursu K¢ projevi ve vyznamné nerealizované kursové zisky, které vSak nejsou
doprovazeny piisluSnymi finanénimi zdroji, uvadi 1 divodové zprava k novele zékona o
danich zpfijmu ¢. 348/2003 Sb. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce povaZzoval zdanovani
kursovych ziskli za zdanovani fiktivniho pfijmu, navrhl, aby soud napadena rozhodnuti a
zéaroven 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil pro nezakonnost. Soucasné navrhl, aby
soud podané zaloby spojil ke spolecnému tizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalob& Zalovany uvedl, Zze zménou metody uctovani
nedoslo k tomu, ze by se soucasti zakladu dané¢ stala nova polozka. Pouze doslo ke zméné,
v jaké dobé tato polozka vstoupi do vynost nebo nakladd, do hospodaiského vysledku a tim
do zakladu dané. Obé zalobcem uvadéné metody uctovani kuraovych rozdila, vznikajicich pti
pfecenéni zavazki znéjicich na cizi ménu k rozvahovému dni, vedou v thrnu za celé obdobi
existence zadvazku k zahrnuti stejné ¢astky kursového rozdilu do zakladu dané. Pouze ucetni
metoda uplatiiovana do roku 2001 uctovala tuto poloZku vznikajici pfi ocenéni zdvazku (zisk
¢i ztratu) v prubéhu trvani zavazku na prislusné Uty aktiv a pasiv, tedy rozvahove, a k jejich
zauCtovani do nakladd ¢i vynosl doslo pfi Ghradé zavazku a tedy i1 k zahrnuti do zékladu
dan¢, doslo az pii thradé zavazku. Metoda postupil pouzivana s uc¢innosti od roku 2003
uctuje kursovy rozdil pfimo do vynost, respektive nakladi, a kursovy zisk €i ztrata vznikajici
pii ocenéni zavazki rovnéz vstupuji do zakladu dané. Celkova castka, kterd vstoupi do
zékladu dané za celé obdobi trvani zavazku, je v thrnu u obou metod stejna. Pouze u metody
pouzivané od roku 2003 vstupuje do nakladi ¢i vynost pribézné v zavislosti na vyvoji kurzu
ceské mény a dané cizi mény. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze se jednd pouze o zménu ucetni
metody. Kursové rozdily vznikajici pii precenéni se do =zakladu dané dostavaji
prostiednictvim zakona. Zalovany s odkazem na ust. § 23 odst. 2 zdkona o danich z p¥ijmi
uvedl, Zze pro zjisténi zdkladu dané se vychazi z vysledkli hospodateni u poplatnikli, kteti
vedou ucetnictvi, tj. z rozdilu mezi vynosy a naklady, a o veskerych vynosech a ndkladech se
uctuje bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti. Dle § 60 citované vyhlasky mezi
vynosy patii mj. 1 kursové rozdily, vznikajici pfi ocenéni zavazkii ke konci rozvahového dne.
Zalovany nesouhlasil s tim, 7¢ by zdafiovani kursovych ziskii pfed okamzikem jejich vlastni
realizace nemélo zadné opodstatnéni a Slo by o fiktivni pfijem, nebot’ pii vedeni ucetnictvi
v souladu s ust. § 1 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi se o vynosech a nakladech uctuje bez ohledu
na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti, coZ znamend, ze do vynosl je zahrnuta ¢astka, kterd
nemusi byt doprovazena ptisluSnymi finanénimi zdroji (napf. ve prospéch Uctu uctové
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skupiny ,,Trzby za vlastni vykony a zbozi* se uctuji na zaklad€ piislusnych dokladi, napf.
faktur, trzby se souvztaznym zdpisem na vrub ptislusného uctu pohledavek ptipadné penéz).
Z toho vyplyva, Ze trzba je zahrnuta do vynosl, aniz by muselo dojit k jeji thradé a pro
zjisténi zakladu dan€ se dle ust. § 23 odst. 10 zdkona vychazi z ucetnictvi. Pfedmétem dané
jsou pak vynosy z veSkeré Cinnosti a z naklddani s veskerym majetkem. Poplatnik vedouci
ucetnictvi také nevede zadnou evidenci piijmu.

Z uvedenych divodi Zalovany trval na spravnosti a zakonnosti Zalobou napadenych
rozhodnuti a navrhl, aby soud podané zaloby zamitl.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem soud spojil pravni véci zalob vedenych pod sp. zn.9
Ca 245/2008, 9 Ca 246/2008, 9 Ca 247/2008 i ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.
Zastupce zalobce wuvedl, Ze mezi ucCastniky fizeni je shoda o skutkovém
stavu,podstatou sporu jsou dvé otdzky:
1. zda podzakonnd norma - vyhlaSka 500 /2002 Sb., je ¢i neni vust. § 60 v
souladu se zakonem, zda neni nezdkonnd ¢i protiGstavni a zda neni
v rozporu s komunitarnim a pravem.
2. zda za pifijem podléhajici dani lze povazovat fiktivni pfijem, ktery vznika
mimo dispozi¢ni pravo daiiového subjektu.
K uvedenému zéstupce zalobce uvedl, Ze v dané véci je spor o zachyceni ocenéni
v ucetnictvi a o postup dle vyhlasky 500/2002 Sb., ktera stanovuje povinnost danového
subjektu pifepocitat Gveéry kursem a vysledek zapocitat do vynost. Poukazuje na to, zZe
devizovy kurs neni v dispozi¢ni pravomoci daiiového subjektu a piesto takto ovliviluje
hospodarsky vysledek a zaklad dané. Tento pfepocet a rozdil se nazyva nerealizovanym
kursovym rozdilem. Zalobce jako piiklad k tomu, jak vnima tento nerealizovany kursovy
rozdil, Ze v ptipadé, kdy je vySe Givéru stejnd, ale kurs se zméni napt. o 1 K&, pak tato zména
ma duisledek navySeni kursového zisku o 1 000 000,- K¢, resp. nerealizovaného kursového
zisku pro danou spolecnost. Jde vSak vzdy o fiktivni pfijem, ktery ovliviluje placeni dan¢.
Namitd, ze ust. § 60 citované vyhlasky je protizdkonné z nékolika divodi. Predné zde
porusuje zdsadu kontinuity a stdlosti ucetnich metod. Tato vyhlaSka plati od 1.1.2003 a
navazala na ptredchazejici opatfeni platnd pro rok 2002, piicemz od 1.1.1992 do konce roku
2001, existovala podzakonna norma, tj. postupy uctovani, které zavazovaly daniové subjekty
uctovat rozvahové. Je otdzkou, zda tato zména je mozna, kdyz se nezménil zakon ucetnictvi a
tento zdkon ani neuvadi, jak zachytit pfecenéni zdvazku v cizi méné. DalSim divodem je
nesoulad podzakonné normy ( vyhlasky) se zdkonem. Uvadi, Ze Ministerstvo financi vydalo
vyhlaS8ku na zdkladé zmocnéni, ale provadéci vyhlaSka nemlze zakon rozSifovat ani
pozménovat. Presto Ministerstvo financi zménilo Gcetni metodu z rozvahového uctovani na
uctovani vysledkové, a toto porusilo zasadu vérného a poctivého tucetnictvi, ktery zde
existoval ve skutkovém stavu jinak od r.1992. Zalobce namita, e v souladu s touto zasadou
nemuiZze byt postup, kdy dochazi ke zméné uctovani z Gi€tovani rozvahového na Uctovani
vysledkové, a virtudlni zisky tak dle zmény této metody jdou do hospodaiského vysledku.
Odmita priklad, ktery uvadi Zalovany, Ze ani o trzbach, které nejsou proplaceny, se Uctuje a
neni vyinkasovana urcitd ¢astka. Tady danovy subjekt nebo podnikatelsky subjekt muze
zajistit jak ¢astku vyinkasovat, ovSem v pfipade devizového kursu nemiize predvidat prepocet
tohoto kursu. Je to zcela tedy mimo jeho dispozici. Dale je uziti této vyhlasky v rozporu se
zéasadou opatrnosti stanovenou v ust. § 25 odst.3 zakona o tcetnictvi, nebot’ v ucetni uzavérce
se vykazuji pouze zisky, které byly dosazeny.V daném piipadé zisk dosazen nebyl. Zalovany
nelogicky argumentuje tim, Ze nerealizovany kursovy zisk je tfeba zauctovat do vynost
v ptipadé, jde-li o Gi€tovani dle tcetnich metod, které jsou v souladu s vyhlaskou a tim jde o
naplnéni zasady uétovani dle vémného obrazu uletnictvi. Zalobce tvrdi, ze vyhlaska je
nezakonna a tuto zdsadu nenapliiuje. SkuteCnost, ze zalobce sam uctoval odchylng, tedy



pokragovani 7 9Af23/2012

nespravné dle vysledkové metody, neznamend, Ze by s timto uctovanim souhlasil a nelze, aby
spravnost Ucetni metody byla stvrzena vlastni aplikaci zalobce. Tim, Ze tak Zalobce uctoval,
doslo v podstaté k poruseni poctivého obrazu tcetnictvi.

Zalobce povazoval za nespravny odkaz Zzalovaného na § 3 odst. 1 zdkona o tidetnictvi.
Uvedl, ze toto ustanoveni zavadi aktualni princip, Ze o aktivech, pasivech, nakladech a
vynosech se Uctuje vzdy ve vécné a Casové souvislosti. Jde o princip, ze skutenosti, které
nastanou, musi byt zachyceny v Ucetnictvi a podle nidzoru Zalobce, bilan¢ni metoda tento
princip nepopira. Nerealizované kursové rozdily jsou vykazany bilanéné z piepoctu, jsou
vykazovany zisky nebo ztraty nikoliv nédklad nebo vynos. K nadkladiim nebo vynosim dojde
jeding v ptipadé, ze dojde k realizaci kursu, a tak zhodnoceni ¢eské mény je vlastné fiktivni
zalezitosti. Zalobce povazuje vyhlasku 500/2002 Sb. za protitistavni, v rozporu se zasadou
vyjadifenou v ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod a dale i v rozporu
s komunitarnim pravem. Poukézal na to, Ze s Gi€innosti od 1.1.2004 byl zakonem ¢.437/2003
Sb. zménén zakon o udetnictvi vust. § 1 odst. 1, ktery odkazuje na Ctvrtou smérnici Rady
78/660/EHS , podle niz se ocenuji, v souladu se zde obecnymi zasadami, jen zisky, které byly
vytvofeny k rozvahovému dni, a tedy jen zisky skutecné realizované. 1 ostatni evropské staty
uctuji rozvahové. Dale poukézal na to, Ze zména Ucetni metody byla ucinéna v dasledku
posilovani ¢eské koruny, kdy zisky, které v t&€ dob¢ vznikaly, se za¢tovaly do vysledku a §lo
vlastné o fiskdlni Gcel. Uvedl, Ze novela zdkona o ucetnictvi nepfinesla zdsadni zménu, ale
pouze zptesnila zasadu vérného a poctivého obrazu ucetnictvi, nedotkla se uctovani
nerealizovanych kursovych ziskii, zajistila sluCitelnost s prdvem Evropského spolecenstvi,
zavedla nové zpisob ocenéni redlnou hodnotou u konkrétnich slozek, mezi n€z nenalezi
ptipad ménovych pasiv. Zalovany uéinil nespravny zavér, Ze nerealizované kursové rozdily
vstupuji do zakladu dand. Zalobce poukazuje na to, Ze celkova ¢astka kursovych ziskll za
dobu uvéru je stejnd, neméni se, a tedy se nezahrnuje do zakladu dané.

Zalobce dale poukézal na pravni tipravu zdanéni dle § 23 odst. 1 a 23 odst. 2 zdkona o
danich z pfijmti. Uvedl, Ze zéklad dan¢ je tvofen rozdilem mezi piijmy a vydaji a stale se
musi jednat o pfijmy realné, skutecné, nikoli zdanlivé. Musi se projevit a byt vyuzitelné, coz
vyplyvé jednak z judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, kterou zminil v podané zalobé i
z ust.§ 18 zakona o danich z ptijmu.

Zastupce Zalovaného uvedl, Ze nejpodstatnéjsi v dané véci je to, Ze Ucetni metodu
stanovi piimo zakon o Ucetnictvi. Ministerstvo financi ma pravo vydat vyhlasku k provedeni
ucetni metody. Do roku 2001 bylo uctovano metodou rozvahovou tak, Ze kursovni zisk byl
uctovan v rozvahovém uctu, pak byla uctovana kursova ztrata rovnéz na rozvahovych uctech,
ale ucetni jednotka byla povinna zatctovat rezervu do nékladii. V roce 2002 novela zakona o
ucetnictvi prinesla upravu danou ust . § 7, tj. danou zdsadou poctivého a vérného obrazu
ucetnictvi a zdsadou zobrazeni finan¢ni situace Gcetni jednotky. Nyni se tedy kursové rozdily
uctuji vysledkovou metodou, zisk do vynosu. Pokud Zalobce povazuje vyvoj za vykyvovy,
nahodily, neredlny, ma povinnost zatctovat rezervy. To vyplyva z § 26 cit. zdkona. Ve
vynosech se pak zauctovana kursova ztrata a v nakladech kursova rezerva. Pokud by ucetni
jednotka ptedpokladala, Ze jde o nahodily vykyv, miize zatctovat rezervu a vysledek bude
stejny jako uctovani metodou rozvahovou. Cilem novely bylo zkvalitnéni vypovidajici
schopnosti celého tcetnictvi. Skutkovou véci je, Ze k 31.12 kazdého roku zavazek v korunach
vykazoval jinou ¢astku a vedl ke kursovnimu zisku. Ke zpiesnéni zdkona o ucetnictvi doslo
nikoli z divodu fiskdlniho, ale z divodu zkvalitnéni vypovidaci schopnosti a ucetnictvi a
vérného zobrazovani Ucetnich ptipadi. Uvadi, ze i v pripadeé vyvoje tvéru, ktery dlouhodobé
existuje, mad akcionaf pravo na podil, ktery lze odvodit i z pribehu ziskového vyvoje, tedy
z vyvoje kursového zisku.
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S ohledem na to, Ze pfedmétem sporu neni skutkova, ale pravni otazka, soud pfii
ustnim jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani listinami navrZzenymi v podané
zalobé.

Méstsky soud v Praze v pivodnim fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Ca 245/2008
piezkoumal napadené rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Soud jako podstatu sporu feSil otazku, zda cCastky uvedené v jeho danovych
pfiznanich za zdaniovaci obdobi let 2004-2006 na tadku ¢. 162 podanych danovych pfiznani,
vstoupily do zdkladu dan¢ a podl¢haly zdanéni dani z pfijmu pravnickych osob, kdyz Zzalobce
uctoval o tzv. nerealizovanych kursovych rozdilech, vzniklych z pfecenéni dlouhodobych
zévazka, znéjicich na cizi ménu na Ceské koruny, k rozvahovému dni na vysledkovych uctech
kursovych ziskil a kursovych ztrat, kdyz toto uctovani dle § 60 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
nerespektuje zasadu vérného a poctivého obrazu ucetnictvi, jakozto zakladniho principu
daného ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona o uletnictvi. Pfedmétem sporu bylo zdanovani
kursovych ziskt, vznikajicich pti pfecenéni dlouhodobych zavazki, znéjicich na cizi ménu na
¢eské koruny k rozvahovému dni, které nepovazuje za redlny piijem k okamziku ocenéni ale o
fiktivni pfijem, ktery neni podroben dani z ptijmu.

Pti posuzovani dafiové otazky soud vychdazel z nasledujici pravni apravy:

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zdkona €. 586/1992 Sb. ve znéni platném pro rok 2004 se
vychazi z vysledku hospodatfeni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu Mezindrodnich
ucetnich standardu, u poplatnikt, kteti vedou ucetnictvi. 20) Poplatnik, ktery sestavuje ucetni
zavérku podle Mezinarodnich ucetnich standardd, pro Ucely tohoto zdkona pouZije k zjiSténi
vysledku hospodateni zvlastni pravni predpis.20i) Pti stanoveni zédkladu dan¢ se neptihlizi k
zapisim v knihach podrozvahovych Ucti, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni platném pro rok 2005 se
pro zjisténi zakladu dan¢ vychazi z vysledku hospodateni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez
vlivu Mezinarodnich ucetnich standardi, u poplatnikii, ktefi vedou ucetnictvi. 20) Poplatnik,
ktery sestavuje ucetni zadvérku podle Mezinarodnich ucetnich standardt, pro ucely tohoto
zakona pouzije k zjiSténi vysledku hospodafeni zvlastni pravni ptedpis.20i) Pti stanoveni
zéakladu dané se neptihlizi k zapisim v knihach podrozvahovych ucth, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) zakona €. 586/1992 Sb. ve znéni platném pro rok 2006
pro zjisténi zékladu dané se vychazi z vysledku hospodateni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez
vlivu Mezinarodnich ucetnich standarda, u poplatnikt, ktefi vedou tcetnictvi. 20) Poplatnik,
ktery sestavuje ucetni zadvérku podle Mezinarodnich ucetnich standardt, pro ucely tohoto
zdkona pouzije k zjiSténi vysledku hospodateni zvlastni pravni ptedpis.20i) Pti stanoveni
zéakladu dané se neptihlizi k zapisim v knihach podrozvahovych uctl, neni-li v tomto zakoné
stanoveno jinak.

Podle § 24 odst. 10 zakona €. 586/1992 Sb. ve znéni rozhodném pro roky 2004-2006
pro zjisténi zékladu dané se vychdzi z ucetnictvi vedené¢ho podle zvlastniho piredpisu,20)
pokud zvlastni ptedpis nebo tento zadkon nestanovi jinak anebo pokud nedochézi ke kraceni
daniové povinnosti jinym zpisobem.
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Podle § 2 zakona ¢. 563/1991 Sb. , o ucetnictvi platného pro roky 2004-2006 je
pfedmét ucetnictvi vymezen tak, Ze ucetni jednotky Gctuji o stavu a pohybu majetku a jinych
aktiv, zavazki a jinych pasiv, dale o ndkladech a vynosech a o vysledku hospodafteni.

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi platného pro roky 2004-2006
ucetni jednotky Uctuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi,
do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti Casoveé a vécné souvisi (dale jen "ucetni obdobi"); neni-li
mozno tuto zdsadu dodrZet, mohou uctovat i v Ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené
skutec¢nosti. V ucetnim obdobi ucetni jednotky uctuji o uvedenych skute¢nostech v souladu s
ucetnimi metodami (§ 4 odst. 8); ptitom o veskerych nakladech a vynosech uctuji bez ohledu
na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti.

Podle § 4 odst. 8 pism. g) zédkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi platného pro roky
2004-2006 ucetni jednotky jsou povinny dodrZovat pii vedeni ucetnictvi zejména smérné
uctové osnovy, uspoiddani a oznacovani polozek ucetni zavérky a konsolidované tucetni
zaveérky, obsahové vymezeni téchto zavérek a Gicetni metody. Provadéci pravni predpisy podle
charakteru ucetnich jednotek a jejich Cinnosti upravi uletni metody, zejména zpusoby
ocenovani a jejich pouZiti, postupy tvorby a pouZiti opravnych polozek, postupy odpisovani,
postupy tvorby a pouziti rezerv.

Podle § 4 odst. 12 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi platného pro roky 2004-2006
Ugetni jednotky jsou povinny vést Gdetnictvi v penéznich jednotkach &eské mény. V piipadé
pohledavek a zavazki, podilii na obchodnich spole¢nostech,2) cennych papirti3) a derivati,4)
cenin, pokud jsou vyjadieny v cizi mén¢€, devizovych hodnot,5) s vyjimkou zlata, jsou ucetni
jednotky povinny pouzit sou€asné i cizi ménu; tato povinnost plati 1 u opravnych polozek,
rezerv a technickych rezerv, 6) pokud majetek a zavazky, kterych se tykaji, jsou vyjadieny v
cizi mén¢.

Podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb. ve znéni rozhodném pro roky 2004-2006.
ucetni jednotky jsou povinny ocenovat majetek a zdvazky zpiisoby podle ustanoveni tohoto
zakona.

Podle § 24 odst. 2 zékona €. 563/1991 Sb. ve znéni rozhodném pro roky 2004-2006
ucetni jednotky oceiuji majetek a zdvazky
a) k okamziku uskute¢néni ti€etniho ptipadu zpisoby podle § 25,

b) ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se Gcetni zavérka sestavuje,
zpusoby podle § 27; rovnéz toto ocenéni je povinna zaznamenat v cetnich knihéch,

(dale jen "okamzik ocenéni"). Ustanoveni tohoto zdkona o oceniovani majetku a zavazkua se
pouzije pfiméfene i pro oceniovani jinych aktiv a pasiv.

Podle § 24 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb. ve znéni rozhodném pro roky 2004-2006
majetek a zdvazky vyjadiené v cizi méné piepocitavaji tcetni jednotky na ceskou ménu
kurzem devizového trhu vyhlagenym Ceskou narodni bankou, a to k okamziku ocenéni
a) podle odstavce 2 pism. a), nebo
b) podle odstavce 2 pism. b), a to pouze majetek a zdvazky uvedené v § 4 odst. 12. V ptipadé
nakupu nebo prodeje cizi mény za Ceskou ménu Ize k okamziku ocenéni pouzit kurzu, za
ktery byly tyto hodnoty nakoupeny nebo prodany.

Podle § 60 odst. 1 vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, pro tcetni jednotky, které
jsou podnikateli G€tujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (1) Kursové rozdily vznikajici
pfi ocenéni majetku a zavazki uvedenych v § 4 odst. 12 zdkona k okamziku uskute¢néni
ucetniho ptipadu, ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se sestavuje
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ucetni zavérka, se Uctuji na vrub Gctu financnich ndklad nebo ve prospéch Gctu financnich
vynost.

Z citované pravni upravy soud v puvodnim fizeni zkonstatoval, ze v piipadé zjiSténi
zakladu dané se u poplatnikil, kteti vedou tucetnictvi vychazi z vysledku hospodateni, pfi¢emz
ke zjisténi vysledku hospodatfeni se pouzije zvlastni pravni piedpis, kterym je zékon ¢.
586/1992 Sb., o tucetnictvi. Utelem uletnictvi je vykazat realné finanéni a majetkové
postaveni, které odpovida skute¢nostem, jenz v priabchu tucetniho obdobi nastaly. Soud
dovodil, Ze takovymi skute€nostmi mohou byt i zmény devizového kursu, které tak nastoluji
skutkovy stav, o kterém ma byt G¢tovano a Ze Zalobce mél o téchto zménach uctovat
v souladu s ucetni metodou, jiz je dle § 4 odst. 8 zékona o Ucetnictvi i zplisob ocenovani
zévazku, jehoz pravidla jsou déna v ust. § 24 odst. 2 (k okamziku ocenéni) a pro pfipad
zavazkil vyjadienych v cizi méné v ust. § 24 odst. 6 citovaného zédkona. Soud vyslovil, Ze
cizoménoveé hodnoty zavazkil po jejich pfepoctu na K¢ se tedy stavaji predmétem ucetnictvi,
o kterych je danovy subjekt povinen uctovat, bez ohledu na okamzik zaplaceni nebo pfijeti.
Tento zplsob uCtovani povazoval za metodou uctovani, kterd vychdzi z citovanych
zakonnych ustanoveni, a kterd je pro pfipad uctovaci metody kursovych rozdilii upravena
v ust. § 60 provadéci vyhlasky €. 500/2002 Sb. Soud povazoval za dodrzeny a respektovany
Ustavni pravni princip, ze provadéci pravni predpis, jimz je ptedmétna vyhlaska, ma zaklad v
zakonnych normach, obsazenych v zadkoné o Ucetnictvi a nezakladd v zdkoné nezakotvené
spolecenské vztahy. Zména metodiky G€tovani namitand Zalobcem z tzv. rozvahovych U¢tid na
ucty vysledkové podle novych Postupil uctovani 2002 nepiinasi takovou zménu metodiky
uctovani, ktera by pro zdanovaci obdobi let 2004-2006 neméla zakonny podklad. Tento
zékonny podklad je dan ust. § 37b zdkona o ucetnictvi a tim 1 ustanovenim § 60 vyhlasky
500/2002 Sb. vydané n zéklad¢ zdkona, nikoliv Postupy G¢tovani 2002, které namitd Zalobce.
Nadto uvedena zména postupu uctovani na uctech vysledkovych dle nazoru soudu neméla ve
svém disledku dopad na jiny zplsob zdanéni (na zahrnuti kursovych rozdilt vznikajicich pfi
ocenéni majetku a zadvazkl do zakladu dané ¢i jejich vylouceni ze zakladu), nebot’ pro to, jak
je tieba tyto kursové rozdily zdanovat, plati iprava obsaZend v ust. § 23 odst. 2 pism. a) a § 24
odst. 10 zékona ¢. 586/1992 Sb. a dale vust. § 2, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 8 pismeno g) a § 4
odst. 12, v€etné jejich zpiisobu oceniovani dle § 24 odst. 1 a 6 zdkona o ucetnictvi. Pro zplsob
uctovani a zjisténi vysledku hospodateni pro tcely ustanoveni § 23 odst. 2 pismeno a) zakona
o danich z pfijma, tedy pro tcely zjisténi zakladu danég, je podstatnou skutecnosti a skutkovou
okolnosti odrazejici redlné financni a majetkové postaveni zalobce nikoliv to, zda Zalobce
obdrzel kursovy zisk jako redlny piijem, nybrz zmeéna kursu, ktera v pribéhu trvajicich
zavazkli redln¢ nastala. Soud povazoval zménu kursu, o niz se uctuje piepoctem
cizoménovych hodnot na cCeské koruny k okamziku ocenéni, za deklarujici k tomuto
okamziku realné finanéni a majetkové postaveni zalobce a odrazejici skutecnost, ktera
v pribehu tcetniho obdobi nastala (doslo redlné ke zmén¢ kursu k majetkovému navySeni bez
ohledu na zaplaceni zavazkd). Soud proto v puvodnim fizeni ptisvéd¢il zalovanému, ze
obdobnou situaci, kterd moderuje majetkové a finan¢ni postaveni danového subjektu pro
ucely zjisténi zékladu dang, Ize také nalézt v ptipadé trzeb, které jsou zahrnuty do vynosu na
zéklad€ vystavenych faktur, aniz by muselo dojit k jejich tthradé, a to proto, ze pro ucely
zékladu dan€ se vychazi z ucetnictvi a predmétem dané jsou vynosy z veskeré Cinnosti a
z nakladani s veSkerym majetkem. Toto Gcetni pravidlo dovodil z ust. § 3 odst. 1 zdkona o
ucetnictvi . Soud vychazel také z toho, ze pro pripady uctovani nerealizovanych kursovych
rozdil nemd zékon o danich z pfijmu zadné jiné ustanoveni, které by bylo odchylkou pro
aplikaci ucetni metody uvedené v zakon¢ o ucetnictvi a odchylkou od zdanéni téchto vynost
dle zédkona o danich z pfijmi. Konstatoval, Ze Zalobce i zalovany se shoduji v tom, Ze
v zédkon¢ o danich z pfijmi neni opora pro vyjmuti kursovych rozdili vznikajicich pti ocenéni
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zavazki ke konci rozvahového dne zatGcltovanych na U¢tu financnich vynosid. Namitka
zalobce v podané Zzalobé¢, jak 1 pfes tuto skuteCnost je tfeba na celou véc nahlizet, soud
povazoval za rozpornou.. Tuto rozpornost spatfoval v tvrzeni Zalobce, Ze v této véci je tieba
se zabyvat nejen tim, zda zdkon o danich zpfijml umoZiuje ¢i neumoZiuje vynéti
nerealizovanych kursovych rozdili ze zékladu dané, ale primarné tim, zda tento zékon
poskytuje pro jejich zahrnuti do zakladu dané dostatecnou oporu. Soud neshledal logickou
souvztaznost v tom, Ze Zalobce na jedné stran¢ tvrdil, Ze citovany zdkon neumoziuje vynéti
nerealizovanych kursovych rozdilti ze zdkladu dan€, nebot’ ptisvédcil tomu, ze v zadkoné neni
opora pro vyjmuti téchto kursovych rozdila ze zdkladu dan¢, a na druhé stran¢ argumentoval
tim, Ze je tieba zabyvat se primarné tim, zda tento zakon poskytuje pro jejich zahrnuti do
zékladu dan€ dostate¢nou oporu ( kdyz tuto oporu zdkon neposkytuje). Protoze zdanéni
nerealizovanych kursovych rozdili ma od roku 2003 sviy zdklad jak v zdkon€ o danich
z piijmi, tak v zdkon¢ o Ucetnictvi, potazmo v provadéci vyhl. ¢.500/2002 Sb., nedoslo dle
soudu v dané véci predmétnymi platebnimi vyméry k netistavnimu a nezdkonnému zasahu do
vlastnického prava Zalobce.

Soud v piivodnim fizeni nevzal za rozhodné, zda Zalobce Uctoval o nerealizovanych
kursovych rozdilech vysledkové ¢i rozvahové, nebot’ metodika uctovani nebyla podstatna pro
posouzeni, zda ptredmétné kursové rozdily podléhaji ¢i nepodléhaji zdanéni. Za nerelevantni
povazoval namitka zasadou opatrnosti zakotvenou v ust. § 25 odst. 2 zakona o Ucetnictvi,
nebot’ toto ustanoveni je pro ocenovani majetku zaméfeno 1 na zvazovani rizik a moznych
ztrat, které jsou pfedvidatelné a zauctovatelné dle § 26 cit. zdkona. Skute¢nost, Ze v tomto
ustanoveni je uvedeno, Ze Ucetni jednotky pii ocefiovani zahrnuji jen zisky, které byly
dosaZeny, nebylo dle soudu v rozporu s ust. § 3 odst. 1 zdkona, podle kterého se Uctuje o
vSech nakladech a vynosech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti, nebot’ pod
vyraz ,,dosazeni zisku“ je ve smyslu celku vySe uvedené pravni upravy uctovani a zdanéni
podradit i dosazeni vynosu z pfepoctu cizoménovych hodnot na ¢eské koruny.

Soud v plivodnim fizeni neveSel ani na namitku Zalobce, Ze rozhodnuti spravnich
organi neni v souladu se Ctvrtou smérnici Rady 78/660/EHS v platném znéni, nebot
zalobce v této namitce vznesené az pii Ustnim jednani pied soudem konkrétné neuplatnil,
v ¢em spatiuje poruSeni této smérnice. Soud konstatoval, ze zakon o ucetnictvi byl
v souvislosti s uvedenou smérnici novelizovan zdkonem ¢&. 437/2003 Sb. s ucinnosti
k 1.1.2004 a v tomto novelizovaném znéni jiz byl aplikovan na ptipad zalobce, tedy predmét
ucetnictvi a metody uctovani jiz byly posuzovény podle tpravy, do niZ se jiz promitly
principy uc¢tovani podle uvedené smérnice. Zminénd novela zdkona pod doporucujicim
charakterem Ctvrté smérnice Rady v § 2 ( pfedmét udetnictvi ) zménila dikci zakona o
ucetnictvi vust. § 3 odst. 1 tak, ze cast textu -slova " , zatimco o veskerych vydajich a
prijmech uctuji az v okamziku jejich skutecného zaplaceni nebo prijeti" zru$ila. Z textu ust. §
3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi ucinného od 1.1.2004 vychézeji i zaveéry rozhodnuti financnich
organtl v této véci, a proto respektuji i principy Ctvrté smérnice Rady pievzaté do zakona o
ucetnictvi.

Na zéklad¢ shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze v plivodnim fizeni dospél
k zaveéru, Ze zalovany nepochybil ve svém pravnim posouzeni otazky nerealizovanych
kursovych rozdild, po pravu je vsouladu se zdkonem o danich z piijmi a v souladu se
zékonem o ucetnictvi podrobil zdanéni, a proto soud podanou Zzalobu zamitl.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.4.2012 ¢.j.5 Afs 45/2011-94 ke kasacni
stiznosti Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni s odliSnym pravnim nazorem na zdanéni nerealizovanych kursovych rozdil.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci nejprve vychazel z odliSnosti cild Gcetnictvi
a cilti dani. Z cile ucetnictvi (ucetniho vykaznictvi) vylozil, ze GCetnictvi samo o sob& pouze
papirové vylepsi nebo zhorsi finan¢ni situaci, pfitom zisky jsou fakticky pouze virtudlni.
Urcité polozky lze zatcétovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro danovou ,,uznatelnost* vSak
stanovuje pravidla zadkon o danich z piijml. V projednavané véci zalobce sice zpochybiiuje
metody uctovani, nicméné v jeho majetkové sféfe se povinnosti stanovené ucetnimi piedpisy,
tedy 1 metody uctovani neprojevuji samy o sobé, ale nepiimo az teprve ve svém dusledku, t;.
ucetnim vytvofenim hospodaiského vysledku, z né¢hoz se vychazi pti zdanéni. Lze tedy
uzaviit, ze nikoli samotnd metoda uctovani,ale teprve az stanoveni daniové povinnosti je
zpusobil¢ stéZovatele zasahnout v jeho majetkové sféte, resp. na jeho subjektivnich pravech.
Pro z&vér o tom, zda urcity Gc€etni piipad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za
pfijem, ktery je pfedmétem dané€ dle ptislusného danového zékona a ktery z materialniho a
ekonomického hlediska za piijem povazovat lze, neni a nemuize byt zdsadn€ urcujici to, na
jaky ucet je dany ucetni pripad iCtovan; samotna skutecnost, ze je Gctovan na ucet vynosl z
néj jeSté sensu stricto zdanitelny piijem nec€ini. Vychazeje z této premisy je 1 dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu otazka zplisobu uctovani nepodstatnd.Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze zédkon o ucetnictvi, ktery je tieba interpretovat v intencich ,,Ctvrté smérnice“a
mezinarodnich Uc¢etnich standardf, nestanovi, jakou metodou se ma uctovat, toto stanovi
pouze provadéci vyhlaska €. 500/2002 Sb., kterd v § 60 hovoti obecné o kurzovych rozdilech,
aniZ vSak jiZ bere v potaz dopady danové, nerozliSuje mezi kursovymi rozdily realizovanymi
a nerealizovanymi, toto rozliSeni je proto tfeba provést v roviné¢ danové. Samotnd zména
ucetni metody nemuize ve svém disledku, tj. pouhym ucéetnim vytvofenim hospodarského
vysledku, urcit ke zdanéni ,,pfijem*, ktery jim podle zdkona o danich z pfijmi svou povahou
neni, a dokonce za néj ani povazovan od samého pocatku (tj. od roku 1993) nebyl. Nejvyssi
spravni soud tak do jisté miry akceptoval zadvér méstského soudu, ze , metodika uctovani
nebyla podstatna pro posouzeni, zda predmétné kursové rozdily podléhaji ¢i nepoléhaji
zdanéni. Oproti tomu vSak NejvySsi spravni soud jinak nahlédl na dopady uctovani
nerealizovanych kursovych rozdilti do sféry danové, tedy do sféry majetkovych prav zalobce,
kdyZ vyznam jen Gcetné vykdzaného, ale nerealizovaného kursového rozdilu shledal pouze
ve vyvoji hodnoty zavazku v Ceskych korunach bez vazby na vlastni realizaci ucetniho Aniz
by zpochybiioval obecné principy uctovani a zdatiovani u dané z pfijmt pravnickych osob
zalozené nikoli na skutecném fyzickém obdrzeni pifijmu, tak jak je tomu u dané z piijma
fyzickych osob, které vedou dailovou evidenci (viz k tomu vySe zminovany piipad uctovani
trzeb, ktery pouzil, nemohl povazovat za nepodstatné zjisténi, zda kursovy zisk predstavuje
redlny pfijem nebo zda pouze redlné nastala zména kursu, kterd je v uCetnictvi urcitym
zptsobem vyjadiena. Uvedl, Ze z pozadavkt kladenych na pravni stat (. 1 odst. 1 Ustavy CR)
mj. plyne, Ze stit miize vyzadovat od jednotlivcl chovani, jehoZ pravidla jsou stanovena a
vyhlaSena predem. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast’ zavazné diivody, znamena poruseni
principu pravni jistoty ochrany diivéry v pravo. K tomu, aby urcité soukromé osobé mohla byt
stanovena danova povinnost vici statu, musi byt v prvni fadé splnéna nutna a svoji podstatou
samoziejma podminka zdkonného zakotveni takové povinnosti (viz ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zéakladnich prav a svobod).

Nejvyssi spravni soud odkazal na to, Ze dané lze stanovit pouze na zdkladé€ zékona,
coz se déje v ramci legislativniho procesu, na zaklad¢ zdkonem stanoveného postupu. Pouze
pfi dodrzeni zékonnych podminek lze mit za legitimni ureni predmétu zdanéni. Je proto
zcela nepfipustné, aby predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové
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sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zptsobem, nadto nikoli v rdmci moci
zédkonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zaklad¢ provadéci vyhlasky, resp. ,,Postupt
uctovani, které jsou vydavany spravnim organem, zde ministerstvem financi). Jinymi slovy,
pokud zdkonodéarce v zadkoné¢ nestanovi vyslovné, co dani podléhd, resp.co je od dané
osvobozeno, nebo napt. které vydaje jsou daniove uznatelné, a které nikoli, nelze urcité plnéni
(ptijem/vynos) zdanit nebo naopak od dané osvobodit nebo vydaj pro tcely stanoveni zakladu
dan¢ uznat ¢i vyloucit pomoci jinych nastrojii, a to zde konkrétné prostiednictvim moci
stanovenych ucetnich postupil (napt. pouziti vysledkové nebo rozvahové metody uctovani),
které by bylo 1ze kdykoli ménit. Pro to, aby piijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat
legitimni zakonny ramec.

Nejvyssi spravni soud vySel z Gpravy ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, podle
kterého jsou pfedmétem dané predmétem dané jsou piijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z
nakladani s veSkerym majetkem (déle jen "piijmy"), neni-li dale stanoveno jinak. Samotnou
zménu kursu pod vymezeni tohoto zakonného ustanoveni nelze podiadit, zdkon ani za pomoci
legislativni techniky nestanovi, napf. Ze za piijem, ktery ma byt pfedmétem dang, se povazuje
také napf. rozdil, ktery vznikne pouze v diisledku zmény kursu k rozvahovému dni. Zalovany
v odlivodnéni svého rozhodnuti (str. 6) uvadi, ze v zdkoné o danich z pfijml neni opora pro
vyjmuti kursovych rozdili vznikajicich pfi ocenéni zavazkil ke konci rozvahového dne
zauctovanych na vrub Gc¢tu financnich ndklad nebo ve prospéch uctu financnich vynost ze
zéakladu dané z ptijml. Zakonna opora v zdkon¢ o danich z pfijml vSak neni na druhou stranu
ani pro jejich zdanéni.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v pripadé¢ pouhého ocenéni zdvazku (pohledavek) v
cizi méné& ke konci roku (k rozvahovému dni) stanovenym piepoétem kursu CNB nedochazi k
zadnému nakladani s majetkem, k zddnému toku finan¢nich prostfedkd, at’ jiz v ¢eské nebo
cizi mén€. Zmeéna kursu sama o sob¢é neznamena, ze by sté¢Zovatel dosdhl v predmétném
zdanovacim obdobi pfijmu v podobé& Uspory, tj. Ze by vynalozil mens$i mnozstvi korun na
splaceni zavazku. Z ekonomického 1 pravniho hlediska nema zdanovani kursovych rozdili
pred okamzikem jejich vlastni realizace zadné opodstatnéni, jedna se pouze o ,,piijem"
fiktivni. Nerealizované kursové rozdily vyjadiuji tedy stav, ktery dosud nenastal, nelze zde
proto hovofit o dosazeni zisku nebo ztrity k rozvahovému dni. Ziskem miize byt pouze
zhodnoceni koruny vi¢i zahraniéni méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovSem
jasné az k datu uskutecnéni operace (splatky, na kterou bylo vynalozeno méné ceskych
korun). V souladu s ucetnimi piedpisy se de facto vyjadiuje pouze aktualni ,,trZzni* hodnota
daného subjektu, jeho finan¢ni situace v dany okamzik; nejedna se tudiz o nic jiného nez o
vyjadieni hodnoty zavazku, ktery trva v urcité méné k urcitému datu. Svou podstatou se tedy
jedna spise o urcité vyjadreni hodnoty majetku, nikoli vSak o redlny pfijem nebo vynos, k
jehoz dosazeni by danovy subjekt jakkoli piispél vlastni ¢innosti, resp. nakladanim
s majetkem (§ 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi). Zdrojem zdanéni je tak u poplatnika
fakticky jeho vlastni majetek, coz se s koncepci dan¢ z pfijmi neslucuje. PtirGstek (Ubytek)
hodnoty majetku je pfitom zcela odvisly od skute¢nosti na vili danového subjektu
nezavislych a v ¢ase proménlivych, konkr. na aktudlnim kursu mény, resp. na politice statu.
Nejvyssi spravni soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005 — 136,
vnémz judikoval pojem ,, pfijem* pro ucely zdanén jako navySeni majetku daitlového
poplatnika které se musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit, a to tak, ze
muze byt poplatnikem skute¢né vyuzitelné. V opaéném piipadé se totiz jednd o navySeni
zdanlivé. 'V kontextu suvedenymi zavéry proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze k
redlnému piijmu zalobce dojde tehdy, kdyz zalobce (u)hradi poskytnuty avér, kdy dojde k
realnému navysSeni jeho majetku, resp. bude fakticky platit za uvér v disledku zmény kursu
méng, resp. vyse jeho zavazku se snizi. Soucasné poukdzal na to, Ze podle ust. § 23 zakona o
danich z pfijma pfi stanoveni zdkladu dan¢ se vychazi z hospodaiského vysledku, nikoli ze
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zakladem dané je hospodaisky vysledek. Nelze proto urcity ,,piijem* zdanit jen z diivodu, ze
je v hospodaiském vysledku zatacltovan, aniz by se vSak svou podstatou z hlediska
materidlntho a ekonomického o pfijem v zdkoné¢ o danich z pfijmi vymezeny, jednalo.
vykladové nejasnosti; v opacném piipadé by se jednalo o nepiipustnou libovtili zdkonodarce.*
Nepovazoval-li zékonodarce (ale ani sdm spravce dané) ,nerealizovany* kursovy rozdil z
materidlniho hlediska za pfijem ve smyslu ust. § 18 zdkona o danich z pfijml (nebot’ tak
vyslovné neuvedl), pfitom citované ustanoveni se od Uc€innosti zdkona, tj. od roku 1993
obsahové nezménilo, nelze pouhou zménou metody uctovani v nasledujicich obdobich dospét
k zavéru, Ze se o pfijem z materidlniho hlediska jedna.

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, ze je tifeba rozliSovat mezi ,kursovymi
rozdily“vzniklymi pouhym piepoctem (nerealizované kursové rozdily) a skuteCnymi
HKursovymi zisky®, resp. ztratami (realizované kursové rozdily). Nerealizované kursové
rozdily nepredstavuji zdanitelny prijem, nebot vznikaji pouze na zdkladeé prepoctu a nemaji
zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem (operativni cinnosti podnikatelského
subjektu), nemaji Zadny vliv a dopad na hospodarskou produktivitu, resp. vysledek
hospodareni. Z uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni .

V dal$im fizeni pfed Méstskym soudem v Praze zalovany soudu zaslal Stanovisko
Narodni tcetni rady k acetnim aspektiim pfedmétného rozsudku Nejvyssiho spravného soudu
¢j. 5 Afs 45/2011-94 ze dne 17.12.2012, vnémZ se sice Narodni Gcetni rada ztotoZiuje
s ndhledem na odlisné cile finan¢niho ucetnictvi a dani, nicméné vyslovuje, Ze Cesky pravni
fad nezna rozdil mezi realizovanym a nerealizovanym kursovnim ziskem a toto rozliSeni
neni obsazeno ani v Mezindrodnich standardech ucetniho vykaznictvi, jejichZ ramec rozsudek
NSS zmifluje. Stanovisko zpochybiiuje vyklad  vychazejici z , fiktivnich“situaci a z
»fiktivnich® ucetnich operaci a odtvodiuje, pro¢ nelze odtrzené rozliSovat mezi kursovymi
rozdily vzniklymi ur¢itym pfepoctem a skute¢nymi kursovymi zisky €i ztratami. Uvadi, Ze
zadny kursovy rozdil nevznikd pouhym pfepoctem bez relevantniho zakladu, vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu by tak mohl vést ke zpochybnéni ucetnictvi uplatiujiciho
aktualni princip jako celku. Kursové rozdily nepiedstavuji ucetné technicky problém, ale
zobrazuji realitu, ke které doSlo zménou kursu a ta pfedstavuje skute€né zbohatnuti nebo
zchudnuti Zména hodnoty majetku je skute¢na bez ohledu, zda se kursovy rozdil zauctuje ¢i
nikoliv.

Pfi jednani pfed soudem se zastupce Zalobce vyjadiil ke Stanovisku Narodni tcetni
rady. Uvedl, ze nezna stanovy Narodni ucetni rady, nevi jakou ma tato instituce pravomoc a
jakou pravni relevanci toto stanovisko ma, ptrestoze zastupce Zalobce je danovym poradcem a
zakladajicim ¢lenem této instituce je Komora dafovych poradcii. Poukézal na to, Ze obsah
stanoviska se vyjadiuje k ucetnim aspektim posuzovanym NSS. Ohledn¢ zdanéni kursovych
rozdill, souhlasi s tim, Ze zjiSténi zdkladu dané z pfijmu vychazi z hospodatského vysledku
tak, jak stanovi § 23 odst. 1 zédkona o danich z pfijmu, upozorituje ovSem na znéni tohoto
ustanoveni stim, Ze zdkonoddrce uvedl, Ze pii stanoveni zakladu dané se vychazi
z hospodaiského vysledku, nikoliv to, ze by zéklad dan¢ byl roven hospodaiskému vysledku.
Daéle porovnava pojmy ,,pfedmét dané* a ,,pfijem* a to z hlediska ust. § 18 a § 19 citované¢ho
zakona. Prisvédcil tomu, ze pod pojmem piijem lze chapat i takovou Castku ¢i ptijem, kterd je
zauctovanym piinosem, nicméné aby se tento piinos stal predmétem zdanéni ve smyslu § 18
zakona o danich z ptijmt, musi také pojmovée splitovat i to, co je pfedmétem dané podle § 18
citovan¢ho zdkona. Tvrdi, ze u zalobce k nakladéni s majetkem a k Cinnosti, kterd by tento
majetek vytvarela nedoslo. Jde jen o to, ze zalobce vzal Gvér v zahrani¢ni méné a k urcitému
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dni, k rozvahovému dni, aniZ by cokoliv vykazoval jako ¢innost, aniZ by nakladal s majetkem,
doslo k pfecenéni tohoto uvéru. Fiktivné se tim vytvofil vynos. Dale uvadi ptiklady jak
dochazi k vytvoteni takového vynosu, napf. pfi ulozeni 1000 € u banky v cizi méné a jen
kvili tomu, ze k ur¢itému dni dojde ke zméné kurzu, aniz by Zalobce cokoliv ¢inil a majetek
realizoval, mtze dojit k tomu, Ze na rozdil od pivodni ¢astky 25 000 K¢ nabude nebo pftijde
do vynosu &astka 26 000 K¢ a tento rozdil 1000 K& spravce dané chee zdanit. Zalobce stavi
otazku, z ¢eho vlastn€ zaplatit dan, kdyZ redln¢ tento majetek zalobce jesté nema. Piipousti,
7e pokud podnikatel jde do ur€itého rizika , do rizika kurzovych rozdilii, pak mizZe s narGistem
¢1 se ztratou pocitat. Toto riziko bylo Zalobci zndmo, ale nebylo mu zndmo, Ze by z rizika
musel odvadét dan.

Zastupkyné Zzalovaného kcelé véci piednasi stanovisko Zzalovaného k vyznamu
ucetnictvi pro daniové ucely a toto stanovisko pisemné piedlozila soudu. Stanovisko je
soucasti protokolu o jedndni a pojednidva o tom, ze zauctovanim kursovych rozdili jako
polozky na ucet vynosi v souladu s uetnimi ptedpisy je dana polozka vynosem, a to i
z pohledu zakona o danich z pfijml. Zastupkyné zalovaného k pfednesu zéstupce zalobce
uvedla, ze pravé jeho piiklady potvrzuji smysl ust. § 18, toto ustanoveni predpoklada vynos.
To, Ze né€kdo dosdhne urcitého vynosu na ulozenych finan¢nich prostfedcich v bance,
znamena ¢innost, je to nakladani s majetkem, dosahl vynosu, ma urCity majetek a otazka, kde
vzit na zdanéni tohoto majetku je otdzkou nerelevantni, nebot’ ta vznika i v souvislosti s jinou
podnikatelskou cinnosti.Polozila také otazku dal$i zatézujici evidence v Ucetnictvi a
poukdzala na srovnani napt. piijmu, ktery vznikd z nezaplacené faktury.

K uvedenému z zastupce Zalobce namital, Ze toto srovnavat nelze, nezaplacena
faktura je ur¢itym dokladem za urcitou vynaloZenou ¢innost, v tom je rozdil oproti fiktivnimu
zisku, ktery se vytvoii na uctu v bance. Souhlasi s tim, ze Gvér je néjakym zptisobem vycislen
a jde o fiktivni pfijem , ale poukézal na to, Ze zde neni feSena dail z majetku, ale dan z piijmu.

Méstsky soud v Praze opétovné piezkoumal napadené rozhodnuti v intencich vyse

uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu,stanovisek piedlozenych zalovanym i
pfednesu zastupce Zalobce.

Soud predné konstatuje , Ze pravnimi zavéry NejvySSiho spravniho soudu a
prehodnocenim zavéru Méstského soudu v Praze v otdzce zdanéni nerealizovanych kursovych
rozdild je Méstsky soud v Praze dle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan. Na uvedené vazanosti pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nemize nic zménit ani zevrubné zalovanym vyloZena
souvislost ucetnictvi se zati€tovanou redlnou situaci a realnymi vynosy. Je tomu tak proto, Ze
Nejvyssi spravni soud ve svém vykladu a odivodnéni svého odlisného pravniho nazoru
nevychdzel z popteni vynosu ¢i ,, obohaceni* Zalobce jako realné skutecnosti, nybrz vylozil,
7e tento jist¢ existujici vynos nelze z hlediska platnych danovych predpisti a ustavni zasady,
ze od fyzickych a pravnickych osob lze vyzadovat jen takové chovani, jehoz pravidla jsou
uréitym a srozumitelnym zpisobem stanovena legislativnim postupem, povazovat za piijem
podléhajici zdanéni. Fiktivnost vynosu pak spatifoval toliko v tom, ze vynos sice redlné
zalobci vznikl, ale jen pfepoétem kursu, zobrazuje hospodaiskou situaci zalobce, avSak neni
redln€¢ piijmem, neni- li s nim majetkoveé nakladédno. V tomto smyslu také zastupce zalobce
presveédCiveé argumentoval pfi Gstnim jednani pfed soudem v reakci na stanoviska predlozena
zalovanym.

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti ve véci
dométeni dan¢  zrusil pro nezdkonnost z divodu nespravného pravniho posouzeni véci a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany dle § 78 odst. 5 vazan pravnim
nazorem Mé¢stského soudu v Praze.
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V casti vyroku rozsudku pod bodem II. pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, prdvo na nihradu nakladi
fizeni.

Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000,-K¢ za Zalobu a 3.000,-K¢ za podanou kasac¢ni stiznost a v ndkladech souvisejicich
se zastoupenim zalobce daniovym poradcem, které danovy poradce vyuctoval na celkovou
¢astku 37.800,- K¢..

Naklady zastoupeni zalobce v fizeni pied Méstskym soudem v Praze jsou tvoreny
jednak odménou za 4 ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, 2x
ucast na ustnim jednani ), pficemz sazba odmény pii spojeni 3 pravnich véci ( 3 zalob proti 3
rozhodnutim) se dle ust. § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. stanovi v piipad¢ prvé zaloby
v plné vy$i mimosmluvni odmény ¢astkou 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a), d) cit. vyhlaSky), v ptipad¢ dalSich dvou Zalob v poloviéni vysi castkou 1050,- K¢.
Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny 6 pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlaSky) za 4 tkony v prvni véci a po dvou tkonech ve zbyvajicich
dvou vécech, tj. ¢astkou 2.400,-K¢ vcetné ¢astky DPH, tj. ve vysi 29.040,- K¢.

Naéklady zastoupeni Zalobce v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem jsou dény 1
ukonem pravni sluzby po 2.100,- K¢ ( soud neuctoval jako naklad pievzeti a pfipravu
zastoupeni pro ptfipad podani kasacni stiznosti ve stejnych vécech, v nichZz byl zalobce
zastoupen stejnym danovym poradcem sezndmenym s podstatou sporu) a 1 rezijnim pauSalem
ve vysi 300,- K¢&. veéetné ¢astky DPH, tj. ve vysi 2.880.- K¢.

Néklady fizeni tedy celkem €ini ¢astku 31.920.- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7.listopadu 2012

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



