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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
Rybnikarstvi Pohorelice a.s., se sidlem Pohotelice, Videnska 717, zastoupeného Mgr.
Lud’kem Ruzickou, advokatem se sidlem Brno, HavliSova 15, proti zalovanému Finan¢nimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 6. 2009, ¢. j. 7749/09-1700-703359,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 3. 6. 2009, ¢.j. 7749/09-1700-

703359, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na niahradé nakladi fizeni ¢astku
22 400 K¢, a to k rukdm jeho advokata Mgr. Lud’ka Ruzicky do tficeti dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti

[1] V zahlavi oznaenym rozhodnutim Zalovany k odvoladni Zalobce zménil rozhodnuti
Finan¢niho tufadu v Bfeclavi (dale téz ,spravce dané™) ze dne 19. 9. 2005, ¢.j.
91941/05/298980/2730, platebni vymér €. 58/2005 tak, ze ¢astku zalobci ulozeného odvodu
za poruseni rozpoctoveé kazné ve vysi 1 562 253 K¢ nahradil ¢astkou 515 676 K¢.
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[2] V odivodnéni zalovany uvedl, ze k odvolani zalobce zalovany zménil jiz piedchozi
rozhodnuti spravce dané o ulozeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Toto rozhodnuti
vSak Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, €. j. 29 Ca 257/2006-60, zrusil pro
vady fizeni, pficemz jen nékteré namitky zalobce povazoval za divodné. Po provedeném
dopliiovacim fizeni Zalovany k jednotlivym odvolacim ndmitkdm uvedl, Ze Ministerstvo
zemedelstvi - Zemédelskd agentura a Pozemkovy ufad v Bieclavi poskytli zalobci
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2004, reg.¢.331/2004-2148, dotaci na rok 2004. Timto
rozhodnutim byly pro poskytnuti dotace stanoveny podminky a soucasné¢ se pro zalobce staly
zédvaznymi Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani finan¢nich podpor
formou dotaci na zékladé¢ podplirnych programi stanovenych podle § 2 odst. 1 zakona
¢. 252/1997 Sb., pro rok 2004 (dale jen ,,Zasady*).

[3] Kontrolou spravce dané bylo zjisténo, ze Zalobce nesplnil podminky, za kterych mu byla
podpora poskytnuta. U nékterych rybnikli nedolozil na dotovanou plochu doklad o vlastnictvi
nebo najemni smlouvu, dale nedolozil rozhodnuti vodohospodaiského organu nebo organu
ochrany pfirody na nafizené vodohospodaiské funkce rybnikd zajiStované s manipulaci
s vodou a nafizenou péci o zivotni prostiredi.

[4] Zalovany se nejprve vyjadiil k ndmitkam nespravnosti, nezakonnosti, neplatnosti,
neurcitosti, nesrozumitelnosti a zmatec¢nosti platebniho vymeéru, které Krajsky soud v Brné ve
zruSovacim rozsudku nepovazoval za divodné. Dale se pak v rozhodnuti zabyval ndmitkami
zalobce, které¢ soud za divodné povazoval. K ndmitce, ze spravce dané provadél kontrolu
s umyslem poskodit Zalobce jiz od zahdjeni kontroly, coz nasvéd€uje podjatosti, zalovany
uvedl, Ze bylo rozhodovano o namitce podjatosti. Reditel Finan¢éniho ufadu v Bfeclavi
neshledal divody podjatosti a rozhodnutim ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 111832/08/298980/0226,
namitkam nevyhovél.

[5] K ndmitkdm uvedenym na stranach 2-4 odvolani Zalovany uvedl nésledujici: Spravce
dan¢ zahajil kontrolu protokolem ze dne 18. 5. 2005. Pfi zah4jeni kontroly sice nebylo na
protokolu uvedeno ¢islo jednaci, které tam omylem nebylo vepséano, piestoze jiz bylo fadné
vygenerovano, presto vSak ma tento protokol vSechny nalezitosti, které jsou uvedeny v § 12
odst. 2, 3 a4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Absence uvedeni Cisla jednaciho pii zahdjeni kontroly neni v rozporu se zakonem o spravé
dani a poplatki ana zjiSténi uvedend v protokolu nema zadny vliv. Dlkazni fizeni bylo
provadéno fadné a v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkil. Zalobce nepodaval navrhy
na doplnéni protokolil o Gstnim jednéni (18. 5. 2005, 22. 6. 2005 a 25. 7. 2005) nebo namitky
proti jejich obsahu, protokoly podepsal. Zalobce byl sezndmen s vysledky kontroly a bylo mu
umoznéno predlozit pozadované doklady, coz také ¢astecné ucinil. Poté spravce dan¢ ukoncil
dokazovani a zprava o vysledku kontroly €. j. 66271/05/298980/2730 byla dne 16. 9. 2005 se
zalobcem projednana. Namitky proti jejimu obsahu zalobce nem¢l.

[6] Zalovany se dale vyjadfil k namitkam dle jednotlivych dota¢nich tituld adle
jednotlivych rybnikd. K dotaénimu titulu 15.02 Retencni ucinek pri provodnich Zzalovany
uvedl, ze spravce dan¢ k prokazani retencnich u¢inkt pii povodni, a to u vSech rybnikt, zadal
o doloZeni ,,Komplexniho manipula¢niho fadu pro soustavu rybnikt“. Do protokolu ze dne
30. 3. 2009 Zalobce uvedl, Ze tento fad neexistuje, firma zpracovava pro kazdy rybnik
manipulacni fad zv1ast’, ne pro soustavu rybnikl. K rybniku Nesyt Zalovany konstatoval, Ze ze
sdéleni vydaného Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, odborem zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi ze dne 10. 1. 2005, & j. JMK 20158/2004 OZPZ-Ft, vyplyva, Zze povoleni
k naklddani s vodami lze povazovat za platné, ale zaroven také potvrzuje, Ze toto povoleni
bylo vydano pouze pro akumulaci a vzdouvani vod. Zalobce se snazi zaménovat funkci
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akumulace a retence. Retence jako takova je sice terminem pro schopnost zadrzovani vody
v krajiné, ale predmétem dotace je reten¢ni ucinek pii povodni zajistény manipulaci s vodou
anejen prosté stalé zadrzeni vody v krajiné, tuto funkci plni povoleni k akumulaci vody.
V piedlozenych listinach a rozhodnutich neni tento uc¢inek stanoveny a ani z technickych dat
nelze dovodit existenci reten¢niho prostoru pii povodni. Tim tento rybnik nenapliiuje ucel
a pfedmét dotace. U rybnikt Uhficky a Stitarsky horni Zalovany namitkam Zalobce vyhovél.

[7] K dota¢nimu titulu 15.04 Zlepsovani jakosti povrchovych vod svymi docistovacimi
ucinky zalovany k rybniku Nesyt uvedl, Ze po provedeném Setieni zjistil, ze rozhodnutim ze
dne 22. 10. 1993, ¢.j. vod 2288/93-235/Va, ani jinym rozhodnutim nebyla pro rok 2004
zadnym zpilisobem nafizena vodohospodaiska funkce rybnika — zlepSovani jakosti
povrchovych vod svymi doc¢istovacimi ucinky a tim nebyl splnén ucel predmétné dotace.

[8] U dotacnich titula 15.06 Zachovani prirozeného litordarniho pasma mokradi a 15.07
Vysazovani amura pouze se souhlasem organii ochrany prirody bylo urybnika Nesyt
namitkam Zalobce v odvolani vyhovéno. Stejné tak bylo u tohoto rybnika vyhovéno odvoléani
zalobce u dotacniho titulu 15.09 Omezeni aplikace minerdlnich a organickych hnojiv.
Zalovany od@vodnéni rozhodnuti uzaviel konstatovanim, Ze bylo potvrzeno poruseni
podminek rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi a Zasad, ¢imz se Zalobce dopustil poruseni
rozpoctoveé kazne.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[9] Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobce brojil zalobou, kterou rozclenil podle
jednotlivych dotacnich tituld.

[10] K dota¢nimu titulu 15.02 uvedl, ze rozhodnuti je v rozporu s § 28 zakona o spravé dani
a poplatkti, nebot’ Zalovany nereflektoval piekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Dne 18. 12.
2006 zalobce pozadal podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkti o prominuti ¢asti odvodu
vztahujictho se k rybniku Nesyt zpfedmétného dotacniho titulu v Castce 257 838 KCc.
Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo®) Zadosti rozhodnutim ze dne 22. 6. 2007, ¢. .
43/20 573/2007-434, zcela vyhovélo. Tim bylo o odvodu rozhodnuto s konecnou platnosti.
Pokud poté zalovany na tuto skute¢nost nereflektoval, porusil § 28 zakona o spravé dani
a poplatkti. Rozhodnuti Zalovaného dale vychazelo z nedostate¢né zjiSténého skutkového
stavu véci. Z rozhodnuti totiz neni ziejmé, zda vibec a jak Zalovany uvedené rozhodnuti
ministerstva hodnotil a uvazil.

[11] Vadu nedostatecné zjisSténého skutkového stavu véci Zalobce namitl i v souvislosti
se svym navrhem na provedeni dikazu komplexnim manipulaénim #adem. Zalobce
dostateéné objasnil, pro¢ navrhoval provedeni tohoto dikazu. Zalovany navrzeny diikaz
neprovedl, ani neucinil Zadny procesni tkon k tomu, aby jej zatadil mezi diikazni prostiedky,
zhodnotil jej, posoudil, zda jde o dikaz, a uvazil jeho diikkazni silu. V rozhodnuti neobjasnil,
zjakého diivodu jej neprovadél. Zalovanému nic nebranilo, aby si zalobcem navrhovany
dikaz obstaral sam.

[12] K dota¢nimu titulu 15.02 dale Zalobce uvedl, Ze v fizeni predlozil dostate¢né diikazy,
které¢ jednoznacné prokazuji, ze jim Cerpand dotace na uvedeny titul mu byla poskytnuta
opravnéné. Poukazal na skutecnost, Ze v rozhodnuti, schvaleném manipulac¢nim ¢i provoznim
fadu nemusi byt vzdy vyslovné uveden termin ,retence®. Lze v tomto sméru poukdzat na
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stanovisko odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Breclav, které povazuje za synonyma
terminy akumulace, hromadéni a retence. Tento ufad pak spravné upozornil na to, Ze v bodé
70 CSN 736515 je vymezen termin: ochranny, retenéni prostor nadrze, ktery se nachazi mezi
hladinou zasobniho — ovladaného prostoru a maximalni hladinou. Tento prostor je pak
v nddrzi vyhrazen pro transformaci povodnovych vin. Obdobné se vyjadiil Méstsky urad
Moravsky Krumlov, ktery sd€lil, ze retencni schopnost vodni nadrze uz je dana jeji samotnou
existenci. Zalovany piitom sam v rozhodnuti pfipustil, Ze o retenéni funkci rybnika lze
uvazovat, mimo piipady, kdy je tato funkce rybnika vyslovné uvedena v manipulacnim fadu,
i v ptipadech, kdy lze ztechnickych parametrii objektu vodohospodaiského dila dovodit
»retenéni prostor. Dle zalobce je proto pro pravni zévér o tom, zda ten ktery rybnik ma
retenéni funkci, nezbytné vymezeni reten¢niho objemu. Jednd se o absorp¢ni schopnost
prislusného rybnika pojmout ur¢it¢ mnozstvi vody za ucelem regulace pritocné vody
v povodi. Jde o ,,stvrzenou vlastnost rybnika®. Pokud by pfislusny rybnik tuto vlastnost nemél
»schvalenu®, resp. nemél by tyto technické dispozice, byly by reten¢ni ucinky vylouceny.
O tyto ptipady se vSak v pfedmétné véci nejednalo.

[13] Co se tyCe rybnika Nesyt, neni sporné, ze zalobce nema k dispozici schvaleny
manipulaéni fad. Zalobce viak piedlozil pisemnost Krajského tfadu Jihomoravského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 10. 1. 2005, ¢&. j. IMK 20158/2004 OZPZ-Ft,
Zahamovaci protokol ze dne 5. 9. 1831, vodohospodaisky posudek archivnich planii a spist
pro normaci dle stavu koncem roku 1968, Technickou zprédvu k reviznimu elaboratu na
normaci rybnika, Plan péce o Lednické rybniky, pisemnosti vydané ONV Bfeclav dne 24. 6.
1970, komplexni manipulacni ¥ad. Dle Zalobce tyto dikazni prostiedky prokazuji vlastnost
rybnika Nesyt, jako rybnika sretenénimi ucinky. U tohoto rybnika je dostate¢né
ajednozna¢né specifikovan a identifikovan jeho retenéni Gginek. Zalovany nespravné
vyhodnotil rozhodné dikazni prostfedky a v disledku toho pak véc nespravné pravné
posoudil. Zahamovaci protokol ze dne 1. az 5. 9.1831, l1ze dle zapisu ONV Bieclav ze dne 24.
6. 1970, povazovat za platné¢ povoleni k naklddani s vodami, pro vzdouvani a akumulaci
povrchové vody dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon). Z tohoto zapisu vyplyvaji udaje, které jsou obdobné u rybnika Sumicky horni,
u néhoz zalovany dovodil retenéni funkci tohoto rybnika. Zalovany tak z totoznych vstupnich
informaci dospél k rozdilnym pravnim zavéram.

[14] Dle zalobce nelze ponechat stranou ani Plan péce pro chranéné tizemi pro uzemi
,Lednické rybniky* ze dne 29. 12. 1993. Vychazi-li se ze stanovisek odborli zivotniho
prostiedi v Bfeclavi a Moravském Krumlové, podle nichz se retence rovna vzdouvani,
ochranny, retencni prostor nadrze se nachazi mezi hladinou zasobniho-ovladaného prostoru
a maximalni hladinou a reten¢ni schopnosti rybnika je rozdil mezi normalni a maximalni
hladinou danou projektem, pak nelze dospét k jinému pravnimu zavéru, nez Ze rybnik Nesyt
ma retencni prostor. Reten¢ni G¢inky vyplyvaji i z Technické zpravy a Vodohospodatiského
posudku archivnich pldnd a spisti pro normaci dle stavu koncem roku 1968. Ohledné téchto
dvou dokumenti zalobce konstatoval, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni viibec
ziejmé, jak je hodnotil a jakou jim pFisuzoval diikazni silu. Zalovany tedy nejen pochybil pfi
dokazovani, ale jeho rozhodnuti je i nepfezkoumatelné pro nedostatek dikazti. Argumentoval-
li Zalovany, Ze ze sdé¢leni Krajského ufadu Jihomoravského kraje vyplyva, Zze povoleni
k naklddani s vodami ,,je vzhledem k vyuziti vodniho dila Nesyt k chovu ryb nedostacujici®,
lze stimto z&vérem souhlasit pouze potud, Ze tato nedostateCnost se vztahuje
k hospodarskému vyuziti rybnika, nikoliv k dispozici s vodni hladinou.

[15] K dota¢nimu titulu 15.04 zalobce namitl, Ze z popisu a ucelu stavby Cistirny odpadnich
vod (dale jen ,,COV*) a posudku vodohospodaiského organu je ziejmé, ze k ,,do¢iStovani
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odpadnich vod vychazejicich zCOV*“ bude dochézet ve skute¢nosti nikoliv v potoce
Valtickém (RGzovém), ale v rybnice Nesyt. Je tomu tak proto, Ze koryto Valtického potoka
nad COV je ve skute¢nosti kmenovou stokou, ktera je svedena do COV. Veskeré pied¢isténé
odpadni vody z COV jsou pak dale vypoustény zpét do koryta, které bezprostiedné usti do
Nesytu. Vzhledem ke skutecnosti, ze Valticky potok ma zaru¢eny velmi maly pratok, nemuze
v z4dném piipadé plnit funkci do¢istovani piedéisténych vod z COV. Dle Zalobcee je logické,
ze v rozhodnuti neni pfimo uveden rybnik Nesyt, nebot’ nemé katastralni hranici u vypusti
COV. Proto ani nemohlo byt v rozhodnuti uvedeno, ze COV fsti do rybniku Nesyt. Stejné tak
je logické, ze k docistovani nemulze dochédzet v toku, ktery se sklada zvice nez 99%
predcisténych vod a tolik z necelého 1% neznecisténé vody. Ke skute€nému docisténi dochazi
az po zausténi toku Valtického potoka do rybnika Nesyt.

[16] Ke svédecké vypovedi J. G., pracovnika méstského tradu, odboru zivotniho prostiedi,
zalobce uvedl, ze jako fyzickd osoba mlze osvédcit pouze to, co vnimal svymi smysly, jinak
se jednd o pouhé domnénky. Pokud ke kapciozni otdzce, zda byl vydan néjaky dokument,
ktery by zalobci nafizoval vodohospodatskou funkci spocivajici ve zlepSovani jakosti
povrchovych vod, odpovédél, ze zadné takové rozhodnuti nebylo vydéno, nejde o pouzitelny
dikaz.

[17] Néazor zalovaného, ze pokud zalobce pozadoval dotaci, mél mit k dispozici rozhodnuti
vodopravniho ufradu, které by mu nafizovalo zajistit manipulaci s vodou spocivajici ve
zlepSovani jakosti povrchovych vod svymi dociStovacimi ucinky, povazuje zalobce za
nespravny. Skutecnost, ze dotace je koncipovana jako nahrada za to, Ze rybnik zlepSuje jakost
povrchovych vod svymi docistovacimi G¢inky, neznamena, Ze toto vodni dilo je nuceno strpét
jeho znecistovani jinymi subjekty na zdkladé spravniho rozhodnuti. Ani rozhodnuti
o poskytnuti dotace, ani Zasady nestanovily, ze ptfijemcem rozhodnuti, na zaklad¢ kterého
rybniky plni tuto funkci musi byt vyluéné zalobce jako vlastnik vodniho dila. Podle Zalobce je
rozhodnuti Zalovaného zalozeno na nepodlozeném extenzivnim vykladu Zasad. Spravce dané
tyto Zasady nejen nespravné vylozil, ale i nespravné hodnotil Zalobcem piedlozené dikazy.

[18] Jako posledni namitku Zzalobce uvedl, ze zalovany pochybil, pokud v ramci odvolaciho
fizeni postupem podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli ulozil doplnit a odstranit
vady ptredeslého fizeni Finan¢nimu turadu v Bieclavi anikoliv Finan¢nimu ufadu Brno-
venkov, ktery je mistné piisluSnym spravcem dané zalobce. Byl tak porusen § 4 odst. 12
zakona o spravé dani a poplatkli atoto pochybeni mohlo mit ve svém duasledku vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zalobce v tomto sméru poukézal ina difve namitanou
vadu fizeni, kdy nebylo reflektovano na jeho namitku podjatosti spravce dan€. Pfi védomi
toho, ze nové je jeho mistné piislusSnym spravcem dané Finan¢ni ufad Brno-venkov, ponechal
rozhodnuti feditele Financniho Gtfadu v Bieclavi o podjatosti bez vétsi pozornosti. Mél totiz za
to, ze vysledky dopliovaciho fizeni budou provedeny zdkonnym mistné pfislusnym spravcem
dan¢.

[19] Zuvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[20] Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé uvedl, Ze novym rozhodnutim o odvolani v &asti tykajici

se odvodu v ¢astce 257 838 K¢, kterd byla prominuta Ministerstvem financi, nebyl porusen
§ 28 zdkona o spravé dani a poplatkii. V ramci rozhodovani o prominuti ¢asti odvodu za
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poruseni rozpoctové kazné¢ nebyl Ministerstvem financi pfezkoumavéan platebni vymér
z divodu ptipadného rozporu s pravnimi predpisy ¢i jiné nezakonnosti, ministerstvo pii
rozhodovani zohlednuje jiné divody hodné zvlastniho zietele. Proto takové rozhodnuti
nepfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté. V dusledku rozhodnuti o prominuti
¢asti odvodu zanika povinnost v roviné platebni, otdzka zdkonnosti meritorniho rozhodnuti
jim feSena neni. Konecna platebni povinnost Zalobce piedstavuje rozdil mezi ¢astkou odvodu
za poruSeni rozpoCtové kdzné stanovenou ve vyroku rozhodnuti zalovaného a ¢astkou
prominutou.

[21] Zalovany dile odmitl, Ze by mél vychazet z nedostateéné zjisténého skutkového stavu
veci. Povinnosti zalovaného bylo piezkoumat v ramci odvolaciho fizeni rozhodnuti spravce
dané v celém rozsahu. Zalovany odkézal na odiivodnéni rozhodnuti, vnémz je shrnuto
provedené diikazni fizeni. Zdlraznil, ze prokazani naplnéni podminek pro poskytnuti dotace
bylo na Zalobci, proto byl také jiz pfi zahajeni kontroly vyzvan, aby piedlozil mimo jiné
rozhodnuti, kterd nafizuji vodohospodaiské funkce rybnikl zajiStované manipulaci s vodou
a rozhodnuti, kterd nafizuji péci o zivotni prostfedi a rovnéz manipula¢ni fad. Spravce dané
postupoval v uzké soucinnosti se zalobcem a ten mél dostateCny prostor k predlozeni
dikaznich prosttedkl. Na zékladé rozsudku krajského soudu byl zalobce také dne 9. 3. 2009
vyzvan, aby ptredlozil komplexni manipulacni fad pro soustavu rybniki. Pii jednani dne 30. 3.
2009 clen ptedstavenstva zalobce Ing. O. uvedl, Ze komplexni manipulacni fad pro soustavu
rybnikl neexistuje. Bylo pfitom na Zalobci, aby dolozil nebo navrhl konkrétni dikazni
prostiedky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze kexistenci komplexniho manipula¢niho fadu pro
soustavu rybnikl se zalobce jednoznacné vyjadril, nenavrhl spravci dané, aby si opatfil
manipulacéni fad zpracovany Povodim Moravy, s. p. Pokud zalobce povazoval komplexni
manipulacni fad zpracovany Povodim Moravy, s. p., za tak zasadni ditkazni prostfedek, mohl
spravci dan¢ navrhnout, aby zpracovatele vyzval k dolozeni tohoto dokumentu. Dikazni
bifemeno bylo podle § 31 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatkti na zalobci.

[22] Pokud jde o dotacni tituly 15.02 a 15.04 odkazal Zzalovany na odGvodnéni rozhodnuti
a dodal, ze ve vztahu k t¢mto dotaénim titulim Zalobce neunesl dikazni biemeno. Zalobce se
snazi svoji dikazni nouzi pfesunout na Zalovaného s tim, ze Zalovany nespravné posoudil
zalobcem predlozené dikazni prostiedky a v disledku toho pak dospél 1k nespravnym
pravnim zavérim.

[23] K namitce, Ze zalovany ulozil doplnéni a odstranéni vad Finan¢nimu afadu v Breclavi
a nikoli Finan¢nimu Ufadu Brno-venkov, zalovany odkéazal na § 48 odst. 3 a 6, § 49 odst. 1
a§ 50 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze se
odvolani podava u spravce danég, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno. Tento spravce
dan¢ mutiZe fizeni rovnéz doplnit a piipadné o odvolani rozhodnout sdm. Bez ohledu na zménu
sidla Zalobce a tim na zménu mistni piislu§nosti spravce dané zistal Finan¢ni ufad v Breclavi
organem, ktery odvoldnim napadené rozhodnuti vydal. Provadél-li tedy doplnéni fizeni pravé
tento spravce dané, byl tento postup v souladu se zdkonem.

[24] Pokud jde orozhodovani o ndmitce podjatosti, zalobce namital podjatost ,,na této
kontrole zic¢astnénych pracovnikii spravce dané®, je tedy ziejmé, ze podjatym mohl byt pouze
pracovnik spravce dang, ktery se ucastni dafiového fizeni. Zalobce se proti zamitavému
rozhodnuti mohl branit odvolanim.

[25] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Pribéh Fizeni pred soudem
1V.a) Viasnost Zaloby

[26] Krajsky soud v Brné ve véci poprvé rozhodl usnesenim ze dne 19. 11. 2009, €. j. 29 Ca
158/2009-49, jimz zalobu pro opozdénost odmitl. Shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo dle
ptiloZzené dorucenky ozndmeno pravnimu zastupci zalobce dne 4. 6. 2009 a tvrzeni Zalobce,
ze jeho pravni zastupce obdrzel rozhodnuti az dne 12. 6. 2009, neodpovida skutecnosti.

[27] Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, €. j. 5
Afs 54/2010-78, citované usneseni zdejSitho soudu zrusil, nebot nebyly odstranény
pochybnosti o datu doruceni rozhodnuti zalovaného. Kasacni soud svym pradvnim nazorem
zavazal zdejsi soud k tomu, aby postavil najisto, zda, kdy a jakym zplisobem bylo zastupci
zalobce rozhodnuti doruceno.

[28] Za timto tcelem provedl zdejsi soud zalobcem navrzené dikazy (po vraceni z kasacniho
soudu byla véc nadale vedena pod sp. zn. 29 Af 115/2010). Véznice Pardubice pfipisem ze
dne 15. 2. 2011 sdélila, ze advokat Mgr. Ludék Riazicka uskutecnil navstévu odsouzeného dne
11. 6. 2009 v dobé od 9.30 do 10.46 hod. Méstska sprava socidlniho zabezpeceni Brno
dopisem ze dne 14. 3. 2011 sdélila, ze Mgr. Razi¢ka je od 23. 10. 2006 veden jako OSVC na
OSSZ Tiebi¢ av predmétném casovém obdobi nejsou evidovani zadni zaméstnanci. Pii
jednani konaném dne 12. 4. 2011 v obdobné véci vedené pod sp. zn. 29 Af 115/2010 byli
vyslechnuti zalobcem navrzeni svédci. Svédkyné J. T. potvrdila, ze dne 4. 6. 2009 piebirala
rozhodnuti, které bylo adresovano Mgr. Riizickovi, potvrdila, ze podpis na dorucence je jeji.
K dotazu, zjakého divodu pisemnost piebirala, kdyz ji nebyla urena ajaky ma vztah
k pravnimu zastupci zalobce, uvedla, ze Mgr. Ruzicka ma kancelai vedle ni v jednom domé,
je to v podstaté kolega. Zalobcem navrzeni svédci R. S. a F. F. potvrdili, ze ve dnech 3. az 11.
6. 2009 zéastupce zalobce pobyval v Jarométicich. Spolecné dé€lali kotce pro psy. Jmenovany
se po celou dobu z mista nevzdalil. Z jednani ve véci vedené pod sp. zn. 29 Af 115/2010 také
vyplynulo, Ze situace pti doru¢ovani rozhodnuti v nyni souzené véci byla shodna.

[29] Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani dospél zdejsi soud k zavéru, Ze se zalobci podaftilo
zpochybnit fadné doruceni rozhodnuti zalovaného jeho zastupci dne 4. 6. 2009. V takovém
piipadé je proto tieba vychazet z tvrzeni Zalobcova zastupce, ze rozhodnuti prevzal az dne 12.
6. 2009 po navratu z dovolené. Za téchto okolnosti byla zaloba podana vcas.

1V.b) Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 29 Af 116/2010-117

vvvvvv

podani asetrvali na navrzich tam uvedenych. Zdej$i soud nésledné vysSe oznaCenym
rozsudkem Zalobu zamitl.

1V.c) Kasacni stiznost Zalobce a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢. .
5 Afs 54/2011-167

[31] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost. Na jejim zakladé
Nejvyssi spravni soud shora uvedenym rozsudkem dotéeny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 4. 2011 zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[32] V odiivodnéni kasacni soud na zakladé¢ stiznich ndmitek krajskému soudu vytkl jeho
zaveér ohledné zavaznosti rozhodnuti Ministerstva financi o prominuti ¢asti odvodu. Ostatni
stizni namitky shledal Nejvyssi spravni soud nedtivodnymi.
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V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[33] Zdejsi soud tedy, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym ve zruSujicim
rozsudku, v mezich Zalobnich bodli opakované pifezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ptedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani
a shledal, ze Zaloba je diivodna. Vzhledem k tomu, Ze ptitom dospél k zavéru o podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, rozhodl nyni v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. bez jednani.

[34] Zalobce v prvé fadé namitl, Ze Zalovany nereflektoval na piekazku véci pravomocnd
rozhodnuté, nebot’ rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22. 6. 2007, €. j. 43/20 573/2007-
434, bylo zcela vyhovéno zalobcové zadosti o prominuti ¢asti odvodu v Castce 257 838 K¢
vztahujiciho se k rybniku Nesyt z dotacniho titulu 15.02 Retencni ucinek pri povodnich.

[35] Podle § 55a odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii mize ministerstvo dan zcela nebo
¢asteCn¢ prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani dafovych zakoni.
U prislusenstvi dan¢ tak miize ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového tizeni.

[36] Povahou rozhodnuti o prominuti dan¢ dle § 55a zdkona o spravé dani a poplatkl se
zabyval Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5 Afs 44/2009-64
(publ. pod €. 2249/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), dle kterého, ,,ustanoveni § 55a slouzi k odstranovani pripadné existujicich
nesrovnalosti, které vyplynuly z uplatnovani danovych zakonii, a v tomto dusledku se danovy
subjekt naléza v situaci, kterou zakonoddrce nezamyslel a soucasné zpravidla nelze pouzit
jiny opravny prostredek. Prislusenstvi dané lze rovnéZz prominout z duvodu odstranéni
tvrdosti. Prominuti dane resp. prislusenstvi dané je zcela mimoradnym opravnym
prostiedkem, tudiz pri jeho uplatnéni nedochazi k odstranéni vad rozhodnuti ¢i postupu
spravce dane, ale k uplnému ¢i castecnému prominuti platebni povinnosti danového dluznika.
[...] Zatimco k prominuti dane miize dojit v jakékoliv fazi danového vizeni, i pred stanovenim
danové povinnosti, danovy nedoplatek z povahy véci lze prominout pouze v té fazi danového
Fizeni, kdy je jiz platebni povinnost stanovena, nebot’ ustanoveni § 65 predpoklada existenci
danového nedoplatku.*

[37] K prominuti dan¢ mize dojit ve smyslu vyse uvedeného v kterémkoliv stadiu danového
fizeni. V prvé fadé je tak tfeba liSit mezi piipady, kdy je dan promijena v té f4zi dafiového
fizeni, kdy jeSté¢ neni vySe vyméfované ¢i doméfované dané znama, a piipady, kdy
o prominuti rozhodne pfislusny organ az poté, co je dan vyméfena ¢i doméfena, ato bez
ohledu na to, zda pravomocné ¢i pouze rozhodnutim spravce dané prvniho stupné. Tomu,
v jaké fazi danového fizeni je dan promijena, odpovida i vyrok rozhodnuti o prominuti dan¢.
Pokud je spravce dan¢ vyrokem rozhodnuti o prominuti dan¢ vazan dan nestanovit, resp. dan
byla prominuta do budoucna, nebude spravce dan¢ vydavat platebni vymér, ptipadné, pokud
byla v nalézacim fizeni prominuta pouze ¢ast dané, bude nasledn¢ vyméiena ¢i doméfena dan
bez ¢astky, jez byla prominuta. Z uvedeného plyne, Ze podle zakona o spravé dani a poplatkli
bylo mozné prominout dan ipfed jejim pravomocnym vymeéfenim (tedy napf. v rdmci
odvolaciho fizeni, resp. 1 v fizeni nalézacim).

[38] V daném piipadé¢ mélo rozhodnuti o prominuti dané vliv na rozhodnuti napadené
zalobou. Spravce dané, ktery rozhoduje o dani, jejiz ¢ast byla pravomocnym rozhodnutim
prominuta, je povinen existenci prominuti ¢asti dan¢ v nasledném tizeni zohlednit, nikoli v§ak
s odkazem na § 28 zdkona o spravé dani a poplatkdl, jak uvedl Zalobce. Prominutim dané je
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o této dani jednou provzdy rozhodnuto. Takové rozhodnuti o véci samé, byt dil¢i, nelze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 28 zakona o spravé dani a poplatkd.

[39] Rozhodnuti o prominuti dan¢ méa hmotnépravni G¢inky ajeho vydanim zanikd nejen
platebni povinnost, o které¢ neni sporu, nybrz taktéz danova povinnost v prominuté vysi, a to
bez ohledu na to, z jakych divodi byla dan prominuta. Skutecnost, ze ministerstvo financi
neposuzuje zakonnost rozhodnuti o stanoveni dan¢ ze stejnych hledisek jako spravce dané
v fizeni odvolacim, je zde bez vyznamu. V ¢asti prominuté dan¢ jiz tedy daiiovému subjektu
dale nesvédci danovd povinnost. Vydanim rozhodnuti o prominuti ¢asti dané je zalozena
v této prominuté Casti prekdzka véci rozhodnuté a spravce dané jiz o této Casti dan¢ neni
opravnén znovu rozhodovat. Piipadnym naslednym rozhodnutim o takové dani dochazi
k poruseni § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spraveé dani a poplatkli a soucasné je jim porusen
1 jeden ze zékladnich principti rozhodovani ve vefejném pravu, tj. princip pravni jistoty.

[40] V nyni souzené véci byla vyrokem rozhodnuti o prominuti dan€ prominuta pozadovana
&astka z celkové ulozeného odvodu dle platebniho vyméru spravee dané. Zalobce o prominuti
¢asti odvodu za poruseni rozpoctové kazné pozadal dne 15. 12. 2006. Uc¢inil tak v dobé, kdy
rozhodnuti o odvolani proti vyméienému odvodu bylo jako pravomocné piezkoumavano
v fizeni pfed krajskym soudem. Ministerstvo financi tak promijelo ¢ast jiz pravomocné
stanovené¢ho odvodu. Tomu odpovida i vyrok 1. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 6.
2007, €. j. 43/20 573/2007-434 (ve znéni rozhodnuti o opraveé ziejmych omyll a nespravnosti
ze dne 2. 7. 2007, €. j. 43/58 829/2007-434), dle které¢ho se promiji ,,z celkové castky odvodu
1046 575 K¢ ulozeného Financnim uradem Brno-venkov, platebnim vymérem ze dne 19. 9.
2005, ¢.j. 91941/05/298980/2730, zmenéného rozhodnutim Financniho reditelstvi v Brné ze
dne 13. 6. 2006, pod ¢. j. 515/06/FR/170, pozadovand cdastka 257 383 K¢ A&koli rozhodnuti
o prominuti dan¢ neobsahuje blizsi odtivodnéni, a neni tak z néj patrné, k jaké Casti odvodu se
prominutd castka vztahovala, je mozné zobsahu Zalobcovy zadosti o prominuti dané
a s ohledem na skuteCnost, ze byla prominuta celd pozadovana ¢astka, dovodit, ze se jedna
o ¢ast odvodu vztahujici se k dotacnimu titulu 15.02 u rybnika Nesyt.

[41] Pokud se véc sama vratila po zruSeni pravomocného rozhodnuti o odvolani proti
ulozenému odvodu krajskym soudem (rozsudkem ze dne 9. 9. 2008, ¢&. j. 29 Ca 257/2006-60)
do stadia odvolaciho fizeni, byl v tomto odvolacim fizeni zalovany vazan nejen zavaznym
pravnim nazorem zruSujiciho rozsudku, ale taktéz vyrokem rozhodnuti o prominuti dang.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani je patrné, Ze zalovany existenci rozhodnuti
o prominuti dan€ pfi stanoveni odvodu nezohlednil a odvod ulozil ve vySi poruSeni
rozpoCtové kazné, vcéetn¢ té casti odvodu, ve kterém byl pfedchozim rozhodnutim
Ministerstva financi prominut, ato pfestoze v ¢asti prominutého odvodu jiz Zalobci
nesveédcila danova povinnost. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze rozhodnuti o odvolani
spolu s platebnim vymeérem je exekucnim titulem, pficemz nelze pfipustit, aby céstka, jez
muze byt na zdklad¢ tohoto titulu vymahana, byla vyssi nez ta, pro kterou Zalobci svédci
platebni povinnost. Pokud Zalovany o jiz prominuté dani znovu rozhodoval, pochybil.
V prominuté ¢asti odvodu bylo na mist€ fizeni dle § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani
a poplatk zastavit.

[42] S ohledem na vySe uvedené nutno uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti, jimz
zalovany ulozil zalobci odvod za poruSeni rozpoctové kazné€, bylo vydano v rozporu s § 27
odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot’ zde existovala piekazka véci
rozhodnuté, a to v ¢astce odvodu 257 383 K¢ prominutého rozhodnutim Ministerstva financi
ze dne 22. 6. 2007.
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[43] Tento Zalobni bod tedy soud shledal diivodnym. Zalovany se dopustil vady fizeni
spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit (a v daném piipad¢ mélo) za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Na zakladé této
zalobni namitky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. c), § 78 odst. 1,4 s. 1. s.].

[44] Pokud jde o ostatni zalobni body, tyto soud divodnymi neshledal.

[45] Namitl-li zalobce, ze zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu,
nebot’ neprovedl dikaz komplexnim manipulaénim fadem, jehoz provedeni zalobce
navrhoval, nelze s nim souhlasit. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 9. 9. 2008, ¢.j. 29 Ca
257/2006-60, uvedl, ze bylo povinnosti Zalobce navrhnout konkrétni dikazni prostiedek,
v tomto piipadé komplexni manipulaéni ¥ad. Zalobce byl vyzvou ze dne 9. 3. 2009 vyzvan
k ptedloZzeni komplexniho manipula¢niho fadu. V souladu s citovanym rozsudkem mohl tedy
zalobce upfesnit tento dikazni prostiedek, to vSak neucinil. Naopak pfi nasledném Ustnim
jednani sdélil, ze neexistuje. V souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti, daiiovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni, vyuctovani
nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibéhu dafiového fizeni vyzvan. Zalobce byl
fadn¢ vyzvan a na vyzvu reagoval az pfi UGstnim jednani tak, ze tento dikaz neexistuje.
Nesd¢lil, ze existuje, zZe je vyhotovovan Povodim Moravy, s. p., kde je také k dispozici.

[46] K otdzce obsahu a rozsahu dikazniho bfemene danového subjektu existuje jiz bohata
a ustalena judikatura, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j.
1 Afs 54/2004-125 (publ. pod ¢. 1022/2007 Sb.NSS), podle n¢hoz ,.dariové rizeni, respektive
dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZeno na zasade vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii).“ Tuto povinnost zalobce nesplnil, nezbyva proto, nez konstatovat, ze tak
neunesl svoje ditkazni bfemeno.

[47] V této souvislosti nutno uvést, ze zalobce v fizeni pied soudem navrhl provedeni diikkazu
fadou listin, mimo jiné i komplexnim manipulacnim fadem povodi Moravy. Kromé posledné
zminovan¢ho materidlu se vSechny ostatni listiny nachéazeji ve spravnim spisu, jehoz obsah
neni pii jednani o zalobé povazovan za dikaz ve smyslu § 52 s. {. s. (viz rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[48] K provedeni dikazu listinou, kterd se ve spisu nenachazi (komplexni manipula¢ni fad
povodi Moravy), pak soud nepfistoupil. Jak uvedeno jiz vySe, zalobce piedmétny diikazni
prostiedek v danovém fizeni k vyzveé spravce dané fadné nespecifikoval a souc¢asné v prubéhu
ustniho jednani spravci dané sdélil, Ze neexistuje. Pokud tedy sam Zzalobce majici diikazni
bfemeno spravci dané sdélil, ze tento ditkaz neexistuje, nemiize se jeho provedeni dozadovat
znovu v fizeni pfed soudem, navic za situace, kdy ani v zalobé pfedmétny diikazni prostiedek
fadn¢ neoznacil. Jednou z podminek, za jejichz splnéni je v fizeni pted krajskym soudem
nutno provést dailovym subjektem nové navrzené dikazy, je iskutecnost, ze tyto diikazy
nemohly byt navrZzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti bylo
pro danovy subjekt objektivné piekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi
vadami (napf. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, finan¢ni organ je odmitl pfijmout
atp.). Tak tomu vSak v dané véci nebylo.

[49] Namitl-li Zalobce, Ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jakého poruseni dotacnich
podminek se vlastné¢ dopustil, nutno uvést, ze zalobce u dotacnich tituld 15.02 a 15.04
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neprokdzal nafizeni pfislusnych vodohospodarskych funkci, kdyz nedolozil vodopravni
rozhodnuti, ktera by tyto funkce natizovala.

[50] Zalobci byly podminky &erpani dotace stanoveny piimo v rozhodnuti o jejim poskytnuti
a dale rovnéz v Zasadach, na néz rozhodnuti o poskytnuti dotace odkazovalo. Z obsahu Zasad
vyplyva, Ze ptijemci byla poskytovana dle odst. a) podpora - Caste¢na kompenzace za
vodohospodarské funkce, pficemz tyto funkce musely byt zajisStovany manipulaci s vodou
a souCasn¢ nafizeny, resp. vyjmenované vodohospodaiské funkce musely byt nafizeny
prislusnym vodopravnim rozhodnutim. Rozhodnuti o poskytnuti dotace ani Zasady pfitom
nespecifikovaly, jakym konkrétnim typem rozhodnuti vodohospodaiského organu maji byt
prislusné vodohospodarské funkce natizeny. Ackoliv jsou podminky pro poskytovani dotace
jak v rozhodnuti, tak v Zasadach formulovany v obecné roving, Ize z nich dovodit povinnost
piijemce dotace prokdzat, ze vysSe vyjmenované¢ vodohospodarské funkce musi byt pro
rybniky, na néz Zalobce dotaci Cerpal, nafizeny rozhodnutim s tim, Ze tyto funkce maji byt
zajiStovany manipulaci s vodou. Podminky Cerpani dotace tak jsou v projednavané véci
vymezeny dostate¢n¢ urcitym zptisobem. Byla-li tedy zalobci poskytnuta dotace jakozto
kompenzace za to, ze vySe uvedené rybniky plni nafizené vodohospodaiské funkce dle odst.
a) bodi 1 - 4, bylo potifeba k prokazani opravnénosti Cerpani dotace ptedlozit ptislusna
rozhodnuti vodohospodaiského organu, pfiCemz lze souhlasit se zalobcem, ze se nemuselo
jednat vzdy o tzv. manipulacni fad, nebot’ podminky pro poskytovani dotace nepodminovaly
jeji poskytnuti vylucné jeho existenci. V téchto intencich taktéz spravni organy postupovaly,
kdyz po zalobci nepozadovaly pouze manipulacni fady, ale jakékoliv jiné rozhodnuti
vodopravniho ufadu, ze kterého by vyplyvala napf. nafizend retencni schopnost rybnika,
avramci dokazovani hodnotily vSechny doklady, které byly v pribehu dokazovani
shromazdény.

[51] Dalsi zalobni bod se tykal nesplnéni podminky pro poskytnuti dotace z dota¢niho titulu
15.02 Retencni ucinek pri povodnich urybnika Nesyt. Zabyvat se touto namitkou je vSak
nadbytecné. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Ministerstvo financi Zalobci na zaklad¢ jeho zadosti
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2007 prominulo ¢astku odvodu ve vys$i 257 383 K¢&. Z zadosti
o prominuti dan€ je patrné, Ze se jednalo o prominuti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné,
ktery byl zalobci stanoven v souvislosti s nesplnénim podminek pro Cerpani dotace za rok
2004 u rybnika Nesyt z dota¢niho titulu 15.02 Retencni ucinek pri povodnich. Pokud zdejsi
soud dospél k zaveru, ze rozhodnutim o prominuti dané, resp. vyse uvedené ¢asti odvodu byla
zalozena prekazka véci rozhodnuté, nebyl zalovany opravnén o této Casti odvodu znovu
rozhodovat.

[52] Pokud Zzalobce namitl, Ze mél narok na dotaci z titulu docistovacich ucinkli rybnika
Nesyt, nebot’ z popisu a uéelu stavby COV a posudku vodohospodaiského organu je ziejmé,
7e k,,docistovani odpadnich vod vychazejicich z COV* bude dochazet v rybnice Nesyt
a nikoliv ve Valtickém potoce, nutno konstatovat totéz, co u predchazejicich namitek zalobce.
Utelem dotace je totiz podpora at’ uz v piipadnych investicich nutnych k dosazeni uéelu,
k némuz slouzi, popt. k ndhradé¢ Ujmy, ktera ur€enim takoveého ucelu ptislusnému subjektu
vznika. Povinnost prokazat tyto skuteCnosti lezi na piijemci dotace, Zalobci. Zalobce
v prubé¢hu tizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o spraveé dani a poplatkli neprokazal, ze byl povinen
cokoliv Cinit, popt. strpét v rybniku Nesyt tak, aby mohlo dochézet k docistovani odpadnich
vod vychéazejicich z COV. Z pouhé skuteénosti, ze voda vychazejici zCOV do potoka
Valtického, ktery posléze usti do rybniku Nesyt, lze sice dovodit, Ze k pfirozenému
docistovani v rybnice dochdzi, Zalobce vSak s takovou vodou nijak nemanipuluje a Zddnym
rozhodnutim spradvniho orgédnu neni omezen. Chybi tedy divod pro dotaci. Takovy zavér
ucinil rovnéZ Zalovany a nelze, neZ s nim souhlasit.
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[53] Taktéz dotacni titul 15.04 je zatazen v Zasadach do oddilu a) natfizené vodohospodarské
funkce rybnika zajistované manipulaci s vodou. Pro ucely dotace tak neni dostacujici, pokud
v rybniku dochézi k docistovani vod, ale obdobné jako u ptedchoziho dotac¢niho titulu bude
zapotiebi, aby tato docistovaci funkce byla rybniku natfizena a byla zajiStovana manipulaci
s vodou. Zalobce v pribéhu datiového Fizeni piedlozil spravei dané rozhodnuti Okresniho
ufadu Breclav ze dne 22. 10. 1993, ¢.j. Vod 2288/93-235/Va, jimz byla povolena stavba
,Cistirna odpadnich vod Valtice® na Valtickém potoce, ktery zaustuje do rybniku Nesyt.
Z rozhodnuti vyplyva, ze pred¢isténé vody z COV Valtice se vypousti do toku Valtického
potoka, kde probiha jejich docistovani. Spravce dané za ucelem fadného zjisténi skutkového
stavu predvolal k vypovédi svédka J. G., pracovnika méstského uradu, odboru Zzivotniho
prostiedi, pficemz o konani vyslechu svédka byl Zalobce srozumén. Do protokolu na otazku
spravce dan€, zda byl vydan néjaky dokument, ktery by Zzalobci nafizoval piredmétnou
vodohospodatskou funkci zajistovanou manipulaci s vodou, svédek odpovédél, ze ,,zadné
takové rozhodnuti vydano nebylo*. Dale bylo svédkovi pfedlozeno vySe uvedené rozhodnuti
Okresniho Ufadu Bieclav ze dne 22. 10. 1993 k vyjadieni, zda z tohoto dokumentu natizena
predmétnd vodohospodaiska funkce nevyplyva. Svédek odpoveédel, ze nikoli. Dale uvedl, ze
kazdy rybnik ma samodistici schopnost, takze 1vrybnice Nesyt probihaji docistovaci
procesy. Spravce s ohledem na shora uvedené uzaviel, Ze rybnik Nesyt nespliiuje podminky
pro poskytnuti dotace z titulu 15.04, kdyz zalobce neptedlozil rozhodnuti, na zakladé kterého
by byla rybniku Nesyt nafizena piislusnd vodohospodaiska funkce.

[54] Zde je nutno uvést, ze svédeckd vypovéd J. G., pracovnika méstského tradu, odboru
zivotniho prostfedi, byla pouzitelnym dikazem. Sdé€leni tohoto svédka, ze nebylo vydano
rozhodnuti, které by Zalobci nafizovalo vodohospodaiskou funkci spocivajici ve zlepSovani
jakosti povrchovych vod svymi docistovacimi ucinky, neni pouhou domnénkou, ale je
sdélenim pracovnika ufadu, vjehoz kompetenci je pfislusné rozhodovéni, a ktery tudiz
z vykonu svého povolani méa védomost o skute¢nostech, k nimz jako svédek vypovidal.

[55] Zalobcem piedlozené rozhodnuti ze dne 22. 10. 1993 dle nazoru zdejsiho soudu
nenafizuje rybniku Nesyt zajistit do¢iStovaci funkci manipulaci s vodou, tak jak predpoklada
piislusny dotacni titul. Vyrokem I. rozhodnuti povolilo méstu Valtice vypoustét ve
stanoveném rozsahu a uvedenych limitech piedéisténé odpadni vody z COV Valtice do toku
Valtického potoka, ktery usti do rybniku Nesyt. Zalobcem zdiiraziiovana skutenost, Ze i on
byl ucCastnikem fizeni o vydani rozhodnuti, zaklddd mozné doteni na jeho pravech,
neznamena vSak, ze by timto rozhodnutim byla rybniku Nesyt nafizena pfislusna
vodohospodarska funkce, ze které by zalobci vyplynula urcitd omezeni, za néZ by mu nalezela
kompenzace ve formé& dotace. Obecnd dociStovaci schopnost rybnika Nesyt, kterou
zpochybnit nelze a nikdo tak ani neCini, je pro naplnéni ucelu dotac¢niho titulu 15.04
nedostacujici. Soud je nucen v piipad¢ tohoto dotacniho titulu zdiiraznit, ze dotaci nebylo
mozné poskytnout na podporu mimoprodukcnich funkci rybnika bez dolozeni pfisluSnych
rozhodnuti k rybnikiim, ze kterych pfislusné vodohospodarské funkce vyplyvaji. Pfiznani
dotace zalozené na vSeobecnych funkcich rybnikl by poptelo ucel celého dotacniho programu
a prakticky by umozilovalo Cerpat dotaci na jakykoliv rybnik.

[56] Posledni zalobni namitkou Zalobce brojil proti tomu, Ze byl porusen § 4 odst. 12 zédkona
o spraveé dani a poplatki, nebot’ doplnit a odstranit vady predeslého fizeni bylo uloZeno nikoli
mistné prisluSnému spravci dané Zalobce — Finanénimu Ufadu Brno-venkov. Ani této namitce
zalobce nemohl soud prisvédgit. Zalobce nenamita, Ze dafiové Fizeni bylo v prvnim stupni
vedeno u mistné neptislusného spravce dané, tj. Zalobce je toho néazoru, ze prvostupniové
fizeni bylo vedeno u mistné pfisluSného spravce dané¢ — Finan¢niho ufadu v Bteclavi, ale Ze
v ramci odvolaciho fizeni mél odstrafiovat vady odvoldni a vady pifedeSlého fizeni nyni
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mistné nepfislusny spravce dan¢ — Financni Gfad v Bfeclavi. V tomto sméru soud poukazuje
na znéni § 48 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatki, z néhoz vyplyva, ze mistné prisluSnym
prvostupiiovym organem pro Ucely odvolaciho fizeni zlstava i poté, co eventudlné obecné
doslo ke zméné mistni piislusnosti daniového subjektu, ten spravce dané€, ktery odvolanim
napadené rozhodnuti vydal. Pokud by soud piijal Zalobcovu argumentaci, dochazelo by
v prub¢hu odvolaciho fizeni k absurdnim situacim v tom smyslu, ze by rozhodnuti spravce
dan¢é mohlo byt zménéno podle § 49 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii jinym spraveem
dané. K obtiznym procesnim situacim by pak dochézelo v ptipad¢, kdyby takto ,,nové uréeny
mistné pfislusny spravce dané* nemé¢l stejny nadfizeny, odvolaci organ, s pivodnim mistné
prislusnym spravcem dané. Odvolaci fizeni predstavuje fizeni o fadném opravném prostiedku,
ktery se vaze ke konkrétnimu nepravomocnému rozhodnuti urcitého spravniho organu
prvniho stupné€. Proto pokud spravni orgén prvniho stupné vydal rozhodnuti a pokud je proti
nému podano odvolani, mél by pfislusné kroky organu prvniho stupné provadét ten spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Bylo proto absurdni, aby se v pritbéhu odvolaciho
fizeni menila mistni ptislusnost spravniho orgénu prvniho stupné.

VI. Zavér a naklady rizeni

[57] Po provedeném fizeni soud shledal, ze z vySe uvedenych divodu bylo rozhodnuti
zalovaného vydano v fizeni, v némz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto je
dle § 78 odst. 1, 4 s. t.s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném Zalovany rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[58] Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Soucasné zdejsi soud rozhodoval na zékladé¢ § 110 odst. 3 véty prvé s.f.s. Dle tohoto
ustanoveni zruSi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti io ndhradé¢ nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[59] V novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci (§ 61 odst. 1 s.ft.s.), tak krajsky soud
rozhoduje znovu o nahrad¢ nakladi fizeni, a to komplexné. Do téchto nakladi fizeni patii jak
naklady vzniklé vnovém fizeni pied krajskym soudem, tak indklady, které vznikly
v pivodnim fizeni pfed krajskym soudem atéz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni
stiznosti. Tyto néklady pfitom tvofii jediny celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, €. j. 1 As 61/2008-98, ve véci MCE Slany, s. r. o.).

[60] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé& plného Gispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni via¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto piipadé za
Sest ukonli pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, kasacni stiznost proti
usneseni ze dne 19. 11. 2009, €. j. 29 Ca 158/2009-49, podani ze dne 15. 12. 2010 tykajici se
véci samé, ucast pii jednani soudu dne 12. 4. 2011, kasaéni stiznost proti rozsudku ze dne 12.
4. 2011, ¢.j. 29 Af 116/2010-117) ve vysi 6 x 2 100 K¢, Sest reZijnich pausali ve vysi
6x300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 citované
vyhlagky], tedy celkem 14 400 K¢&. Zalobei dale piislu§i nahrada za zaplacené soudni
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poplatky v celkové vysi 8 000 K¢. Celkem mu tedy vici zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladi ve vysi 22 400 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



