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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: A. K., nar.X, statni pfislusnost UKR, t.¢. pobytem X, zastoupen Mgr. Petrou
Burovou, pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikiim se sidlem Kovéiska 4, 190 00 Praha
9, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kiizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2012 &.j. KRPA-148230/CJ-2012-000022,

takto:

L. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, &.j. KRPA-148230/CJ-
2012-000022 ze dne 16.11.2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ¢&j. KRPA-148230/CJ-2012-000022 ze dne 16.11.2012 zajistila
zalovana Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), c¢) zdkona €. 326/1999 Sb. za ucelem
spravniho vyhoSténi. Doba zaji$téni cizince je stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni
svobody. V odivodnéni rozhodnuti policie konstatovala, ze zalobce byl dne 15.11.2012
kontrolovan hlidkou Policie CR a pfi kontrole pfedlozil nahradni cestovni doklad ¢&.
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CR089462 platny od 30.11.2011 do 30.12.2011, ve kterém byl vlepen vyjezdni piikaz ¢.
GA0207722 platny od 30.11.2011 do 2.12.2011. Vzhledem k podezieni z nelegalniho pobytu
byl Zalobce zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. Lustraci
v evidencich Ministerstva vnitra bylo zjiSténo, ze Zalobci bylo vyddno dne 6.9.2011
rozhodnuti o spravnim vyho$téni na dobu 6 mésicl, jelikoz na uzemi Ceské republiky
pobyval bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byl zafazen do evidence nezadoucich osob od 3.12.2011 do 3.6.2012.
Jelikoz vzniklo podezieni, ze se dopustil prec¢inu podle § 337 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona
mateni Ufedniho rozhodnuti a vykazani, byl dne 16.11.2012 v 9,15 hod. vyrozumén dozorujici
statni zastupce pro Prahu 3, ktery rozhodl, aby se celd véc fesila dle zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Vzhledem k uvedenym skuteénostem bylo
zah4jeno fizeni o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999 Sb. v soubéhu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zékona ¢. 326/1999
Sb., nebot’ svym jednanim opakované porusuje pravni piedpis a dale pobyva na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
V pribehu spravniho ftizeni bylo zjisténo, Zze dne 6.9.2011 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi na dobu 6 mésicti vedeno pod &.j. KRPA 56762/CJ-2011-000022, jelikoz pobyval
na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13.9.2011. Zalobce rozhodnuti pievzal, ale z tizemi Ceské republiky
na zéklad¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval a dalsi kroky pro legalizaci pobytu
neucinil ani nepozadal o prodlouzeni ndhradniho cestovniho dokladu nebo o vystaveni nového
cestovniho dokladu. Spravni organ dospél k zavéru, Zze je dostatecné odlivodnén zavér pro
vydani rozhodnuti o zajiSténi, nebot’ z prokazaného jednani zalobce je zfejmé, ze existuje
nebezpeci, Ze zmaii vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K neuloZeni zvlastnich opatieni
dle § 123b piistoupil spravni organ zejména z diivodu nebezpeci skryvani zalobce.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ve které uvedl, Ze Zalovana
aplikovala ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinclii v rozporu se
zakonem, nezvazila aplikaci ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizincl a porusila ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ své zavéry dostateéné neodtivodnila a ¢l. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce vytyka Zalované, Ze se dostateénd
nevénovala posouzeni otazky, zda neptipada v vahu ulozeni mirnéjSich donucovacich
opatfeni, kterd maji prednost pied zajisténim cizince. Jednou z moZnosti, jeZ nabizi § 123b je
udani mista, na némz se cizinec bude zdrzovat. Zalobce se jiz vice nez rok zdrzuje na stile
stejné adrese a tuto skuteCnost spravnimu orgdnu pii svém zajisténi sdélil. O misté jeho
pobytu vi nékolik dalSich osob, nebot’ na této adrese bydli spolecné se svymi kamarady.
Zalobce jiz del§i dobu udrzuje vztah se sle¢nou O. K., kterd méa v Ceské republice povolen
dlouhodoby pobyt. Zalovana odiivodiiuje neuloZeni zvlastnich opatieni za i¢elem vycestovani
zejména nebezpecim skryvani Zalobce. Je mozné se domnivat, Ze s ohledem na prokazatelna
poruseni zdkona o pobytu cizinci timto zalovand mini skryvani zalobce pted spravedlnosti
jako jakysi abstraktni pojem. S ohledem na vySe uvedeny skutkovy stav je vSak zalobce
piesvédéen, Ze toto nelze v jeho piipadé posoudit jako skryvani fyzické. Zalobce se domniva,
ze v jeho ptipade mohly byt ddny podminky pro uloZeni mirnéjSich donucovacich prostiedkd,
zalovana vsak jejich aplikaci posoudila nedostatecnym zptisobem.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé& uvedla, Ze v rozhodnuti jasné poukazala na konkrétni
okolnosti pfipadu a definovala jednotlivé skutkové jednani, které jednak nasvédCuji
ucinénému zaveru, ze ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani by bylo nedostatecné
pro naplnéni cile fizeni a soucasné to, ze cizinec svym jedndnim naplnil skutkové podstaty
obsazené v paragrafovaném znéni ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) ac) zadkona o pobytu
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cizincl. Pokud by pfistoupil k aplikaci zvlaStnich opatieni, musel by mit urcitou zaruku
v tom, Ze cizinec respektuje pravidla a bude plnit povinnosti mu stanovené. Takovou zaruku
vSak spravni organ nemél, nebot’ ucastnik fizeni nékolikandsobné béhem pobytu poukazal, jak
dodrzuje ulozené povinnosti. Ptfikladem Ize uvést jednak nerespektovani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi ze dne 6.9.2011 a déle to, Ze cizinec v dobé neopravnéného pobytu
vykonaval vydélecnou c¢innost na tUzemi, aniz by disponoval pozadovanym pracovnim
povolenim. Oporou pro tento zavér jsou podklady obsazené ve spisovém materidlu.
Ignorovani povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zédkona o pobytu cizincl, nerespektovani
povinnosti vyplyvajici zrozhodnuti spravniho organu a viibec pohrdani pravem Ceské
republiky jsou bezpochyby skute¢nosti, jez vyZaduji adekvatni pravni ndsledek. Pravomocné
rozhodnuti o zajiSténi se jevi spravnimu organu jako zcela vhodné a piiméfené opatieni,
zatimco jind mirné;js$i opatfeni by z hlediska jednani Zalobce byla zjevné nedostatecna.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni) a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ oba tcastnici vyslovné vyjadrili, ze
s takovym projednanim véci souhlasi (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b),
c) zakona €. 326/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni je policie opradvnéna zajistit cizince
star§iho 15 let, jemuz bylo dorueno oznameni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhoSténi jiZ bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebo cizinec
nevycestoval z uzemi v dob& stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Zajisténi cizince je zasahem do prava na osobni svobodu kazdého jednotlivce
zaruCeného ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz i mezinidrodnimi smlouvami o
lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana a jsou soucasti jejiho tstavniho potadku.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. plyne, Ze k zajisténi cizince a tedy
omezeni jeho osobni svobody musi byt splnény kumulativné v ném stanovené podminky,
jednou znich je zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi cizince anebo jiz pravomocné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je nutnou, nikoliv vSak postacujici podminkou pro
jeho zajisténi. Nezbytou podminkou zajisténi cizince je dle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona €.
326/1999 Sb. také naplnéni nekterého z divodid uvedenych pod pism. a) — e) tohoto
ustanoveni, v daném pifipadé Ze bude mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a dale Ze nevycestoval zuzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Zalobce nepopira a je si védom svého nelegalniho pobytu na izemi Ceské republiky a
protipravniho jednéni, kterého se dopustil, namitd vSak, ze zalovana méla posoudit, zda v jeho
ptipad¢€ neptipadéd v uvahu uloZzeni mirnéjSich donucovacich opatieni.

Podle ustanoveni § 123b odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb. zvlastni opatfeni za tcelem
vycestovani cizince z izemi je:
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravideln€ se osobné hlasit policii ve
lhité stanovené policii.

Podle § 123b odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb. zvlastni opatfeni za i¢elem vycestovani
lze ulozit, je-li diivodné nebezpeci, ze cizinec v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z izemi nevycestuje.

Z citované pravni upravy vyplyva, Ze je na spravnim uvazeni organu policie, aby véc
konkrétné posoudila tak, aby byl zvolen adekvatni prostiedek, jimz se zajisti realizace
spravniho vyhosténi cizince. Zakonodarce dle nadzoru soudu zde vymezil pravomoc policie
tak, aby dle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu formou spravniho uvazeni rozhodla, zda
zvoli nejprve zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince zUzemi, tedy mirngjsi
prostiedek, nebo pfistoupi k aplikaci ustanoveni § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ
je v8ak povinen takovou uvahu o diivodech, pro které ptistoupil pfimo k aplikaci ptedmétného
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., aniz by pfedtim ulozil cizinci zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani, fadné odiivodnit. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni do
protokolu uvedl, Ze jiz vice neZ rok se zdrzuje na stalé adrese, o jeho pobytu vi nékolik
dalSich osob, které s nim na této adrese bydli a dale ze udrzuje vztah s pfitelkyni, kterd ma
v CR povolen dlouhodoby pobyt. Zalovana v$ak v rozhodnuti tyto diivody neposuzovala a
neuloZeni zvlastniho opatieni za Gcelem vycestovani fadné neodiivodnila. Skutecnost, Ze
7alobce nerespektoval diivéjsi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, na uzemi CR pobyval bez
cestovniho dokladu a bez povoleni pracoval, sama o sob& neznamend, Ze u zalobce je
nebezpeci skryvani a Ze neni mozZno zabezpeCit jeho vycestovani z tzemi jinak nez
zajiSténim. Soud proto uzavird, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek odivodnéni spravni tvahy Zalované o tom, zda v pifipadé Zalobce postacuje €i
nepostacuje uloZeni nékterych ze zvlastnich opatieni za G€elem vycestovani stanovenych v §
123b zakona €. 326/1999 Sb.

Z uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s. zrusil a dle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, avsak zadné ndklady mu v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ledna 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



