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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

tsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novéka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: D. X. L.,
st. ptisl. Vietnamska socialisticka republika, zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincid, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, o zalobé proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 23.2.2009, ¢&.j. CPR-14387-1/CJ-2008-9CPR-C218

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»spravni organ II. stupné®), kterym bylo v souladu s ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale
jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 9.7.2008, ¢&.j.: CPBR-07376-13/CJ-2008-61PB-CI, jimz
byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé vytyka napadenému rozhodnuti nespravné pravni posouzeni
véci a také poruSeni jeho procesnich prav.

Zalobce tvrdi, ze dolozil doklad o tom, Ze on a jeho manZelka Ziji ve spole¢né
domacnosti s pani P. T. V. a jejimi nezletilymi syny, maji k jejim syniim obdobny vztah jako
k syniim a ona k nim jako k sourozenctim s tim, Ze o tyto syny pecuji.
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Zalobce pak nesouhlasi se zptisobem, jakym spravni organ I. stupné vymezil pojem
rodina. Namitd, ze z0zeni pojmu ,,vztah obdobny vztahu rodinnému" pouze na vztah
partnersky (druh-druzka) tak, jak ucinil spravni organ I. stupné a v ndvaznosti na napadené
rozhodnuti i spravni orgéan II. stupné¢, bylo nespravné. V daném piipad¢ podle Zalobce by
navic ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. muselo obsahovat na misto vztahu
»obdobnému vztahu rodinnému* vztah ,,obdobny vztahu manzelskému." Zalobce také
uvedl, Ze spravni orgédn II. stupné pak mél za to, Ze spravni organ 1. stupné pouzil ust. § 7
zékona €. 117/1995 Sb. proto, ze jde o vykladovy zdroj, ktery nejenze vymezuje osoby,
které jsou povazovany za rodinu, ale soucasné ur¢uje okruh osob tak, aby odpovidal
ust. § 15a zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce oviem ma4 za to, Ze tomu tak neni, pfi¢emz
postup spravniho organu II. stupné nepovazuje za dostatecny ve vztahu k obsahu ust. §
68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot’ nelze mit za to, Ze by se dostatecné vyrovnal s
namitkami Zalobce.

Zalobce také namitd, ze v fizeni u spravniho organu I. stupné navrhl, aby spravni
organ provedl mistni ohledani a uUstni jednani na adrese spole¢né domacnosti. Toto vSak
spravni organ I. stupné odmitl s odivodnénim, Ze provedeni dikazi nepovede ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, ale pouze ,.k ucelové inscenaci existujici spole¢né domacnosti",
piicemz pak provedeni tohoto diikkazu postradd smysluplnost. Takovy postup je dle ndzoru
zalobce v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Podle Zalobce pak nalézaci spravni organ v rozporu s ust. § 4, 37 odst. 3 a § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb. v tizeni nikdy nesd¢lil, jaky konkrétni doklad, ktery potvrzuje splnéni
podminky podle ust. § 87h odst. 1 zak. C. 326/1999 Sb., ma Zadatel k zadosti doloZit. Spravni
organ je podle Zalobce povinen u¢inné pomoci ucastnikovi fizeni odstranit nedostatky podani.
Za ucinnou pomoc zalobce nepovazuje postup, ktery spociva v tom, Ze spravni organ odmitne
dolozeny doklad akceptovat, aniz by sdélil, jaky konkrétni doklad mé byt ptedloZen, aby
podani spliovalo zakonem stanovené naleZitosti. Dle nazoru Zalobce by spravni organ veden
zasadou materialni pravdy mél v fizeni vyuzit vSech instituti spravniho fadu, ne toliko
otrocky pozadovat dolozeni dokladu, ktery v pripad¢ aplikace ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb. objektivné dolozit nelze.

Ve vyjadieni k Zalobé& se pak spravni organ II. stupné zabyval jednotlivymi ndmitkami
zalobce uvedenymi v jeho Zalobég, pfi¢emz mimo jiné€ uvedl, ze spravni orgén I. stupné zjistil
stav véci tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti, v napadeném rozhodnuti jsou konkrétné
popsany veskeré relevantni skutenosti obsazené ve spisovém materidlu zadatele i uvahy,
kterymi se spravni organ 1. stupné fidil pfi hodnoceni podkladii. Divody, které vedly spravni
organ k zamitnuti pfedmétné zadosti jsou podle spravniho organu II. stupné zcela jasné a
piesveédcivé. Navrhl zalobu zamitnout.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplynuly tyto skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 29.4.208 podal Zalobce Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky. K Zadosti také ptipojil tzv. ,,Doklad rodinného ptislusnika ob¢ana CZE*, v némz
podepsand P. T. V., nar. X, st. ob¢. Ceska republika potvrzuje, ze pani N. T. T. H., nar. X a
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jeji manzel D. X. L., nar. X jsou jejimi rodinnymi pfislusniky ve smyslu ust. § 15a odst. 4
pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ uvedeny par ma k jejim syntim, nezl. P. P. A., nar. X
a P. V. A, nar. X, st. ob&. Ceska republika, obdobny vztah jako k syntim a jak je v dokladu
uvedeno, ,,my k nému obdobny vztah jako k sourozenciim* a pecuji o jeji syny a vSichni Ziji
ve spolecné domacnosti.

Oznamenim o zahajeni spravniho Fizeni ze dne 7.5.2008 &.j.: CPBR-07376-3/CJ-2008-
61PB-CI spravni orgédn I. stupné oznamil zalobci, Ze dne 29.4.2008 bylo zahdjeno spravni
fizeni ve véci jeho zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky.

Usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne 7.5.2008 &.j. CPBR-07376-4/CJ-2008-
61PB-CI bylo fizeni o predmétné zadosti Zalobce preruseno a Zalobce byl soucasné vyzvan,
aby k zadosti dolozil doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie,
doklad o zdravotnim pojiSténi a cestovni doklad. K odstranéni vad Zadosti pak byla stanovena
lhita 30 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Pfredmétné usneseni pak bylo zastupci zalobce
doruceno dne 12.5.2008. Usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne 16.6.2008 ¢.j.: CPBR-
07376-11/CJ-2008-61PB-CI byla prodlouzena na Zadost zalobce lhiita k odstranéni vad jeho
zadosti o 15 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni pak bylo doru¢eno pravnimu
zastupci Zalobce dne 19.6.2008.

Dne 27.6.2008 byl spravnimu organu I. stupné zalobcem piedlozen notéatsky zapis,
znéhoz je ziejmé, Ze pani T. V. P., pani N. T. T. H. a pan D. X. L. u€inili prohlaseni za
ucelem, aby slouzilo jako doklad potvrzujici, Ze pani N. T. T. H. a pan D. X. L. jsou
rodinnymi pfisluSniky obCana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb. a to pani T. V. P., obdana Ceské republiky podle § 87b odst. 2 zakona &.
326/1999 Sb. V prohlaseni zcastnéni prohlaSuji, Ze spole¢né nepfetrzité Ziji ve spolecné
domadcnosti 1 s détmi pani P., spolecné uhrazuji ndklady na své potieby, na chod domacnosti a
na zajisténi vyzivy. Rovnéz prohlaSuji, Ze 0jmu, kterou by utrpél kterykoliv znich, by
zbyvajici divodné pocitovali jako ujmu vlastni a Zze pani N. T. T. H. a pan D. X. L. maji
k nezletilym syntim pani T. V. P. obdobny vztah jako synim, které spole¢né s pani T. V. P.
vychovavaji a zivi je.

Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 9.7.2008 &j. CPBR-07376-13/CJ-
2008-61PB-CI byla zadost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky zamitnuta. V odlvodnéni pak spravni organ I. stupné mimo jiné uvedl, Ze
v poskytnuté 1huté nebyl doklad potvrzujici, Ze je zalobce rodinnym prislusnikem obc¢ana EU
ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., k Zadosti doloZen.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 6.8.2008, o némz rozhodl
spravni organ II. stupné zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23.2.2009 ¢.j. CPR-14387-
1/CJ-2008-9CPR-C218 tak, ze pfedmétné odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu [. stupné potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni orgén II. stupné
zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a ztotoznil se s ndzorem spravniho organu I. stupné, ze
zalobce hodnovérnym zplsobem nedolozil, Ze mé s obanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domécnosti ve smyslu ust. § 15a odst. 4
pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. K tomu pak odkazal na divodovou zpravu k zédkonu ¢.
326/1999 Sb. a na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a zduraznil, ze
v Ceské republice se za obdobny vztah vztahu rodinnému povazuje typicky vztah druha a
druzky.

Meéstsky soud v Praze po provedeném tizeni posoudil véc takto :

Podle ust. § 87b odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. rodinny ptislusnik obcana Evropské
unie, ktery sdm neni ob¢anem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu
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delsi nez tfi mésice spole¢né s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat policii o povoleni
k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve 1hiité do 3 mésicti ode dne vstupu na
uzemi. Podle odst. 2 téhoz pravniho ustanoveni k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu je rodinny pfislusnik povinen piedlozit néalezitosti podle ustanoveni § 87a odst. 2, s
vyjimkou nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Evropské unie, a jde-li o cizince podle ustanoveni § 15a odst.1 pism. d),
také doklad potvrzujici, Ze je nezaopatifenou osobou.

Podle ust. § 87a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. k Zadosti o vydani potvrzeni o
piechodném pobytu na uzemi obcan Evropské unie ptedlozi a) cestovni doklad, b) doklad
potvrzujici Ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikéni nebo jinou vydélecnou ¢innost anebo
studium, c) fotografie, d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li icelem pobytu
zamé&stnani, podnikani nebo jina vydélecna cinnost a e) doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

Podle ust. § 15a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho manzel, rodi¢, jde-li o obcana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnosti, dité
mladsi 21 let nebo takové dité¢ manZela obcana Evropské unie a nezaopatieny ptimy ptibuzny
ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy piibuzny manzela obcana Evropské unie.

Podle ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. se ustanoveni tohoto zdkona,
tykajici se rodinného pfisluSnika ob¢ana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zplisobem dolozi, Ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu

rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

V predmétné véci je stéZejni, zda Zalobce je ¢i neni osobou s obdobnym postavenim
rodinného pfisluSnika obana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 4 pism. b) zédkona ¢.
326/1999 Sb.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadost zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na tuzemi Ceské republiky byla zamitnuta, tedy nebyl tento pobyt
zalobci povolen, kdyz nedolozil skute¢nosti rozhodné pro povoleni pobytu dle § 15a odst. 4
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. Zalobce ke své zadosti dolozil doklad nazvany ,,Doklad
rodinného pfislusnika obana CZE* a posléze notaisky zapis o ucinéném prohlaseni, z nichz
vyplyva, ze pani N. T. T. H. a pan D. X. L. (Zalobce) jsou rodinnymi pfislusniky obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. a to pani T. V. P.,
ob¢ana Ceské republiky podle § 87b odst. 2 zdkona &. 326/1999 Sb. V prohlageni zucastnéni
prohlasuji, ze spolecné nepietrzité ziji ve spole¢né domacnosti i s détmi pani P., spolecné
uhrazuji ndklady na své potieby, na chod domécnosti a na zajisténi vyzivy. Rovnéz prohlasuji,
ze ujmu, kterou by utrpél kterykoliv z nich, by zbyvajici divodné pocitovali jako ujmu
vlastni a ze pani N. T. T. H. a pan D. X. L. maji k nezletilym syniim pani T. V. P. obdobny
vztah jako syntim, které spole¢né s pani T. V. P. vychovavaji a zivi je. Spravni organ na
zéklad€ zhodnoceni piedlozenych dokladii dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil nélezitost
stanovenou zakonem. Spravni organy véc posuzovaly v intencich ust. § 15a odst. 4 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., tedy zkoumaly, zda lze Zalobce povaZovat za osobu, kterd spliiuje
podminku trvalého vztahu s obéanem Evropské unie. Reditelstvi sluzby cizinecké policie pak
rovnéz provedlo v odivodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 4 vyklad Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 a svoji argumentaci o tom, pro¢
nelze zalobcem ptedlozeny doklad povazovat za dikaz rodinné piislusnosti podle ust. § 15a
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odstavec 4 pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb. podpofilo i citaci divodové zpravy k zédkonu ¢.
326/1999 Sb.

Obdobnou véci se pak jiz ve svém rozsudku ze dne 16.4.2010 ¢.j. 5 As 6/2010-63
(dostupny na www.nssoud.cz.) zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery mimo jiné uvedl:

»Podle ust. § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie se pro tcely tohoto zdkona rozumi jeho: a) manzel, b) rodi¢, jde-li o obCana
Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym Zije ve spole¢né domacnosti, ¢)
dit¢ mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a d) nezaopatieny piimy
piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pfibuzny manzela obCana Evropské
unie. Je-li ucelem pobytu obcana Evropské unie studium, rozumi se rodinnym ptislusnikem
pouze manzel a nezaopatiené dit¢ (odst. 2 cit. ustanoveni). Podle odst. 3 cit. ustanoveni za
nezaopatfenou osobu se podle odstavce 1 pism. d) povazuje obcanem Evropské unie nebo
jeho manZelem vyZivovany cizinec, ktery a) se soustavné pfipravuje na budouci povolani, b)
se nemuze soustavné piipravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou ¢innost
pro nemoc nebo uraz, anebo ¢) z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopen vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Zékon o pobytu cizinct déle stanovi v odst. 4: ,,Ustanoveni tohoto zékona, tykajici se
rodinného pfiislusnika obCana Evropské unie, se obdobné pouZziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zplisobem dolozi, Ze:

a) je piibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, zil s obéanem Evropské unie ve spole¢né domécnosti,

2. je obcanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokdze sam postarat

bez osobni péce obfana Evropské unie, anebo

b) mé s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zzije s nim ve
spole¢né doméacnosti.

Zakon ve vySe citovaném ustanoveni (odst. 4) rozSifuje kategorii rodinnych
piislusnikii, a to 1 na jiné osoby, napf. na ty osoby, které s obanem Evropské unie zily ve
staté pivodu ve spolecné domdacnosti nebo které jsou odkdzany na osobni péci obcCana
Evropské unie ze zdravotnich diivodi, jakoZ i na ty, které maji s obanem unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Ziji s nim ve spole¢né domacnosti. Zakonodarce pritom okruh
rodinného pfislusnika rozsifil v souladu s vymezenim tzv. ,,opravnénych osob* tak, jak je
vymezuje Smérnice v €l. 3.

¢l. 3 Smérnice (Opravnéné osoby)

1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se st€huji do jin¢ho ¢lenského
statu, nez jehoz jsou statnimi ptislusniky, nebo v takovém ¢lenském staté pobyvaji, a na jejich
rodinné piisluSniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteti je doprovézeji nebo nasleduji. 2. Aniz je
dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz ptipadné maji,
usnadiiuje hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi ptedpisy vstup a pobyt
téchto osob:

a) vSech ostatnich rodinnych pfisluSnikii bez ohledu na jejich statni pfislusnost, ktefi nejsou
zahrnuti v definici rodinného pfislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz
pochézeji, osobami vyZivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho
domacnosti nebo u kterych vazné zdravotni diivody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto
obc¢ana Unie o né;

b) partnera, se kterym méa ob¢an Unie fadné dolozeny trvaly vztah.
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Smérnice tedy konkretizuje dva v tivahu pfipadajici partnerské vztahy, a to vztah
manZel-manzelka a vztah registrovan¢ho partnerstvi. Jiny vztah spolecného souziti témto
vztahlim na rovenl postavenym v okruhu ,,primarnich rodinnych ptislusnik( nevymezuje.

Pro ucely Smérnice je vymezen pojem ,,rodinny piisluSnik* v €l. 2 bod 2 nasledovné:

,, Rodinnym pfislusnikem* se rozumi:

a) manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym ob¢an Unie uzavfel registrované partnerstvi
na zakladé pravnich

ptredpisii ¢lenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského ¢lenského statu s registrovanym
partnerstvim

jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi ptredpisy
hostitelského ¢lenského

statu; ¢) potomcei v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a
takovi potomci manzela

¢1 manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Smérnice vymezuje obdobny ,,partnersky vztah* dale i v okruhu tzv. ,,opradvnénych
osob*“ v €l. 3 bod 1. pism. b). Slovo partner pfitom Smeérnice uziva pro vztah ,,rodinny*, tudiz
jeho obsahem je souhrn vzdjemnych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zdkona manzellim,
zejména zakonna vzajemna vyZzivovaci povinnost, existence spoleéné domacnosti; pojem
spole¢né domacnosti nelze pfitom ztotoznovat pouze se spolenym bydlenim na stejné adrese,
ale spolecné podileni se na chodu domdacnosti, zabezpecovani a thrad¢ spole¢nych potieb,
apod. (srovn. ust. § 115 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti:domacnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji nadklady na
své potieby).

Stejny obsah pojmu partner je nutno vnimat i v dal§im textu Smérnice. Je-li tudiz ve
Smérnici dale v ¢l. 3 uzito pojmu partner, se kterym ma obc¢an Unie fadn¢€ doloZeny trvaly
vztah, nelze pod tento pojem podradit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah, ale pouze takovy,
ktery znaky ,,partnerského* souziti napliuje. Predmétna Smérnice 2004/38/ES byla, podobné
jako predtim smérnice Rady 64/221/EHS, implementovéana do ¢eského pravniho fadu. Jestlize
je v fizeni pfed spravnim organem, jakoz i v fizeni pfed soudem pouzit pravni piedpis vydany
k provedeni zdvazného ptedpisu evropského (coz je pravé ptipad zakona o pobytu cizincii v
kontextu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES), nebo pouzije piimo
ptedpis evropsky, je povinen jej vylozit v intencich evropského piedpisu. Tak je nutno
postupovat i v ptipad¢ interpretace ust. § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincii.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem stézovatele, Zze z ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nelze bez dal§iho dovozovat, Ze se musi vZdy nutn¢ jednat
pouze o vztah druh-druzka. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na ¢l. 37
Smérnice, podle kterého smérnici nejsou doteny pravni a spravni piedpisy clenskych stati,
které jsou pro jednotlivce ptiznivéjsi. Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze ustanoveni § 15a
odst. 4 pism. b) vnitrostatniho pfedpisu lze interpretovat Sifeji nez ¢l. 3 bod 1. pism. b)
Smeérnice.

Uvedené ustanoveni cit. zdkona nicméné obsahuje dvé podminky: 1) cizinec zije s
obcanem Evropské unie v vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né
domacnosti. Obé podminky pfitom museji byt splnény soucasné.
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Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zije ve spole¢né domadcnosti s
obcanem Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZzovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak tzce, jak je
definovéan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahim mezi rodinnymi
piislusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice - déti, prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor
stézovatele stran posuzovani takovychto vztaht (obdobnych vztahlim rodinnym), existuji-li
mezi uréitymi osobami, které mezi sebou maji ur¢itou dlouhodobou tzkou citovou a jinou
vazbu, pfitom takové vztahy lze pfirovnat ke vztahu napft. rodic¢e — déti, prarodice — vnuci.*

Vzhledem ke shora uvedenému v ptipadé Zzalobce nebyla a priori naplnéna jiz
podminka existence vztahu, ktery by bylo moZno povaZovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Takovym vztahem dozajista neni vztah Zalobce k pani P. T. V. a kjejim
nezletilym syntim, proto také jakékoli dal$i dokazovani by bylo zbyte¢né. Zabyvat se pak
splnénim dalSich zdkonnych podminek pro pfiznani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, konkrétng tim, zda Zalobce sdili spoleénou doméacnost s obéanem Evropské
unie, €1 nikoliv, by bylo rovnéz zcela bezpfedmétné. Za této situace proto nemulze vést ke
zruSeni napadeného rozhodnuti ani skute¢nost, zZe spravni organy neprovedly navrhovany
dikaz ohleddnim na misté. Neobstoji pak ani namitka, podle niZ mél spravni organ Zalobci
sdélit, jak mél dolozit splnéni zdkonnych podminek.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zdvéru, ze v daném
piipadé¢ Zadnd z namitek zalobce neni divodna a tudiz, ze spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem pii posouzeni pfedmétné véci, a proto soud Zalobu jako nediivodnou
dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o podané zalobé bez nafizeni jednani,
kdyz Zalobce na jednani netrval a Zalovany k vyzvé soudu ve stanovené Ihuté nevyjadfil svij
nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném pfipadé tedy byly spinény zakonné diavody
pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., dle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem ktomu, ze
Zalobce nemél ve véci uspéch a uspéSnému zalovanému spravnimu organu zadné naklady
fizeni pfed soudem nevznikly, rozhodl soud, Ze Zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2012

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



