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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zzalobce:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 4, Pod Vistiovkou 25, proti Zalovanému:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna
15, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2011, €. j. BC979-3/36/9/201 1-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Praze (dale téz
sinspektorat) ze dne 7. 3. 2011, & j. DS105-2/ZM/094/1/2011-SR, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 23. 6. 2011, ¢&.j. DS105-5/ZM/094/1/2011-SR. Timto rozhodnutim
inspektorat zalobci za spachani spravniho deliktu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich aozméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon o potravinach®), jehoz se
zalobce dopustil poruSenim pravni povinnosti stanovené v ¢l. 16 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.178/2002, kterym se stanovi obecné zdsady a pozadavky
potravinového prava, ziizuje se Evropsky Ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpecnosti potravin, ulozil podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach



pokracovani 2 29 A 68/2011

pokutu ve vysi 30 000 K¢, a dale povinnost k ndhradé nékladii laboratorniho rozboru ve vysi
1 900 K¢ a povinnost k nahradé¢ nakladu fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[2] Uvedeného deliktu se zalobce dle inspektoratu dopustil tim, ze uvadél do ob&hu
potraviny (Aljasska treska — filety, zn. Vita star, hmotnost vyrobku 1000 g, zem¢ ptvodu
Cina, slozeni: Aljasska treska filety 90%, pitna voda; DMT 02/2011, & Sarze 19241, dle
nabyvacich dokladi dodano 15 120 kg, a Aljasska treska — filety, zn. Vita star, hmotnost
vyrobku 400 g, zemé pavodu Cina, slozeni: Aljasska treska filety 90%, pitna voda, DMT
02/2011, ¢.sarze L9243, dle nabyvacich dokladli dodano 13 100 kg), které obsahovaly
polyfosfat neuvedeny na obalu v udajich o slozeni potraviny. Tim nevyhovély pozadavkim
§ 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., o zplisobu oznaCovani potravin a tabakovych vyrobkd,
ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery stanovi, ze ptidatna latka obsazend v potraviné se na
obalu musi oznacit v udajich o slozeni potraviny uvedenim nazvu latky nebo jejiho ¢iselného
koédu. Jelikoz v daném ptipadé nebyl zjistény polyfosfat na obale oznacen, byl spotiebitel
uvadén v omyl.

[3] Zalovany v rozhodnuti o odvolani v prvé fadé neshledal vnitini rozpornost vyroku, ani
rozpornost vyroku s odivodnénim rozhodnuti inspektoratu. Dale uvedl, Ze jednani Zalobce
bylo spravné posouzeno po pravni strance. Toto jednani bylo podfaditelné pod ¢l. 16 natizeni
¢. 178/2002, nebot’ zalobce nepochybné uvadél spotiebitele v omyl, pokud se tyka
deklarovanych vlastnosti potraviny. Obsah pfidatné latky, jakou je polyfosfat, je zcela jisté
zpusobily ovlivnit vybér spotiebitele pii koupi potraviny. Jedndni Zzalobce bylo v rozporu téz
s § 10 odst. 1 vyhlasky €. 113/2005 Sb. Zhodnotil-li inspektorat toto jednani pouze jako
poruseni ¢l. 16 nafizeni €. 178/2002, ucinil tak v souladu s pravni logikou, protoze Slo
o ustanoveni nejpiisnéji postihujici protipravni jednani zalobce.

[4] K namitce neexistence klamavosti jednani, resp. podminky klamani aktivnim jednanim
zalobce — uvedenim nepravdivého tudaje, zalovany uvedl, Ze jednani zalobce nebylo
posuzovéano podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Dodal vsak, ze uvedeny piedpis zakazuje 1 klamavé opomenuti ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢).

[5] Dale se zalovany zabyval uvahami inspektoratu o vysi pokuty. Zde zejména uznal za
divodnou namitku zalobce ohledné zavéru inspektoratu, ze se jednalo o zdvazné protipravni
jednéni, ,,nebot’ spotiebiteli byla nabizena potravina, ktera neméla deklarované vlastnosti
a tyto klamavé informace byly zpusobilé ovlivnit pri koupi vyrobku volbu spotiebitele “, s tim,
ze tento zavér byl vrozporu se zdsadou zakazu dvojiho pficitani. Proto z odivodnéni
rozhodnuti tuto ivahu vynal. Dale se Zalovany ztotoznil s tim, ze jako pfitézujici okolnost
bylo hodnoceno zna¢né mnozstvi nevyhovujicich potravin (celkem 28 220 kg). Nasledné
zalovany shledal nedostatecné odivodnénou uvahu inspektoratu ohledné nasledka
protipravniho jednani Zalobce a miry mozného poskozeni spotiebitele. Sdm proto tuto tivahu
doplnil. V neprospéch zalobce zhodnotil skutecnost, ze do ob&éhu bylo uvedeno velké
mnozstvi zbozi (vice nez 28 tun, baleno po 400 g a 1 kg), které mohlo potencidlné ohrozit az
desitky tisic spotiebitelli v ekonomické rovin€. Spotiebitel mohl koupit produkt, o kterém se
domnival, Ze ma jiné vlastnosti a sloZeni, nez jaké ma ve skutec¢nosti. Skute¢nost, ze nebyl
prokézan konkrétni Skodlivy nésledek, pak zalovany, stejné jako inspektorat, hodnotil ve
prospéch Zalobce.

[6] Dale zalovany pro nepostacujici odtivodnéni vypustil ¢ast hodnoceni zplisobu spachani
deliktu, ktery mél spocivat v Zalobcové nedostate¢né dislednosti v prubézném porovnavani
skutecnosti a zdkonnych povinnosti. Naopak zde ponechal tu ¢ast uvahy, v niz inspektorat ve
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prospéch zalobce hodnotil to, Ze zalobce nebyl vyrobcem nevyhovujicich potravin a mohl se
domnivat, Zze tyto jim do obc&hu uvadéné potraviny jsou bezvadné, nebot’ piitomnost
polyfosfati bylo mozno prokazat pouze laboratornimi testy. Zaroven vSak dodal, Ze ve vztahu
ke zplsobu spachani spravniho deliktu lze také ptihlédnout k tomu, ze tento byl spachan
formou prodeje, kterou je spotiebitel ohrozen nejvice bezprostiedné. Tuto skutecnost
zalovany pficetl v neprospéch zalobce.

[7]1 Zalovany rovn&z souhlasil s tim, Ze inspektorat ve prospéch Zalobce hodnotil, Ze nebylo
shledano jeho zavinéni ve form¢ Umyslu, ale pouze ve form¢ nedbalosti, a téz zalobcovu
snahu o rychlou napravu a odstranéni zjisténého nedostatku.

[8] Posléze zalovany shledal, ze po provedenych zménach uvah inspektoratu absentuje
celkové hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani zalobce, proto tuto uvahu doplnil. Po
zvazeni vSech kritérii vyhodnotil spravni delikt Zalobce jako zavazny. Pro stanoveni
zévaznosti bylo dle Zalovaného ,,rozhodujici velmi vysoké mnozstvi nevyhovujicich potravin®.

[9] Uvahu o neupuiténi od uloZeni pokuty Zalovany doplnil tak, e je tieba piihlédnout
k pfitézujicim okolnostem, zejména k velmi vysokému mnozstvi klamavé oznacené
potraviny. Zalovany rovnéZ opravil odivodnéni uloZeni povinnosti nahradit naklady
laboratornich rozbort.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[10] Proti rozhodnuti podal zalobce vcéas Zalobu. Namitl, Ze pro potvrzeni rozhodnuti
inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné zrozhodnuti nema zakonné
nalezitosti a ob¢ jsou nepfezkoumatelna, spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci,
jsou vrozporu se skuteCnym stavem véci, nemaji oporu ve spisech. Ulozend pokuta je
nepiiméerena.

[11] Ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil coby
diivody odvolani (nespravna pravni kvalifikace spachaného deliktu, poruSeni zasady zakazu
dvojiho pricitani, posouzeni otdzky klamavosti jedndni, uvaha o nésledcich protipravniho
jednani, hodnoceni zptsobu protipravniho jednani, moznost upustit od uloZeni pokuty,
nepfimétenost pokuty). Uvedl, ze na jejich zékladé mél zalovany rozhodnuti inspektoratu
zru$it avéc mu vratit. Zamitnutim odvolani doSlo k poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni.

[12] K Zalobou napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze Zalovany vypustil z hodnoceni
inspektoratu pfitézujici okolnost pro poruseni zasady zdkazu dvojiho pficitani, a ptestoze pfi
uréovani vySe pokuty inspektoratem hrala tato okolnost znacnou roli, vysi ulozené pokuty
ponechal Zalovany stejnou. Nebyla-li za téchto okolnosti pokuta sniZzena, je rozhodnuti
zalovaného neptezkoumatelné.

[13] Zalovany téZ doplnil tvahu inspektoratu o nasledcich protipravniho jednani, z jeho
rozhodnuti vSak neni zfejmé, k jakému ekonomickému poskozeni spotiebitele mélo dojit
a jaké skutecnosti byly podkladem pro tuto tivahu zalovaného.

[14] Zalovany vypustil zhodnoceni inspektoratu piitézujici okolnost zpiisobu spachani
spravniho deliktu, tykajici se nedostate¢né duslednosti v pribézném porovnavani skutecnosti
a zékonnych povinnosti. PfestoZe pii ur€ovani vyse pokuty inspektoradtem hrala tato okolnost
znacnou roli, vysi ulozené pokuty ponechal Zalovany stejnou.
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[15] Jestlize zalovany hodnotil ktizi Zalobce, ze delikt byl spachan formou prodeje,
postupoval nespravng, jelikoz zédkon o potravinach mezi jednotlivymi formami uvadéni do
ob¢&hu nerozlisuje.

[16] Pfi stanoveni celkové zdvaznosti zalovany uvedl, ze shledal ,,rozhodujici velmi velké
mnozstvi nevyhovujicich potravin. Je tomu tak proto, ze se jedna o mnozstvi velmi vysoke.*
Jelikoz mnozstvi nevyhovujicich potravin bylo jiz jednou hodnoceno v neprospéch zalobce na
stran¢ 7 napadeného rozhodnuti, zalovany tak porusil zasadu zakazu dvojiho pfi¢itani.

[17] S ohledem na to, Ze odpadly nékteré divody, které byly rozhodujici pro stanoveni vyse
pokuty, méla byt pokuta podstatnym zptisobem snizena.

[18] Zalovany se nezabyval fadn¢ a odpovédné odvolacimi namitkami a neodstranil vady
rozhodnuti inspektoratu. Tim porusil zdsadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a odnal Zalobci
pravo na fadné projednani véci.

[19] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti inspektoratu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany zejména uvedl, Ze rozhodnuti inspektoratu bylo
potvrzeno v souladu se zdkonem. Obé rozhodnuti maji zikonné naleZitosti. Zalobce nebyl
zkracen na svém pravu, aby bylo ve véci rozhodovano na zékladé presné a tplné zjisténého
skutecného stavu véci. Skutkova zjisténi totiz nijak nezpochybnil v kontrolnich protokolech
ani v samotné Zalob&. Zalovany nékteré uvahy inspektoratu ohledné vyse pokuty vypustil,
konkretizoval ¢i doplnil. Na zéklad¢ takto zpfesnénych uvah dospél k zavéru, Ze uloZena
pokuta je pfiméfena. Zalovany neporusil zasadu dvojiho pFi¢itani tim, Ze pii hodnoceni
celkové zavaznosti shledal rozhodujicim mnozstvi nevyhovujicich potravin. V tomto piipadé
se nejedna o dvoji pricteni téhoz, ale vyjadieni, které z hodnocenych subkritérii je zasadni.
V ostatnim zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchéazejici rozhodnuti
inspektoratu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[22] V daném piipad¢ Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zdkona o potravinach.

[23] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji
1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a.s.”, publ. pod ¢.1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak nelze
rozhodnuti Zalovaného povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval
odvolanim Zzalobce ave svém rozhodnuti se vyjadfil ke vSem odvolacim namitkam. Na
zékladé¢ nékterych znich pak pfistoupil 1k apravé aprecizaci odivodnéni rozhodnuti
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inspektoratu, byt’ na celkovy vysledek fizeni to z hlediska cile sledovaného zalobcem nemé¢lo
vliv.

[24] V této souvislosti soud neshledal, Ze by doslo k poruseni zdsady dvojinstan¢nosti fizeni.
Tato zédsada totiz znamend, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléhé kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér
musi byt vzdy vysloven jednou instanci avzdy provéfen aakceptovan instanci vySsi.
Dvojinstan¢nost zajiStuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k naprave
a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pted prvnim stupném. Rizeni pfed odvolacim
organem je pak jen fizenim odstraiiujicim vady, jichz se spravni organ prvniho stupné
dopustil. Tak tomu bylo i v daném piipadé. Zalovany vychazel ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén inspektoratem, a pouze k odvolacim namitkdm upravil jeho pravni hodnoceni.
Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[25] Pokud jde o konkrétni namitky, Zzalobce v prvé fadé poukazoval na pochybeni
odivodnéni rozhodnuti. Zde se jednalo o ndmitku dvojiho pfi¢itani znaku skutkové podstaty
(uvadéni spottebitele v omyl), na jejimz zdkladé¢ Zalovany ptisluSnou pasaz zrozhodnuti
vypustil. Déle o namitky nedostateéného odivodnéni twvahy o zpiisobu a nasledcich
protipravniho jednani a nedostate¢ného zvazeni moznosti upusténi od pokuty, které zalovany
doplnil ¢i upravil. Zabyval se téZ otazkou neptimétenosti pokuty.

[26] Zalovany se téZ fadné vénoval odvolaci namitce ohledn& nespravného pravni kvalifikace
daného jednani zalobce. Zalobce uvedl, ze neporusil ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002, ale § 6 odst.
1 pism. 1) zdkona o potravinach, za jehoZ poruseni je tfikrat nizsi sazba pokuty.

Vevr

potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv,
jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zpuisob jejich upravy a misto
vystaveni, jakoz iinformace poskytované o nich jakymkoli médiem uvadeét spotrebitele
v omyl.*

[28] Podle § 6 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach je provozovatel potravindiského
podniku, ktery uvadi do obéhu potraviny balené ve vyrob¢, povinen zplisobem stanovenym
vyhlaskou potravinu fadné oznacit na obalu uréeném pro spotiebitele nebo pro provozovny
stravovacich sluzeb [...] Gdajem o sloZeni potraviny podle pouzitych surovin a pfidatnych
latek, latek urcenych k aromatizaci a potravnich doplika.

[29] Natizeni ¢. 178/2002, jak jiz jeho nazev (viz vyse) napovidd, stanovuje obecné zdsady
a pozadavky potravinového prava. Clanek 16 lze tak vzhledem k jeho znéni — ,.aniz jsou
klauzuli, kterd zapovida uvadéni spotiebitele v omyl, bez ohledu na vnitrostatni Upravu.
V této souvislosti je vhodné upozornit ina ¢l. 8 tohoto nafizeni, podle néhoz ,.cilem
potravinového prava je chranit zajmy spotrebitelu a poskytovat spotrebitelum zaklad, ktery
Jjim umozni vybirat se znalosti véci potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéz zabranit
a) podvodnym nebo klamavym praktikam,; b) falSovani potravin ac) jakymkoli jinym
praktikam, které mohou spotrebitele uvést v omyl.*

[30] V dané véci Zalobce na obalu potraviny v tdajich o slozeni potraviny neuvedl ptidatnou
latku (polyfosfat), ¢imz nepochybné spotrebitele uvedl v omyl. Povédomi o tom, jestli se
potravina (Aljasska treska) sklddda pouze z masa a pitné vody, ¢i je do ni navic pfiddvan
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polyfosfat, je rozhodné podstatné a zptsobilé ovlivnit spotiebitele pii koupi potraviny.
V souvislosti s tim je nutno odmitnout i uvahu zalobce, ze dle § 5 odst. 1 pism. a) zédkona
o ochran¢ spotiebitele mize ke klamani spotiebitele dochazet pouze konanim, a nikoli
opomenutim. Hned podle § 5 odst. 1 pism. ¢) t¢hoz zdkona je obchodni praktika klamava,
jestlize podnikatel opomene uvést dulezity udaj, jenz s prihlédnutim ke vS§em okolnostem lze
po podnikateli spravedlivé pozadovat. K takovym udajaim bezpochyby patii i udaj o slozeni
potraviny. Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, ze zalobce se dopustil spravniho
deliktu tim, ze porusil povinnost stanovenou naifizenim ¢. 178/2002 a naplnil tak skutkovou
podstatu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

[31] Pravdu vsak ma i zalobce, pokud tvrdi, ze byl porusen § 6 odst. 1 pism. i) zdkona
o potravinach. Zalobce jako provozovatel potravinaiského podniku totiz neoznadil fadnym
zpusobem potravinu tdajem o sloZeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek.
Tim nesplnil fadn¢ informacni povinnost, oznacil potravinu v rozporu s § 6 anaplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach.
V daném ptipad¢ tedy byla jednim jedndnim (opomenutim) naplnéna skutkové podstata vice
spravnich delikt a doslo k tzv. jedno¢innému soubéhu spravnich deliktti. V takovém piipadé
spravni organy za pouziti absorp¢ni zasady, analogicky ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990, o ptestupcich, ve znéni pozd¢€jSich predpist, spravné ulozily sankci ve vymeéie
nejptisngji trestného sbihajiciho se deliktu [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 5 A 98/2001-36] — viz strana 7, prvni odstavec in fine rozhodnuti
zalovaného.

[32] Dale zalobce napadal ¢asti rozhodnuti tykajici se ulozené pokuty. Zde je nutno v prvé
fadé obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho
uvazeni (diskre¢niho prava spravniho orgéanu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které
zakon dovoluje.

[33] Podrobit volné spravni uvdzeni soudnimu piezkoumani Ize vSak dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fadé jde
ale omeze vyplyvajici z ustavnich principli zdkazu libovtle, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu proporcionality, apod.) a nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organi
nevybocila z mezi stanovenych zakonem.

[34] Z rozhodnuti spravnich organi je ziejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. V davodech rozhodnuti vylozily, jaka zakonnd kritéria (§ 171 odst. 2
zakona o potravinach) byla vzata v tivahu a jak vyznam deliktu zvySuji ¢i naopak snizuji. Jiz
na tomto misté tak je mozno uvést, ze soud nema divod vytykat Zadné nedostatky v uziti
spravniho uvaZzeni, protoze spravni orgdny svého diskrecniho prava uzily podle zdkonného
piikazu a také z mezi zdkonem vytyCenych nijak nevybocily.

[35] Zalobce namitl, 7e zalovany na zékladé odvolacich namitek vypustil z odiivodnéni
nekteré pasaze uvedené v rozhodnuti inspektoratu, vysi pokuty vSak nezménil. Zde se soud
ztotoznil s postupem Zalovaného, ktery spravné upravil odiivodnéni rozhodnuti tak, aby zadna
ze zjiSténych skutecnosti nebyla zalobci pfictena dvakrat (shledani spravniho deliktu
»zavaznym* jiz na podkladé pouhého zavéru o klamani spotiebitele, coz je znakem skutkové
podstaty pfedmétného deliktu) a soucasné tak, aby ulozend sankce nebyla substanciovana
obecnymi frazemi. Ponechal-li Zalovany po této precizaci odivodnéni vySi pokuty
nezménénou, neznamena to samo o sobé, Ze pochybil. Jak totiz plyne z odivodnéni
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rozhodnuti zalovaného, na posouzeni miry zdvaznosti pfedmétného deliktu nemély provedené
upravy co do vysledku vliv (zdvaznost deliktu Zalovany spatioval zejména ve velmi vysokém
mnozstvi nevyhovujicich potravin). Svlij zavér o zavaznosti deliktu tak Zzalovany fadné
odivodnil.

[36] Lze dodat, Ze posuzovani zavaznosti deliktu nelze chapat jako prosty soucet
pritézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je
na spravnim orgdnu, aby ptihlizel ke vS§em okolnostem daného spravniho deliktu jako k celku.
Jen na zaklad¢é takového postupu lze urCit zavaznost spravniho deliktu a tomu odpovidajici
vysi ulozené pokuty. Odvolaci organ se pak v opravném fizeni miize odchylit od hodnoceni
spravniho organu prvniho stupné a naptiklad piisoudit zjiSténym okolnostem jinou hodnotu
pfi posuzovéani miry zavaznosti deliktu. Zalovany ve svém odivodnéni uvedl viechny kroky
a logické uvahy, které jej vedly ke stanoveni vyse pokuty v konkrétni vysi, jez se v daném
pripad€ neodchylovala od vySe pokuty stanovené inspektoratem.

[37] Zalobce rovnéz namital, Ze z Givahy Zalovaného o nasledcich protipravniho jednani neni
ziejmé, k jakému ekonomickému poskozeni spotiebitele mélo dojit a jaké skutecnosti byly
podkladem pro tuto uvahu. V tomto nelze dat zalobci za pravdu, jelikoz jiz z povahy
spachaného deliktu, tedy uvadéni v omyl nepravdivymi daji na obalu potraviny, je ziejma
potencialita ekonomického poskozeni spottebitele. Ten si za své penézni prostiedky vybere,
na zakladé¢ udaji neodpovidajicich skutecnosti, potravinu, kterd nema deklarované vlastnosti,
¢imz dochazi k deformaci rozhodovaciho procesu spotiebitele pti vynakladani jeho financnich
prostiedkil vy¢lenénych na potraviny. Obdobné odiivodnéni ostatné uvadi i zalovany na str. 8
napadeného rozhodnuti: ,,Spotrebitel tak mohl koupit produkt, o kterém se domnival, Ze ma
Jjiné viastnosti a sloZent, nez jaké md ve skutecnosti.” Uvaha Zalovaného byla zaloZena na
skutkovych zjisténich o mnozstvi zbozi, velikosti jednotlivych baleni a charakteru spachaného
deliktu, a byla fadn¢ odivodnéna.

[38] Nic zadvadného soud neshledal ani v tom, ze pfi hodnoceni zptsobu spachéani deliktu
vzal zalovany v potaz skuteCnost, Ze k jednani zalobce doSlo pifi piimém prodeji
spotfebitelim. Ne vSechny formy uvadéni spotiebitele v omyl totiz maji stejny dopad na
pfipadné naruSeni zakonem chranénych zajmai.

[39] Zalobce téZz namitl, Ze Zalovany porusil zasadu zékazu dvojiho pfi¢itani duplicitnim
zohlednénim téze skutecnosti — mnoZzstvi nevyhovujici potraviny. I v tomto bodé¢ se vSak
zalobce myli. Dle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach se pifi urceni vymeéry pokuty piihlédne
k z&vaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani ajeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Pfi hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu
zalovany v podstaté¢ rekapituloval ptfedchozi hodnoceni jednotlivych polehcujicich
a prité¢zujicich okolnosti a odtivodnoval tak svoji tivahu o celkové zavaznosti. NeSlo o dvoji
pficitani téZe okolnosti v neprospéch Zzalobce, ale jen o celkové vyhodnoceni piedchoziho
myslenkového postupu Zalovaného.

[40] Zavérem je moZno uvést, ze pouZzité spravni ivahy nevybocuji ze zdkonnych mezi a ani
netrpi vnitinim logickym rozporem. Vzhledem ktomu, ze zakon umoZnoval uloZit za
pfedmétné protipravni jednani pokutu az do vyse 3 000 000 K¢, mé krajsky soud zato, ze
pokuta ulozena zcela pii spodni hranici zakonné sazby (ve vysi 1 % této sazby) je piiméfend
a pln€ odpovidajici charakteru porusenych povinnosti.
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V. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[42] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni pftisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
Kristyna Pejcochova predsedkyné senatu



